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USEOLOGICA BRUNENSIA

METODICKE A INFORMACNI TEXTY/METHODICAL AND INFORMATIVE TEXTS

TEORETICKE A METODICKE VYCHODISKA TVORBY
ZBIERKY DOKUMENTUJUCEJ ODEVNU KULTURU

NELA SZABOOVA

Nadobtdanie predmetov do
zbierkového fondu je jednou zo
zéakladnych ¢innosti kazdého
muzea. Zasadnou otazkou pri
akvizicii novych predmetov

je ich odborna selekcia, ktora
podlieha viacerym kritériam.
Miizeum nemé byt len skladom
starych veci, ale ma systematicky
a cielavedome budovat zbierky
za ticelom dokladovania
minulosti prostrednictvom
autentickych predmetov, ktoré na
zaklade muzealizacie ziskavaja
pridant hodnotu a stavaji sa
reprezentantmi sledovaného
javu. DoéleZitym momentom

pri zbierkotvornej ¢innosti je
prave vhodny vyber tychto
reprezentantov so zretelom ¢i uz
na vedeckd, umelecko-historicki
alebo komunikac¢nt kvalitu
daného predmetu. Predmety do
muzejnej zbierky vyberdme na
zéaklade hodnoty, ktord nazyvame
muzealita. CiZe pri akvizicii
predmetov do zbierky musime
hladat a identifikovat nositele
muzeality a na zéklade tejto
identifikacie sa rozhodnif pre
pridanie predmetu do zbierkového
fondu. Pre identifikaciu nositelov
muzeality je nevyhnutny
interdisciplindrny pristup, pri
ktorom sa postupuje metédami
muzeoldgie v st¢innosti s metédami
pramenného vedného odboru.

Nas bude zaujimat hlavne
identifikacia nositelov
muzeality pri dokumentacii
odevnej kulttry. Cielom
prispevku je priniest prehlad
o publikovanych teoretickych
a metodickych vychodiskach

vyuzivanych pri tvorbe zbierok
dokumentujtcich odevna

kultaru. Text sa zameriava
predovsetkym na trendy

v britskom a severoamerickom
muzejnictve reprezentovanom
najmid V&A Museum v Londyne

a Costume Institute v New Yorku,
kde vieme najvyraznejsie sledovat
predmetné javy. Prevaznd vacsina
literattry venujticej sa tejto téme je
britskej proveniencie. V sti¢asnosti
neexistuje zZiadny uceleny text
venujici sa zbierkotvornej ¢innosti
odevov v ¢eskoslovenskom
prostredi. Prispevok preto nemé
ambiciu analyzovat ¢eské alebo
slovenské prostredie, ¢o by bolo nad
stanoveny rozsah textu, predstavuje
akysi tivod do problematiky, ktora
si bude vyzadovat hlbsie badanie.

Zbierkotvorna ¢innost sa od
zbierania 1i$i nevyhnutnostou
vyuzivania selekcie,
prostrednictvom ktorej budujeme
hodnotnt zbierku. Selekcia sa
uskutocniyje na zéklade identifikécie
nositelov muzeality na danom
predmete a zhodnotenie jeho
moznosti v rdmci tvorby muzejného
tezauru. Muzealita je teda hodnota,
na zaklade, ktorej vyberdme
predmet z kazdodenného Zivota,
umiestiiujeme ho do novych
stvislosti v rdmci mizejnej zbierky
a chranime pred prirodzenostou
zaniku. Pojem po prvykrat
publikoval v roku 1970 na strankach
periodika Mitizeum Zbynék Zbyslav
Stransky. V ¢lanku uvéadza, Ze
muzealita je ,td strdnka skutocnosti,
ktord nesie také znaky, ¢o st
dostatocnym dévodom na to, aby jej
nositela proti prirodzenosti zdniku
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zachovali a dalej vedecky i kulttirne
vyugZivali“'. Stransky dokonca
povazuje muzealitu a jej poznavanie
za predmet muzeoldgie. Spociatku sa
dostaval pojem do muzeologického
diskurzu vel'mi tazko, autori

ho nevyuzivali, nerozumeli mu
alebo ho proste len nepovaZzovali
za potrebny. Predmetom hlbsich
analyz bol hlavne u Stranskeho.?
Postupne sa vSak presadzuje

a najdeme ho v dielach muzeol6gov
ako boli F. Waidacher, I. Maroevié¢
alebo P. van Mensch. V roku

1986 Stransky interpretuje
muzealitu ako ,,Specificky vztah
¢loveka k spolo¢nosti na zdklade,
ktorého urcujeme miizejny objekt*.>
Tento vztah je podla neho
motivovany snahou uchovat
reprezentantov istych javov proti
prirodzenému zaniku. Z mnoho
predmetov musime vybrat prave
takého reprezentanta, ktory dokaze
¢o najautentickejsie dokladovat
sledovany fenomén. Tato situécia
moZe podla Stranskeho nastat

v troch rovinach, bud’ je predmet
autentickym reprezentantom, to
znamena, Ze skuto¢ne predstavuje
Cast celku sledovaného javu,

alebo moze byt ikonickym
reprezentantom, ¢o znamena, ze
predmet ndm sprostredkovava
zmyslovo-konkrétnu stranku javu.
Posledny pripad je informacény
reprezentant, prostrednictvom,

1 STRANSKY, Zbynék Z. Muzejnictvo v reldcii
tedrie a praxe. Miizeum, 1970, ro¢. 15, €. 3, s. 179.

2 RUTAR, Vaclav. Geneze pojmi, muzeélie,
muzealita a muzealizace na strankach
Muzeologickych sesitl v letech 1969-1986.
Museologica Brunensia, 2012, ro¢. 1, ¢. 1, s. 9.

3 STRANSKY, Zbynék Z. Original versus
substitut. Muzeologické sesity, 1986, No. X, s. 36.



ktorého sme schopny spoznavat
dany jav.* Pri vybere predmetov
dokladujtcich javy z minulosti je
proces identifikovania muzeality
o nieco jednoduchsi ako pri
dokumentécii sti¢asnosti. Ide

o pasivnu selekciu, kedy kuratori
vyberaji len z toho, ¢o sa zachovalo
v rdmci sita dejin. Nevyhoda
pasivnej selekcie tkvie hlavne v jej
obmedzenosti a moZnom skresleni
zachytavaného javu. Nemust ist
nutne o najobjektivnejsie doklady,
Casto krat vznikajti problémy

s bliz§im urcenim kontextu
predmetov a vypracovanim

¢o najobsirnejSej muizejnej
dokumenticie.

Friedrich Waidacher rozpracovava
Stranskeho kategériu hodnoty

do rozsiahlej tedrie selekcie.
Muzealita je podla neho chapana
ako objektivna hodnota predmetu.®
Jej delenie prebera od Wojciecha
Gluzifiského.® Ide o hodnotu
kultirneho dediéstva (materidlna
kvalita predmetu), hodnotu
poznania (predmet ako pramen
vedného odboru) a hodnotu nazoru
(predmet v SirSom kontexte).
Podobné delenie sme mohli vidiet
aj v Stranskeho tedrii. Autor sa
venuje aj problematike originality
a autenticity, priCcom originalita je
zastiipena skutoénym predmetom,
ktory je v ontologickej zhode so
skimanym javom. Autenticita
nevychéadza zo samotného
predmetu ale musi byt dokdzana
dal$im skimanim.”

Stranskeho chépanie muzeality
preberaju aj ini zahrani¢ni autori,
ktori ho ¢iasto¢ne rozpracovavajd,
hlavne ¢o sa tyka oblasti kritérii

4 STRANSKY, Zbynék Z. Archeologie a muzeologie.

Brno: Masarykova univerzita v Brne, 2005, s. 123.

5 WAIDACHER, Friedrich. Priruc¢ka vSeobecnej
muzeoldgie. Bratislava: Slovenské narodné
muzeum, 1999, s. 98.

6 GLUZINSKI, Wojciech. Museen und die Werte.
Neue Museumskunde, 1990, ro¢. 33, s. 228-330.

7 WAIDACHER, Friedrich. Priru¢ka vSeobecnej
muzeoldgie. Bratislava: Slovenské narodné
muzeum, 1999, s. 101.

selekcie. MdZeme tu spomendt prace
Randalla Mansona alebo Markusa
Waltza, ktori pridavaja dalsie
hodnoty obsiahnuté pod muzealitou.
V pripade Mansona st to socialno-
kulttrne hodnoty ( historicka,
symbolickd, duchovn4, esteticka,
socidlna) a ekonomické hodnoty.
Markus Waltz rozpracovava teériu
eSte vyraznejsie, kritéria rozdeluje
na primarne a komparativne

a kazdé dalej deli na devét dalsich
hodnét.® V zahrani¢nej spisbe

sa vo vacSej miere stretdvame

s ignorovanim alebo odmietanim
pojmu muzealita. M6Zeme to

vidiet na koncepte Laurajane

Smith. Autorka nevnima kultiirne
dedi¢stvo ako predmet ale ako
socialno-kulttirny proces paméatania
si urc¢itého javu v pritomnosti.’
Podla Petra van Menscha je tento
pohlad v muzeologickom diskurze
dominantny."

Identifikovanie nositelov muzeality
nekond¢i vybratim predmetu

z bezného Zivota a umiestnenim ho
do muzejného depozitaru. Nositele
muzeality je potrebné neustéle
preverovat aj v rdmci tezaura¢ného
procesu. Jeho sti¢astou je prave
vytvaranie druhotnej dokumentécie
a posudzovanie vizieb medzi
predmetmi v zbierke." Pri¢om by
sa tato druhotna dokumentacia
alebo katalogizicia predmetov
mala zameriavat prave na
zachytenie nositelov muzeality

a ich uchovanie.'? V rdmci
tezauracie je nutné aj neustale
zbierku poznéavat a posudzovat. To
znamend hodnotit predmety, ktoré

8 Viac v MENSCH, Peter van. Museality

at breakfast: the concept of museality in
contemporary museological discourse. Museologica
Brunensia, 2015, ro¢. 4, ¢. 2, s. 16.

9 SMITH, Laurajane. Use of Heritage. Abingdon:
Routledge, 2006.

10 MENSCH, Peter van. Museality at breakfast:
the concept of museality in contemporary
museological discourse. Museologica Brunensia,
2015, roé. 4, ¢. 2, s. 19.

11 BENES, Josef. Muzealizace a jeji misto
v muzeologii. Miizeum, 1991, ro¢. 37, ¢. 3, s. 3.

12 WAIDACHER, Friedrich. Priruc¢ka vSeobecnej
muzgeoldgie. Bratislava: Slovenské narodné
muiizeum, 1999, s. 116.
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st v nej uz zaradené aj optikou
novo prichadzajticich predmetov
a prehodnocovat ich vyznam

v rdmci zbierky.!®

Pre spravnu identifikaciu

nositelov muzeality je nevyhnutny
interdisciplindrny pristup, hlavne
spojenie muzeolégie s metédami
vedného odboru, ktorého je dany
predmet pramenom. Z pohladu
muzeolégie musime predmet vnimat
ako sticast vacsieho celku — zbierky
a skimat moznosti jej zhodnotenia
prostrednictvom daného predmetu.
Takisto nesmieme zabudat

ani na vypovednt hodnotu
predmetu v rdmci vzdeldvacich

a prezenta¢nych ¢innosti. Co

sa tyka skiimania predmetu
metdédami vedného odboru, chape
sa pod tym hlavne dostato¢ny
prehlad v problematike, jasné
identifikovanie predmetu, jeho
datovanie, proveniencia, pripadne
autorstvo a mnohé iné skutocnosti,
ktoré nam vie predmet dolozit.

Z hladisk oboch disciplin je dolezity
pribeh, ktory ndm dany predmet
pontika a jeho spréavne zaradenie do
kontextu doby, ktoré ndm vyrazne
ulah¢i dalsie zhodnocovanie
predmetu. Prave pri prvotnom
vytypovani predmetu do zbierky
je podstatné skiimat predmet
metdédami pramennych vied, ktory
zabezpedi primarnu identifikaciu
potencialnych nositelov muzeality.'*
Potom nasleduje zhodnotenie

z pohladu muzeolégie, teda ¢i
dany predmet zodpoveda narokom
na reprezenticiu a dokladovanie
sktimanej skutoc¢nosti. AZ toto
sekundarne hodnotenie komplexne
zdovodni muzealitu predmetu.
Muzeolégia ako veda findlna nutne
potrebuje k svojmu fungovaniu

13 DOLAK, Jan. K teorii sbirkotvorné ¢innosti
muzei. Nékteré problémy muzejni selekce. In
Teorie a praxe vybranych muzejnich ¢innosti:
sbornik z mezindrodniho odborného semindre
konaného v Technickém mugzeu v Brné dne 20. zdi{
2004. Brno: Technické muzeum v Brné, 2005.

s. 4-11.

14 WAIDACHER, Friedrich. Priru¢ka vSeobecnej
muzeoldgie. Bratislava: Slovenské narodné
muzeum, 1999, s. 99.
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vedu kauzalnu, teda vedomosti
jednotlivych vednych odborov,

z ktorych predmety sua v zbierke.
Muzeolégia ma holisticky,
komplexny charakter a dovoluje
nam skiimat javy v priestore, ktory
iné vedy neriesia.

Tieto principy je potrebné aplikovat
pri vSetkych potencidlnych
zbierkovych predmetoch, inak
tomu nie je ani pri akvizicidch
historickych odevov. Velkou
pomocou pre dnesnych

kuratorov st nepochybne pokyny

a odporticania ICOM-u, ktoré jasne
definujd, ako treba postupovat

pri tvorbe zbierky odevov, ale aj

pri jej neskorSom zhodnocovani

v rdmci tezauracnych procesov.
Pokyny ICOM-u predstavuja
sposoby, ktoré by sme mali
zohladnovaf pri identifikacii
nositelov muzeality na predmete,
na zéklade ¢oho sa ho nésledne
rozhodneme zaradit do zbierkového
fondu. Myslienka vypracovania
vSeobecnych pokynov sa objavovala
od 80. rokov, iniciovana vsak

bola az v roku 1983 na generalnej
konferencii ICOM v Buenos

Aires. Predstavené boli o tri

roky neskor. Odvtedy sa pokyny
neustéle dopliiaji a aktualizujt aby
vyhovovali poziadavkdm dnesnych
muzejnikov." Ich hlavnym cielom
je predovsetkym poskytntt
zdkladné informécie kurdtorom,
ktor{ sa s textilnymi predmetmi
nestretdvaji na kazdodennej béze.

Rozsiahlo je zbieranie odevov
rozpracované aj v ramci pracovnej
knihy Clothing Tell Stories.
Predstavend verejnosti boli

na 23. generalnej konferencii
ICOM-u v Rio de Janeiro v auguste
2013. Této kniha je cielené na
kuratorov odevnych zbierok

a je dostupna online. Samostatna

15 ICOM Costume Committee Guidelines for
Costume [online]. Pafiz: ICOM International
Commitee for Museums and Collections of
Costume, Fashion and Textiles, 1986 [cit. 2020-
04-20]. Dostupné z www: <costume.mini.icom.
museum/wp-content/uploads/sites/10/2018/12/
guidelines_english.pdf>.

kapitola s ndzvom Collecting policy
je venovana tomu, na co treba
prihliadaf pri tvorbe zbierky.'®
Rozdelend je do piatich podkapitol
venujdcich sa jednotlivym otdzkam
zbierania. Autorka tu rozoberé
tvorbu koncepcie zbierkotvornej
¢innosti, aké predmety zbierat,
akym predmetom sa treba vyhniit,
pripadne si poriadne premysliet
moznosti ich akvizicie, taktieZ
obsahuje aj rady a tipy, na ktoré by
sme nemali zabtdat pri zbierani
odevov.

Odevy predstavuji nesmierne
atraktivny typ predmetu pre mutzea
s velkym vypovednym potencidlom
a ten mnohokrét nie je vyuZity

z dévodu nedostato¢nej koncepcie
zbierkotvornej ¢innosti muzei.
Prave na zadklade premyslenej
akvizicie novych predmetov vieme
vytvorit, ¢o najvypovednejsiu
zbierku, ktord je nasledne aj
efektivnejsie odkomunikovatelna
névstevnikom muzea
prostrednictvom vystav. Taktiez
predmety s velkou vypovednou
hodnotou vedia byt napomocné pri
$tidiu a vyskumoch.

Odevy sa v rdmci zbierkového fondu
muzea mozu vyskytovat v dvoch
primarnych rovinach. Prvou je
samostatnd zbierka odevov a druhou
je historicka zbierka, v ktorej odevy
dotvaraji predstavu o podobe
dokumentovaného obdobia. Ci

uz selektujeme odevy pre jednu
alebo druht zbierku, musime

mat neustale na zreteli koncepciu
tvorby tej ¢i onej zbierky. Musime

si jasne vymedzit, ¢o dokumentovat
chceme, ¢o zbierku obohati,

naopak, ¢o zbierku dalej nezhodnot{
a predstavovalo by to len dalsi
zbierkovy predmet, ktory by zaberal
miesto a vyCerpaval sily kuratorov

a reStauratorov pri starostlivosti on.

16 KIM, Alexandra. Clothing and Collecting
Policies. In Clothing Tell Stories [online]. ICOM
International Committee for Museums and
Collections of Costume, 2013 [cit. 2021-01-16].
Dostupné z www: <http://www.clothestellstories.
com/index.php/working-with-clothes/collecting-

policy>.

Alexandra Kim pridava niekol'ko
otazok, ktoré by sme si mali
polozit ¢i uz pri formovani novej
zbierky alebo pri revidovani uz
existujtcej. Prvou otazkou, ktora
odportca kurdtorom zodpovedat,
je: Aky pribeh resp. pribehy chcete
zbierkou podat? Pri tomto bode
netreba zabtdat na moZnosti
jednotlivych predmetov a zbierky
ako celku v rdmci vystavnej

a edukacnej ¢innosti. Najlepsie
dokazeme dokumentovat predmetny
pribeh, ak mame jasne stanovené
pravidla toho, ¢o do zbierky patri.
Dalsia otazka sa venuje typoldgii
predmetov. Teda ¢o si dany kuréator
predstavuje pod pojmom odevy.
Odpovede sa, samozrejme, roznia
podla $pecializicie daného mizea.
Odevy znamenajti nieco iné pre
etnologické muizeum, ktoré sa
zameriava predovsetkym na ludové
odevy a ich tradi¢nt vyrobu, nie¢o
iné pre historické miizeum, ktoré
moZe mapovat okrem iného vyvoj
odievania naprie¢ dejinami ré6znych
spoloc¢enskych vrstiev. TaktieZ

sa ndm odevy moézu spajat aj so
zbierkami technického miizea,

kde méZu predstavovat doklady
odievania pracovnikov vyroby, ale
aj dokumentovat nové technologické
pokroky pri spracovavani a tvorbe
materidlu. Na z4klade odhalenia
toho, ¢o znamenajii odevy pre nase
muzeum, vieme lepsie identifikovat,
¢o selektovat pre tcel zbierky.
Zaujimavou pripomienkou Kim je
aj otdzka dokumentovania dejin
urcitej organizacie alebo inStiticie
prostrednictvom odevov. Pri
zbierani odevov by sme nemali
zabuidat na dolezité institiicie
spadajice pod Specializiciu muzea.
Moze sa jednat o cely odevny
priemysel alebo konkrétnych
vyrobcov, ktori st vyznamni

pre dany regién, taktieZ o Skolu
alebo studijny odbor, ktory sa
venuje tvorbe odevov, pripadne

iné instittcie, ktoré sa podielali

na formovani odevnej kultiry.
Vypocet rdd uzatvara odporicanim
snazif sa za akychkol'vek

okolnosti nazhromazdit ¢o



najviac sprievodnych informécii
ku kazdému jednému predmetu
v rdmci zbierky.

Aby sme si zhrnuli tvorbu
koncepcie pri zbierani odevov,
musime si polozit tri zdkladné
otazky. Tymi si: aky pribeh chceme
zachytif danymi predmetmi, ¢o
predstavuje pojem odievanie

v rdmci Specializdcie daného miizea
a ¢i a ako dokadZzeme mapovat
organizécie spojené s odevnou
kulttirou. Koncepcia tvorby
zbierkového fondu by sa teda mala
odrazat prioritne od odpovedi na
tieto otdzky. Nésledne by mala

byt prvym sitom pri identifikéacii
nositelov muzeality na predmete.
Teda je nevyhnutné zistif, ¢i dany
predmet vyhovuje celkovému
zameraniu muizea a zbierku logicky
dopliia a zhodnocuije.

Ak méme vypracovani koncepciu,
prechiddzame k praktickému
problému, ¢o vlastne zbierat po
typologickej stranke. Teda, ¢o
vSetko sa ndm skryva za slovickom
odievanie. Jednotlivé typy

odevov by mali byt zastipené

v zbierkach rovnomerne. V praxi
sa, samozrejme, stretdvame

s problémom dostupnosti niektorych
odevnych saciastok. Alexandra
Kim pontika strué¢ny zoznam
jednotlivych typov odevov, na
ktoré by kuratori nemali zabudat
pri budovani zbierky. Prvym
typom je kaZdodenny odev. Préve
tato kategéria byva opominana
mnohymi kuratormi. Dévody
vychadzaji predovsetkym zo
spotrebnej povahy tohto typu
predmetov, velakrat nie st vo
vyhovujicom, reprezentativnom
stave. Dévod je pragmaticky: tieto
odevy sa jednoducho nosili, aZ
dokym sa nerozpadli, pripadne
presivali na nové. Dalsim dovodom
moZe byt aj zdanliva nezaujimavost
predmetov v ociach navstevnikov.
Mnohokrét sa do muzei dostavaji
vynimocné, Specidlne odevy, ktoré
st napohlad divacky atraktivnejsie.
Tejto problematike sa venovala

hlavne dvojica autoriek Cheryl
Buckley a Hazel Clark.”” Dalsim
typom predmetu, ktoré by nemali
chybat v Ziadnej zbierke odevov,
st doplnky, prostrednictvom
ktorych vieme autentickejsie
podat pribeh viazuci sa na dany
odev. Od doplnkov plynulo
prechddzame k mozZnosti akvizicie
celého outfitu, teda kombinacie
odevu aj s doplnkami v podobe,
akej sa nosil v dobe svojho

vzniku. Takéto predmety vyrazne
ulah¢uji ich vystavovanie, ale

aj néslednd vypovedni hodnotu

a Citatelnost pre navstevnikov.

V rdmci dokumentovania histérie
mody sa vSak s takymito nalezmi
nestretavame casto, akvizicie
celych outfitov st jednoduchsie

v pripade dokumentécie stiicasného
odievania. Pri zbierani by sme
taktiez mali mat na zreteli r6zne
kultGrne komunity a menSiny,
ktorym poskytneme miesto v rdmci
zbierky. Prostrednictvom toho
vieme vystavny program muzea
prisposobit SirSej verejnosti.
Nakol'ko T'udi pritiahne do mtizea
predovsetkym to, ¢o sa tyka ich
Zivotov a ich histérie. Netreba sa
preto zamerat na jednu komunitu
alebo spolocenski vrstvu, ale mali
by sa v ramci zbierky nachadzat
priklady rozmanitosti sledovaného
javu. Zbierky odevov st spravidla
vyrazne Zenskej$ie. Zeny mali
tradi¢ne viacero odevnych
stciastok, podliehali vyraznejsie
moédnym zmendm a predstavovali
atraktivnejSie predmety z hfadiska
estetickych kritérii. Pri tvorbe
zbierky by sme vsak nemali zabtidat
ani na dokumentaciu muzského

a detského odievania. Tu sa objavuje
problém toho, Ze detské odevy sa
¢asto nosili medzi stirodencami

az do absolitneho opotrebovania,

17 BUCKLEY, Cheryl a Hazel CLARK. In Search
of the Everyday: Museums, Collections, and
Representations of Fashion in London and New
York. In JENSS, Heike (ed.). Fashion Studies:
Research Methods, Sites and Practices. Londyn,
New York: Bloomsbury Publishing, 2016,

s. 25-41; BUCKLEY, Cheryl a Hazel CLARK.
Conceptualizing fashion in everyday lives. Design
Issues, ro€. 28, ¢. 4, 2012, s. 18-28.

teda sa nAm nezachovali vo forme
vhodnej do zbierky mtzea. No
napriek tomu by malo byt ciefom
kuratora doplnit zbierku aj o tieto
doklady, prostrednictvom ktorych,
sme zase o nieco lepsie schopni
podat celistvy pribeh.!® St¢astou
kazdého odevu je aj spodna
bielizen, t4 by mala byt taktiez
predmetom zaujmu kuratora. Za
mimoriadne atraktivne méZeme
povaZovat rozne typy korzetov,
ktoré vytvarali médne siluety.
Menej reflektované byvaji bezné
typy spodnej bielizne, ktoré sa
okrem iného rokmi opotrebovéavania
nezachovala. MnoZstvo bielizne
je taktieZ nevyhnutné pre spravne
vystavovanie odevov, napriklad
krinolina alebo turnyra.

Kuratori by mali pri tvorbe

zbierky taktiez zvazit zaobstaranie
si porovnavacieho materidlu

k hlavnym zbierkovym predmetom.
Ide predovsetkym o odevy

z inych kultdr, krajin alebo
regioénov. Takyto porovnéavaci
material ukotvuje zbierku

v Sirsich stvislostiach a poméha
pri prezentécii a pochopeni
jednotlivych predmetov. Nemali by
sme zabtidat ani na dokumentaciu
suc¢asného odievania, ktoré ma ta
vyhodu, Ze k tymto predmetom
vieme zohnat v podstate kompletnt
sprievodnt dokumentéciu.
Dokumentovanie kazdodenného
odevu je zloZitejsie z hladiska
selekcie a jasného urcenia, ¢o do
zbierky patri a ¢o nie, nakol'ko
nemame dostato¢ny odstup od
udalosti a tym padom nedokdZeme
urcit dominantnost trendov.

V pripade dokumentovania
stcasnosti hovorime o aktivnej
selekcii, kedy kurator vybera

z mnoZstva aktuadlne vyuzivanych
predmetov prave tie, ktoré st hodné
muzealizécie. Pri dokumentacii
niektorych javov vSak nie je nutny

18 Zaujimavym prikladom je aj ojedinela zbierka
The Hellenic Costume Society, ktorej sicastou

je odev dievéata a chlapca od narodenia aZ po
pubertu. Na tychto predmetoch vidime zmeny
odievania pocas dospievania.
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odstup, povedzme pri sti¢asnom
textilnom priemysle a vyrobkov
z neho vyplyvajtcich.

Dalsiu ¢ast pokynov ICOM-u tvorf
zoznam predmetov, ktoré vyZaduja
hlbsie postidenie ich vhodnosti

v rdmci akvizicie do zbierky.

V muzeéch zvyknt prevladat

isté typy predmetov, a prave
takymi by sme nemali uz dalej
vyraznejSie zbierku rozsirovat.

V rédmci odievania st to
predovsetkym Saty na Specidlne
prilezitosti, ako napriklad svadobné
Saty. Povacsine sa ide o velmi
atraktivne predmety s kvalitnym
vytvarnym spracovanim, ktoré sa
ném zachovali v dobrom stave.
Treba vSak mysliet aj na rozmanitost
zbierky a pri akvizicii dal$ich
svadobnych $iat prihliadat na mieru
odlisnosti od tych, ktoré uz svoje
miesto v zbierke majt. Problém
multiplikovania jedného predmetu
moZe nastaf samozrejme aj pri
inych odevnych typoch. Takym
prikladom moze byt spodné bielizern
prelomu 19. a 20. storocia — r6zne
spodné kosele, spodné nohavice

a sukne alebo cesacie kabatiky. Je
potrebné si jasne vymedzit, kol'ko
prikladov jednej odevnej staciastky
je potrebné uchovavat v ramci
zbierky. Dalsim typom odevu,
ktorého vyznam pre zbierku by
sme mali dokladne zhodnotit, st
vyrazne upravované a presivané
Saty. Na jednej strane ndm moézZu
poskytnif doklad takéhoto typu
¢innosti, na strane druhej je tu
vel'mi tenkd hranica v otdzkach
zachovania autenticity, ktord je pri
muzejnych predmetoch nevyhnutna.
Okrem toho by sme mali zhodnotif
aj predmety, ktoré st vo velmi
zanedbanom stave a vyzadovali by
si ndro¢né restauratorské tikony.
Takyto predmet by sa do zbierok
mal dostat, jedine ak predstavuje
ojedinely doklad sledovaného

javu a zéroven mizeum disponuje
dostato¢nymi financiami na

jeho zrestaurovanie. UkdZkovym
prikladom takéhoto typu odevu

st napriklad archeologické nélezy.

Pri takto starych dokladoch
odievania by nas nemal odradit ani
ich zly stav alebo nekompletnost,
nakolko sa jedné o vyrazne
ojedinely nélez. Mtzeum by preto
malo vyvinit vSetky dostupné
prostriedky na jeho zachovanie pre
dalsie generéacie. V prvom rade by
vzdy mal figurovat pribeh danej
zbierky s ohladom na Specializaciu
muzea. Ak predmet nevyhovuje
$pecializicii naSho mizea, mali by
sme taktieZ prehodnotit mozZnosti
jeho akvizicie, pripadne upozornit
nail mizeum, ktorému by zbierkovy
fond zhodnotil vyraznejsie. Takisto
by sme mali vZdy zvazit predmet,
ku ktorému neméme dostatok
informécii a ani ich nevieme ziskat,
¢o znacne limituje jeho nasledni
vypovednd hodnotu. Zamysliet sa
nad predmetom by sme sa mali

aj v pripade sporného poévodu. Tu
sa dostdvame uZ aj na pole etickej
roviny akvizi¢nej ¢innosti podla
zasad ICOM-u."” Kazdy darca
predmetu by mal byt uzrozumeny
s tym, Ze jeho majetok prechadza
pod spravu miizea.

Pri tvorbe vypovednej zbierky
odevov treba mat na zreteli aj
kolekciu ikonografického materidlu
korespondujtceho so zbierkovymi
predmetmi. Cielom by malo

byt nazhromazdenie ¢o najviac
pomocného materialu a sprievodnej
dokumentécie ako je mozné. Tieto
materidly nAm pomahajt pochopit
predmety, zlepsit ich prezenta¢né
schopnosti a zjednodusit ich
Citatelnost pre navstevnika. Medzi
takéto materialy patria fotografie,
idedlne zobrazujtice konkrétne
predmety, ktoré st v zbierke pri
ich noseni. Dalej sa mbZe jednat

o rézne informécie od nositela/
darcu predmetu ohladom nosenia,
ceny a starostlivosti o odev,
prostrednictvom ktorych, predmet

19 Eticky kédex Medzindrodnej rady miizef [online].

Bratislava: Slovensky komitét Medzinirodnej rady
muzei, 2009, s. 9-10 [cit. 2019-05-12]. Dostupné
z www: <https://icom-slovakia.mini.icom.
museum/wp-content/uploads/sites/45/2020/09/
ICOM _kodex.pdf>.
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dostane Tudskt mierku a dalsie
moznosti v rdmci prezentacie.
Cennymi materidlmi sa aj r6zne
stitky, blocky, origindlne Skatule,
taktiez aj ilustracie z médnych
¢asopisov a ponukovych katal6gov.
Ak dokumentujeme textilny

podnik, nemali by sme zabudat

na vzorkovniky a iné archivne
materidly viazuce sa k produkecii
danej spolo¢nosti. Pre pripad
vystavovania urc¢itého odevu by sme
taktiezZ mali mat dostatok informécii
o sposoboch, akym sa nosil, aké
spodné bielizen bola jeho stc¢astou,
ako sa uvézovali pripadné stuzky
alebo kravaty. S tymto problémom
sa moZeme stretnit aj pri zloZitejSich
alebo exotickejsich odevoch,
napriklad pri indickom séri.
Sucasfou dokumentécie by teda mal
byt aj podrobny opis, ako spravne
odev Stylizovat na figurine. Ak je

to mozné, mali by sme sa snaZit aj

o zozbieranie informacii ohladom
starostlivosti o odev. V neposlednom
rade by mal byt stc¢astou
dokumentécie aj zoznam literattry
venujicej sa danym predmetom.

Okrem tychto konkrétnych
odportcani sa pokyny

ICOM-u opieraji aj o vSeobecnejsiu
literatiru.?° Do pozornosti dava
vybor praktickt priru¢ku Running
a Museum od Patricka Boylana.*
Kapitolu o zbierkotvornej ¢innosti

v prirucke napisala Nicola Ladkin.
Nakol'ko aj odevy a odevné
doplnky v rdmci mizea st rovnaké
zbierkové predmety ako ¢okolvek
iné v zbierke, vieme na ne aplikovat
aj vSeobecné odportcania.

Autorka sa strucne venuje vSetkym
nélezitostiam spojenych s tvorbou
zbierok a naslednou inventarizaciou
a starostlivostou o predmety.

20 ICOM Costume Committee Guidelines for
Costume [online]. Pafiz: ICOM International
Commitee for Museums and Collections of
Costume, Fashion and Textiles, 1986 [cit. 2020-
04-20]. Dostupné z www: <costume.mini.icom.
museum/wp-content/uploads/sites/10/2018/12/
guidelines_english.pdf>.

21 BOYLAN, Patrick J. (ed.). Running a Museum:
A Practical Handbook. ICOM - International
Council of Museums: Pariz, 2004.



Nijak zasadne vsak nerozvija tézy
ICOM Vyboru pre historické odevy
spomenuté vyssie.

Této tedria predstavuje idedlny
pripad, ku ktorému by sa mali
snazit kurétori dospiet. V ramci
dejin muzealizacie odievania tomu
nebolo vZdy tak. Spociatku odevy
neboli vnimané ako predmety
hodné statusu zbierkového
predmetu. Predstavovali len
bezny spotrebny tovar. Ak sa

v zbierkach muzei vyskytovali
textilie, tak iSlo v prevaznej
vacSine o sakrdlne predmety,
pripadne rézne stredoveké tapisérie
alebo vzorkovniky vysiviek,
taktiez oblibenym artiklom

boli tkaniny mimoeurdpske;j
proveniencie.?? Tieto textilné
zbierky boli stc¢astou fondov hlavne
umelecko-priemyselnych muzei.
Prvy vyraznejsi zlom nastava
zaciatkom 20. storocia. Napriklad
Metropolitné mtzeum zacalo so
zbieranim odevov uz zaciatkom
20. storocia. V roku 1907 vidime
nékup dvoch kusov odevu. O rok
neskor ziskali darom viacero
odevnych predmetov.?®* Darcom
bol maliar William J. Baer. V roku
1910 sa zbierka rozréstla o velky
pocet odevov z konca 18. a zacdiatku
19. storocia z pozostalosti rodiny
Ludlow.?* Rozsiahlu zbierku

malo uz aj Victoria & Albert
Museum a Museum of London.
V&A ziskalo darom od maliara
Talbota Hughesa Harrodsovu
zbierku historickej médy, ktora
viedla k vytvoreniu Specidlneho
oddelenia historickych odevov.
Préve zbierky maliarov tvorili

v tomto obdobi podstatni ¢ast

22 SIDLIKOVA, Zuzana. Méda a textil v zbierkach
Slovenského muzea dizajnu. Designum, 2015,
ro¢. 21, ¢. 1, s. 63.

23 Complete List of Accession. The Metropolitan
Museum of Art Bulletin [online], 1908, ro¢. 3, ¢. 5,
s. 101-105 [cit. 2021-03-20]. Dostupné z www:
<https://www.jstor.org/stable/3253353?refreqid
=excelsior%3A536f0f0d31020a4e28a2c4c506b65
ac5&seq=1#metadata_info_tab_contents>.

24 PETROV, Julia. Fashion, History, Museums:
Inventing the display of dress. London: Bloomsbury,
2019, s. 18.

odevnych zbierok muzei. Maliari
venovavali svoje zbierky do miizei
a tym dévali tymto predmetom
status umeleckosti. Boli brani

ako odbornici na umelecky svet

a to, Ze sami povazovali odev za
hodnotny predmet, mu dévalo vyssi
status a postupne tak presvedcili aj
kurétorov muzei o hodnote odevu
ako zbierkového predmetu. Takéto
akvizicie vSak boli skor ojedinelé

a nepredstavovali cielavedomi
¢innost muzei v budovani zbierok
odevov. Ak aj boli odevy do zbierok
zaobstaravané, nebolo to kvoli
zachyteniu médy, ale skor ako
doklad neobyc¢ajného materidlu

a technickych zrucnosti tvorcu.

Prvé snahy o dokumentovanie
odevov za¢iname badat od 30.
rokov 20. storocia. Zaujem

bol predovsetkym o odevy

z predindustridlneho obdobia
reprezentujice sposoby obliekania
r6znych vrstiev spolo¢nosti

v 17., 18. a 19. storoc¢i. Narast
z&dujmu o budovanie zbierok
odevov vidime tesne pred a pocas
2. svetovej vojny.? Dokladuje
nam to vznik Costume Institute

v Metropolitnom mizeu alebo
Gallery of Costume v Manchestri.
Costume Institute vznikol pévodne
ako The Museum of Costume Art.
Zalozili ho Aline Bernstein a Irene
Lewisohn v roku 1937.%¢ V roku
1946 sa The Museum of Costume
Art spojilo s Metropolitnym
muzeom pod ndzvom Costume
Institute. Zbierky boli zamerané
na $tyl, strih a materiél Siat —
predovsetkym teda na estetické
vlastnosti a dizajn. V tizadi nadalej
zostaval spoloc¢ensko-kulttirny
vyznam predmetov. Tieto zbierky
Casto slazili st¢asnym dizajnérom

25 RIEGELS MELCHIOR, Marie a Birgitta
SVENSSON. Fashion and Museums: Theory and
Practice. Londyn: Bloomsbury Publishing Plc,
2014, s. 7.

26 KODA, Harold a Jsssica GLASSCOCK. The
Costume Institute of Metropolitan Museum

of Art: An evolving History. In RIEGELS
MELCHIOR, Marie a Birgitta SVENSSON. Fashion
and Museums: Theory and Practice. Londyn:
Bloomsbury Publishing Plc, 2014, s. 21-22.
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ako akési laboratéria, kam
chodili studovat zruénosti svojich
predchodcov. No ani v tomto
obdobi este nemo6zeme hovorit

o cielavedomej snahe budovania
zbierok na zéklade identifik4cie
nositelov muzeality. Vyber bol
realizovany predovSetkym na
zéklade estetickych kritérii

a cielom nebola hlbsia analyza
a dokumentécia odevov.

Vyraznejsi narast zdujmu o odevy
v rdmci akvizicii do zbierok
muizei baddme az po 2. svetovej
vojne. Tento trend je spociatku
pozorovatelny v anglickych
muizeach, tesne nasledovany tymi
americkymi.?” V tomto obdobi

uz viaceré mutzea mali vo svojich
depozitaroch mnoZzstvo odevov.
Tieto sa zacinaji dokladnejsie
dokumentovat, vytvara sa typologia,
nézvoslovie a pokyny k ich
uskladniovaniu, spristupniovaniu

a prezentovaniu. Zacalo sa k odevom
pristupovat ako ku pravoplatnym
zbierkovym predmetom. Co

sa samozrejme premietlo aj do
zbierkotvornej ¢innosti, ktora
zacina byt ¢im dalej tym viac
premyslenejsia. Tento zaujem

o zbieranie a dokumentovanie
odevov vytstil v roku 1962 do
vzniku samostatného Vyboru pre
zbierky historickych odevov
(International Committee for
Museums and Collections of
Costume) patriaceho pod ICOM
(International Council of Museums).
Muzealizacia odevov teda dostava
svoje prvé metodické usmernenia,
ktoré boli vypracované na zaklade
dlhoro¢nych sktisenosti kuratorov.

Dalsi vyrazny zlom v muzealizacii
médy je badateIny od 70. rokov.?®
Vplyvom vystavy Cecila Beatona
(Fashion: An Anthology, V&A,

27 PETROV, Julia. Fashion, History, Museums:
Inventing the display of dress. Londyn, Bloomsbury,
2019, s. 20.

28 TEUNISSEN, José. Understanding Fashion
Through Museum. In RIEGELS MELCHIOR, Marie
a Birgitta SVENSSON. Fashion and Museums:
Theory and Practice. Londyn: Bloomsbury
Publishing Plc, 2014, s. 33.
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1971)?° a kuratorstvom Diany
Vreeland (Costume Institute, od
roku 1971)%° sa meni zauzivany
pohlad na médu ako len na
sposob, ktorym dokladujeme

a prezentujeme spOsoby Zivota

v minulosti. Do zbierok zacina
prenikat aj méda sticasnych
dizajnérov, ktoré je vo velkom
vyuZzivané predovSetkym pri
prezentacnych tceloch. Tie
prestavaji byt striktne naviazané
na prerozpravanie histérie

a zac¢inaju viac pripominat spdsoby,
s akymi sa koncipuji médne
prehliadky alebo strdnky médnych
Casopisov. Toto smerovanie sa
ukézalo ako nesmierne populdrne
medzi navstevnikmi a vystavy
ldmali rekordy navstevnosti.

Preto je pochopitelné, Ze tieto
spOsoby sa stali novou normou a od
90. rokov boli naplno vyuzivané
pri dokumentovani a vystavovani
mody. Prevaznd vacsina vystavného
programu muzei sa dnes orientuje
na 20. storocie a stcasnych
dizajnérov, co sa odraza aj v ramci
akvizicie novych predmetov.
Trendom sa stavaji aj miizea
nedisponujtice Ziadnymi zbierkami,
ktoré len tvoria vystavy na
zéklade zapoZi¢anych predmetov
hlavne od stikromnych zberatelov,
vdaka ¢omu nie st pri vystavach
limitovany striktnymi pokynmi
ICOM-u. Stcasné trendy teda
smerujd hlavne k zaobstardvaniu
predmetov Zijacich dizajnérov,
ktori mnohokrat aj spolupracujt

s kuratormi pri tvorbe vystav.®!

Ako sme si ukézali na konkrétnych
odportcaniach, identifikécia
nositelov muzeality vyZaduje

29 Viac v VANSKA, Annamari a Hazel CLARK.
Fashion Curating: Critical Practice in the Museum
and Beyond. Londyn: Bloomsbury, 2018, s. 3.

30 Viac v MONTI, Gabriele. After Diana
Vreeland: The Discipline of Fashion Curating
as a Personal Grammar. Catwalk: The Journal
of Fashion, Style and Beauty, 2013, ro¢. 2, ¢. 1,
s. 63-90.

31 PECORARI, Marco. Contemporary Fashion
History in Museum. In RIEGELS MELCHIOR,

Marie a Birgitta SVENSSON. Fashion and Museums:

Theory and Practice. Londyn: Bloomsbury
Publishing Plc, 2014, s. 46-60.

komplexny interdisciplindrny
pristup. V prvom rade je nevyhnutné
mat ¢o najjasnejSie vymedzené,

¢o vlastne chceme odevmi
dokumentovat. Tento prvy krok je
nutné si stanovit v stic¢innosti so
Specializiciou celého mtzea. AZ od
toho sa m6zu odvijaf nase dalsie
kroky v muzealizécii odevov. Pri
identifikacii nositelov muzeality
teda Specializdcia miizea a koncepcia
zbierkovej ¢innosti tvoria akési
prvé sito, ¢i uz pri akvizicii novych
predmetov alebo pri zhodnocovani
uz existujtcej zbierky. Pri akvizicii
odevov do zbierok mutizea musime
teda prihliadat na to, ¢o tym
predmetom chceme dokladovat.
Jednoduchsou odpovedou st dejiny
odievania, teda vyvoj odevnej
kultary v urcitom Case na urcitom
mieste. V tomto pripade si vieme
daf jasne za ciel, ¢o chceme zbierat
— typ odevu, dokumentovanie
miestnych krajc¢irskych dieln,
dokumentdcia odevov vyznamnych
osobnosti a mnoho iného. Podrobné
poznanie spoloc¢ensko-historického
kontextu doby ndm dokéze pomoct
pri selekcii a taktieZ pri vymedzeni
koncepcie zbierky. V tomto

pripade je predmet autentickym
reprezentantom sledovaného javu,
je s nim v ontologickej zhode. Druhé
situécia je, ked sa ndm dostane
odev do zbierok len ako ikonicky
alebo informacny reprezentant
sledovaného javu. Ako priklad

nam moze poslazif akvizicia
svadobnych $iat v Zidovskom muizeu
v Prahe.*?Ak teda predmet spliia
prvotnt poziadavku odvijajicu

sa od koncepcie zbierky, za¢ina

byt posudzovany metédami
pramennych vednych discipliny,

32 Tieto $aty neboli zaradené do zbierok kvoli
vysokej vypovednej hodnote v rdmci dejin
odievania. Z umelecko-historickej stranky
predstavuju Saty celkom beZny predmet.
Zaujimavym je pribeh, ktory sa so $atami spaja.
Pocas svadobného obradu boli poliate ¢ervenym
vinom. Nositelom muzeality na tychto Satach je
teda pritomnost $kvrny od vina a pribeh, ktory
sa s fiou spaja. Tato Skvrna je nadalej chrénena aj
v ramci konzervéatorskych a reStauratorskych préc.
Viac v DOLAK, Jan. Shératelstvi a sbirkotvornd
¢innost muzei. VysokoSkolskd ucebnica. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, 2018,

s. 50-51.
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napr. dejin odievania, dejin
umenia alebo histérie. Na zdklade
tychto informécii vieme predmet
riadne zaradit do stvislosti a tym
aj zarudif jeho vyznam v ramci
zbierky. DokédZeme tak zistit, ¢i
predmet predstavuje odev uréeny
na kazdodenné nosenie alebo
slavnostné prileZitosti, v pripade
bielizne dokaZeme posudit jej
vyuZitie v si¢innosti s odevmi
nachédzajicimi sa v zbierke. Dejiny
odievania vieme vyuzit aj pri
akvizicii doplnkov, dokdZeme tak
posudit ich vhodnost a moZnosti
kombinécie k inym odevom.
Predovsetkym musime dbat na
rozmanitost a ucelenost zbierky.
Pokryvat by mala ako damske tak aj
pénske, pripadne detské odievanie.
Zaroven kazda cast by mala byt
dokumentovana so zretelom na
typologick( rozmanitost, aby sa

v zbierke nachadzali predmety,
ktoré spolu dokadzu komunikovat

a dokladuji ucelenti podobu javu,
ako je vymedzeny v koncepcii
zbierky. Nevyhnutnostou pri
budovani akejkolvek zbierky je aj
nazhromaZdenie ¢o najvacsieho
mnozstva ikonografického materialu,
ktory ndm poméha pri vyskume, ale
aj prezentdcii predmetov. V pripade
odevov je to o to dbleZitejsie,
nakolko boli izko spaté s telami
ich nositelov, ¢o sa odrédza aj

v ich velkej vypovednej hodnote,
ktoréd vSak musi byf podchytena
dobovymi materidlmi v podobe
fotografii, kresieb, ilustracif

z médnych casopisov alebo aspon
autentickych popisov niekdajsich
nositelov. MnoZstvo tychto
informécif sa istotne nepreukéze
pri nadobtdani predmetu a vieme
sa k nim dopétrat len pri detailnej
dokumentécii odevu v zbierke.
Muzealita nie je len problematikou
nadobtidania predmetov, ale jej
neustdla identifikécia a preverovanie
by malo byf cielom aj naslednych
tezauracnych aktivit mizea.

Prispevok mal za ciel zhrntt
vSeobecne platné teoretické
a metodické vychodiskd budovania



zbierky historickych odevov.
Jednotlivé tézy boli demonstrovana
predovSetkym na prikladoch
anglickych a severoamerickych
muzei, ktoré svojou ¢innostou
formovali tato sféru muzejnej
dokumentdcie a predstavuja
doélezité medzniky v dejinach, ale aj
stcasnosti muzealizicie textilii. Tieto
névrhy a odporiicania poskytuja
in$pirdciu a metodicky zéklad aj pre
slovenskych a ceskych mtzejnikov
a mali by byt zohladnené v praxi
kazdého muzea, ktoré naraba

s odevnymi predmetmi.
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