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TIBOR DITE

Pred rokom 1989 bola problematike
dokumentécie sti¢asnosti,
respektive dokumentécii vystavby
socializmu, venovana znacné
pozornost.

Po roku 1989 se pre dokumentaciu
sticasnosti zdsadne zmenili
podmienky. Po zruSeni

vedicej tlohy komunistickej
strany sa mizeéd museli
vyrovnavat s komplikovanou
situéciou v oblasti kultiry

v novych spolecenskopolitickych
podmienkach. Naliehavost rieSenia
tejto oblasti mizejnej dokumentécie
umocinovala aj existencia oddeleni
najnovsich dejin, spravujtcich
»hechcené“ zbierky symbolizujtice
vladu jednej strany.

Trvalo pomerne dlho, neZ si miizea
uvedomili a priznali, Ze ,,stic¢asnost*
neznamena ,socializmus*,

Ze znamena, okrem iného, aj
dokumentdaciu revoluénych zmien
vo vSetkych oblastiach Zivota za
ostatné roky.

Z dokumentacie sti¢asnosti sa
stala (a dodnes je) aktualna téma
a zacCala sa venovaf pozornost

jej aspektom z teoretického

i praktického hladiska. Nakol'ko
boli tieto snahy tispesné

a prinosné nebudem hodnotit,

no Gcastnici tychto podujati sa
zhodli v jednom — dokumentéacia
sticasnosti v muzeéch je nestiroda
a velmi rozdielnej kvality.

Podujatia v Cesku i na Slovensku
sa niesli v duchu hladania
rieSeni problematiky obsahovej
néplne a kritérii umoznujtcich
systematicky sa venovat
dokumentdcii sticasnosti.

Napriek vSetkej snahe

v zbierkotvornej oblasti nedoslo

k vyraznému posunu ani zvySeniu
kvality a vypovednej hodnoty
jestujtcich zbierok.

To bol prvy z dévodov, preco
publikacia venovana vystavovaniu
stidobych dejin budi pozornost.
Druhym dévodom je, Ze
zostavovatelia sa historici, teda
absolventi historickej vedy, ktora
vo vSeobecnosti skiima minulost
vychadzajtic primarne z pisomnych
pramenov.

Neperiodicky zbornik z dielne
zamestnancov Ustavu pro studium
totalitnich rezimt je rozdeleny

na tri casti. Ako vyplyva z nazvu,
publikécia je venovana vztahu
¢eskych, moravskych a sliezskych
muzei k prezentacii sidobych

dejin — podla ¢eského vykladu dejin
20. storocia.

Prvi ¢ast tvoria tri $tadie. Uvodna
je venovana zastipeniu sidobych
dejin v 24 miestnych mtzeach.
Druha sttdia sa poktsa analyzovat
zmeny historickych expozicii

v Ceskych mizeéch ilustrované

na troch prikladoch. Nazvom
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»,Muzejny stroj“ je oznacena tretia
Stidia zamerand na akcelerdciu
pamaéti a spomienok navstevnika.
Autor v nej definuje aj tri hnacie
sily tohoto ,,stroja“ — I. hrdinovia
a obete, II. rodinné a nostalgické
spominanie v mizeu a III.
globalizicia spominania v mazeu.

Nasleduje blok diskusii, v ktorych
sa diskutujici snaZia vyriesit
problematiku zmeny narodnych
muzei a ako s tymito miizeami,
dediéstvom 19. storocdia, nalozif.
Druha diskusia je venovana
vystavovaniu kontroverznych dejin,
ktoré by mali byt predstavované
formou inspirativneho divadelného
predstavovania. Tretia diskusia

je zamerand na stvis muzei

a historického vzdelania, v ktorej
diskutujtci konstatujd, Ze pre
moderné miizeum je najddleZitejsia
zbierka pribehov, pricom sa ale
nesmie zabtudat, Ze kazda expozicia
by mala byt tak trochu didakticka,
teda nazornd, logicky usporiadana
a primerana.

Zaver zbornika tvoria preklady
troch textov zahraniénych autorov,
ktori sa venuji posunu vnimania
roly predmetu pre vystavovanie
stdobych dejin, spésobom
zobrazovania vinnikov a obet{

v muzeach, ktoré boli pred rokom
1989 pod sovietskym vplyvom

a nakoniec zameraniu na vézby
medzi minulostou a budiicnostou
muzei.



Publikécia je doplnend mennym
registrom.

Treba konsStatovat, Ze publikécia

je doposial najkomplexnejSou
syntézou nasledkov politického
vyvoja a nésledne smerovania
kultrnych institicii v Cesku.

Je obrazom nésledkov euférie
postkomunistickej eurépskej
demokracie zo zaniku bipolarneho
sveta a integracie Eurépy,

ktoré vytstila do neoliberdlnej
epochy. Nasledkov odmietania
vSetkého, ¢o predrevolucna teéria
a prax v oblasti kultiry dosiahla

a nekritického preberania casto uz
prekonanych zapadnych vzorov.
Désledkom je akulturécia stvisiaca
so vstupom euro-americkej

kulttry do tradi¢nej spoloc¢nosti

a postupne Sirend, importované
,univerzalisticka“ kultira
spominania stavajica do centra
pozornosti holokaust, ktory je pre
severoamerickt a zdpadoeurépsku
»etiku spominania“ paradigmaticky.
V neposlednom rade je to aj nastup
,hovej muzeoldgie®, ktord chépe
sticasné miizeum a jeho ¢innost
ako symbol starej doby, ktory treba

zmenit. Je to logika posvéitného
pokroku, ktorou sa riadime vo
vSetkych aspektoch Zivota. Miizejna
tvorba sa stala trhovou komoditou
cestovného ruchu v rdmci monopolu
kulttirneho, resp. kreativneho
priemyslu, ktorého jedinym cielom
je predat ¢o najviac nivelizovanych
ykultdrnych“ produktov, u ktorych
je potlacené vsetko, ¢o by sa publiku
nemuselo pacit.

Prizna¢nym je vyjadrenie
pracovnika ¢eského mtizea roku
2016, ktory tvrdi, Ze ich mizeum
je hlavne o pribehoch, tych
predmetov v mizeu vlastne mnoho
nemaju (s. 167) a ani nedisponuji
vystavou, kde by sa nejaké
predmety nachadzali (s. 168).

Mized preberaji putovné

vystavy od obc¢ianskych zdruZeni
(Antikomplex z.s.) a hlasia sa hrdo
k aktudlnemu trendu v mtzejnom
vystavovani, kedy architektira
expozicie je Casto doleZitejSia nez
samotné exponéty (s. 124).

Kniha je sice o trendoch ¢eského
muzejnictva, eSte nemame
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yexternych kuratorov“ ani
,pamiatkovych pedagégov“, ale
pre niektoré slovenské miizea je uz
zberatel'stvo ,,pribehov“ nadradené
budovaniu zbierkového fondu
(Mtizeum SNP, Miizeum vo Svatom
Antone).

Vsetko nasvedcuje tomu, Ze nas ¢aka
mozno najtazsi zapas o zachovanie
narodnej kulttry od rokov
merudsmych. Zapas so systémom,
ktory sam seba oznacuje za
neoddelitelnd stcast demokracie, ale
v skutoc¢nosti ju popiera. Vychodisko
nevidim v prezenta¢nych aktivitach
venovanych prezentacii vyznamnych
udalosti zo socialistického portfélia,
ale aktivizacii dokumentécie zmien
vo vSetkych oblastiach Zivota
spolo¢nosti za ostatnych

28 rokov.
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