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2 SOCIOLEXIKOLOGIE
A SOCIOLINGVISTIKA INOVACI

La langue ne retient qu’'une minime partie des créations de la parole ;

mais celles qui durent sont assez nombreuses pour que d’une époque a l'autre
on voie la somme des formes nouvelles

donner au vocabulaire et a la grammaire une tout autre physionomie.

Cours de linguistique générale selon les notes du cours de F. de Saussure ([1916] 1996a: 232)

Jazyk si podrzuje z vytvori mluvy jen minimum.

Ale téch, které pretrvaji, je piesto dost na to, abychom mohli konstatovat,
7e uhrn téchto novych forem ddva slovniku a gramatice

z jednoho obdobi do druhého zcela novou tvdrnost.

Pieklad Frantiska Cermaka: Kurz obecné lingvistiky (1996b: 197)

Francouzstina jako jakykoli Zivy jazyk proménovala a stdle proménuje svou podo-
bu. Vyvoj jazykového systému oznacovaného jako francouzstina dokumentuji kro-
mé autentickych psanych projevii (a pro nejnovéjsi dobu v mensi mife i nahravek)
také oficidlni formy prezentace daného systému (gramatiky, slovniky, ortografické
a ortoepické prirucky aj.). At uZ maji preskriptivni nebo deskriptivni charakter,
nevyhnou se selekci jevii ze sumy promluvovych aktt mluvéich tohoto svétového
jazyka a valorizaci urcitych jeho variant (geografickych, socidlnich).

Varianty v tomto procesu zimérné ¢i nezdmérné ignorované mohou (ale ne-
musi) byt predmétem lingvistického zdjmu v budoucnu, kdy spolecenské transfi-
gurace uvedou do centra jev dfive periferni, ktery unikal oficidlnimu popisu.
Objeveni ,nového® rysu jazyka tak casto nebyva duasledkem rychlého rozsifeni
kreativniho prvku, ale legitimizaci diive opomijeného.

Na rozdil od piirodnich véd, kde napi. v meteorologii funguji klimatické mo-
dely predpovédi pocasi, je prediktabilita vyvoje jazyka velmi mald. Presto se lin-
gvisté o véasné zachyceni hlavnich tendenci jeho promén snaZi, a to analyzou spon-
tanni mluvy, a zejména pak studiem vyjadfovani mlddeZe, jez je ve své podstaté
predobrazem budouciho uzu.

Z ,vytvort mluvy“ se na jazykovém trhu prosadi jen zlomek. Nejen kviili tomu,
ale i z divodu obtiZného metodologického uchopeni problematiky a ze samotné
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2 Sociolexikologie a sociolingvistika inovaci

povahy studovaného materialu byla studia mluvy mlddeze (a ¢dste¢né stdle jsou,
a to nejen ve frankofonnim prostoru) dlouhou dobu povaZovana za okrajovou
a v disledku toho méné prestizni oblast lingvistiky, zejména pak zabyvaji-li se
pouze lexikem.

Jeli ale ve vySe uvedené citaci legitimni oznacit ,,dhrn novych forem® mezi
¢asovymi obdobimi jako dusledek jazykové zmény, pak maji také jeji jednotlivé prv-
ky, které jiz Ferdinand de Saussure nazyval jako inovace, striktné védecky stejnou
vahu, at uz jde o priznakové slovo nové zarazené do slovniku, novy produktivni
sufix, novou syntaktickou konstrukci ¢i tf‘eba o intonacni konturu.

V ,bibli“ (nejen) frankofonni lingvistiky, Kurzu obecne lingvistiky (1916, cesky
1996 v piekladu F. Cermdka), nalezneme rychlym dotazem do tzv. jadra (core)
francouzsko-¢eské casti paralelniho korpusu InterCorp, verze 13 (Nadvornikova
a Vaviin 2020), Ze lemma innovation je v knize pouzito celkem 32krat v riznych
kolokacich. Slovo samo vSak v kurzu, sestaveném Ch. Ballym a A. Sechehayem
ze zapiskll Saussurovych 7aki, neni definovano jako termin.

V moderni francouzské lexikologii jsou oznaceni innovation lexicale (,lexikalni
inovace®) a néologisme (,,neologismus“) brana jako synonyma (viz Walter 1991, Sab-
layrolles, ed. 2003 aj.), z ¢ehoz je patrné, Ze inovace je hyperonymnim oznacenim
neologismu.

Lingvistickou definici terminu inovace nalezneme v ceskych, obecné jazyko-
védnych textech spiSe ziidka a shodou okolnosti opét u F. Cermdka. Ten inovaci
v zdvérecném ,Slovniku lingvistickych termin@®“ souborné monografie Jazyk a ja-
zykovéda. Piehled a slovniky (Cermdk 2011: 282) definuje jako: ,novy jev v jazyce
véetné neologismu; proces vstupovani novych jevi do jazyka“. Nami podtrzenou
¢asti Cermdkovy definice chceme poukdzat na fakt, 7e inovace je nutno chdpat
i v ¢eském prostiedi jako hyperonymum (jazykova inovace muze byt nejen lexikdl-
ni, ale i hldskova ¢i skladebnd). Toto hyperonymum se navic zdd byt méné pojmové

zatfZené oproti v§udypiitomnému, ale neosti'e vyhranénému hyponymnimu termi-
nu neologismus, ktery asociuje vétSinou jen izolované slovo.

Do ceského bohemistického prostiedi zavedla Olga Martincovd dichotomii
neologismus (pro konkrétni jevy) versus inovace (pro jevy systémové; Martincova
1983: 11, 28 a 160; Martincovd a kol. 2005: 8 aj.). Konstatovani totozného zné-
ni v Encyklopedickém slovniku cestiny (Martincova 2002: 285) i v CzechEncy: Novém
encyklopedickém slovniku cestiny online z roku 2017, od téZe autorky v ramci hesla
neologismus, je ale pomérné vagni: ,vymezeni neologismu se rovnéz fesi na zakladé
zjistovani poméru neologismu a inovaci“ (Martincova 2017). Prakti¢téjsi se jevi
reseni, které navrhuje Bozana NiSeva (2014), kdyZ tyto terminy neklade do piimé
opozice, ale systematicky hovori o inovac¢nich procesech nebo tendencich (na se-
braném neologickém materidlu jazyka médii).

V primdrné nelingvistickém Novém akademickém slovniku cizich slov je lingvistic-
ky termin inovace definovdn po boku prdvnického, ekonomického a biologického
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2 Sociolexikologie a sociolingvistika inovaci

subvyznamu ndsledovné: ,,a) obnovovani, obnoveni [...], b) zavdadéni, zavedeni né-
¢eho nového [...] ling. novy jazykovy jev, nova forma v jazyce (fonetickd, fonologic-
kd, morfologicka a syntaktickd).” (Kraus a kol. 2005: 352).

Vynechdni lexikdlni roviny jazyka z predchoziho vyctu je ziejmé jen pouhd
ndhoda, kterd v§ak podporuje vySe nastinénou inferioriza¢ni hypotézu, tj. ze le-
xikdlni zmény jsou pro svou (zddnlivé) jednoduchou pozorovatelnost a rychlost
Sifeni vnimany spolec¢nosti odliSné od zmén ostatnich jazykovych rovin. Bézni uzi-
vatelé se na rozdil od kognitivné obtiznéji uchopitelnych formanta jazyka vétsinou
citf jisti v epilingvistickych evaluacich izolovanych slov. Jazykové inovace, zejména
u mladé generace, berou jako zdbavné a neSkodné rozptyleni, piipadné jako zdroj
znepokojeni nad smérem pravdépodobného vyvoje jazykového uzu v blizké bu-
doucnosti.

Mluvime-li o jisté marginalité subdiscipliny lexikologie, tedy zavedeného ja-
zykovédného okruhu bdadani, pak je namisté obrdtit pozornost i na okruh, ktery
je stdle jesté casto inferiorizovan pro svou relativni ,mladost®, ale i metodolo-
gicko-teoreticky rdmec, ktery jej definuje. Timto okruhem mdme na mysli socio-
lingvistiku. Diky svému socioprostorovému chdpdni variaci a frekvenci struktur
u jednotlivcd i skupinovému chdpani funkef jazyka v interakcich mezi mluvéimi
jde o védni odvétvi zastfeSujici unikdtni interdisciplindrni pristupy na pomezi lin-
gvistiky, psychologicko-socidlnich véd, geografie a statistiky.

Jak podotykd Cermdk, a7 sociolingvistika dokdzala rozpoznat feseni tzv. saus-
surovského paradoxu, ktery je timto autorem definovan jako ,rozpor mezi nezpo-
chybnitelnou existenci pevného systému (langue) a probihajici variabilitou jazyka,
kterd pevnost systému jakoby oslabuje* (Cermdk 2011: 316). Sociolingvistika timto
ukdzala, Ze ,dosud zddnlivé neduleZity a marginalizovany problém jazykové varia-
bility je ve skutecnosti zcela zdsadni“ (idem: 47).

Je vhodné zminit, Ze naduzivani prefixu socio- je v jazykovédé opakované pri-
pominano jako redundantni, a to predevsim sociolingvisty samymi (Gadet 2004,
Mortureux 2000 aj.). Sociolingvistika zlstava lingvistikou za vSech okolnosti,
bez clovéka a jeho socidlni interakce lze védecky bddat tézko, snad jen je-li jazyk
generovan strojove.

Generativismus a jeho ambice v 60. letech 20. stoleti ale zpusobily, Ze v reakci
na vzrustajici formalizaci lingvistiky bylo oznacent sociolinguistics témér programo-
vé piijato na osmitydennim semindii Summer Linguistic Institute v roce 1964,
jak pfipomind Fishman (1991).

Cilem této monografie je predstavit soubor pristupt, které se vénuji dyna-
mickym jeviim v lexikonu s ohledem na sociolingvistické aspekty sbéru a popisu
(nejen genera¢né) priznakovych slov. Navrhujeme oznadit tuto ,sociolingvistiku
v lexikologii“ terminem sociolexikologie. Oznaceni sociolexikologie preferujeme
pro jeho ekonomicnost a budeme se jej snaZit prosadit po vzoru frankokanad-
skych terminologu. Ti citili nutnost zavést v rdmci této védy o odborném ndzvo-

14



2 Sociolexikologie a sociolingvistika inovaci

slovi subdisciplinu socio(-)terminologie, kterd se zaméruje na ohlasy usili terminolo-
gickych komisi ve spole¢nosti — tzv. implantabilitu neologismu vytvorenych in vitro
(terminology a terminologickymi komisemi) mezi bézné uZivatele jazyka (Gambier
1987; pro chronologicky vyvoj a bibliograficky piehled viz Gaudin 2003). Sociole-
xikologicky piistup by se naopak mél zamétovat na inovace vznikajici in vivo (mezi
uzivateli jazyka), s dirazem na metodiku analyzy jejich difundovani ve spolecnosti.

Neologismem sociolexikologie (a to jak v ¢eském, tak i ve frankofonnim pro-
stiedi) se snazime zdlraznit variacni, sociologicky az obecné antropologicky pii-
stup k procesu Sifeni lexika. Potencialitu vzniku a uZite¢nost tohoto neologismu
ostatné predesila Marie-Francoise Mortureuxova: «... on ne parle pas, jusqu’a pré-
sent, de *sociolexicologie» (= ,dosud se o *sociolexikologii nemluvilo“; Mortureux
2000: 33). Hvézdicka pred vyrazem pro vyjadieni izolovaného hapaxu figuruje
v jejim dal$im vykladu i zahy poté v ndzvu podkapitoly, po boku dal$iho novotvaru,
ktery se ale jiz prosadil, socioterminologie. Sociolexikologii definuje Mortureuxova
Siroce, jako ,socidlni uzivani lexikdlnich jednotek® (usage social des unités lexicales;
idem), pricemz zdiraznuje, Ze studie tohoto typu existuji v lexikologii a ¢astecné
i v lexikografii, kde je tento ,hluboce sociolingvisticky piistup“ nutny pro klasifi-
kaci tzv. domaines/registres de langue (= ,jazykové irovné/registry“). Utopickd vize
standardu a urcitd uzurpace idealizovaného a odosobnéného lexikonu generati-
visty pak vedou podle Mortureuxové k tomu, Ze $ifeni kompozit s prefixem socio-
pomahd legitimizovat osamostatiiovani oboru, kterému by stacilo oznaceni bez
prefixu; ostatné uspéch sociolingvistiky jde bok po boku s tuspéchem Chomského
lingvistiky (Mortureux 2000: 34).

Jak jiz bylo receno vySe, periferni lexikdlni materidl neni nutné ,novy“, proto
ma v sobé zjevny paradox i sdm pojem inovace, zejména ma-li byt povazovan
za produkt (novy jev) a ne za proces (zavadéni, vstupovani do systému). O tom ostat-
né svédci i rozpor mezi levou a pravou casti vyznamu b) ve vySe uvedené definici
hesla inovace v Novém akademickém slovniku cizich slov a ostatné i v Cermakové de-
finici. Proces zavadéni novotvart je predmétem spiSe sociolingvistického studia
(hleddni pricin a aktérii procesu), zatimco vysledek, tedy ustdleny novy prvek, je
naopak predmétem lingvistického (lexikologického) studia.

V praxi hraji margindlni, le¢ vyznamnou roli jak ojedinélé vyskyty slov v tex-
tovém korpusu - tzv. hapaxy (z lat. hapax legomenon), tak i v feci nahodile zazna-
menané okaziondlni kreace. VétSinou ale musi byt dany novotvar frekvencné do-
statecné atestovany, aby mohl byt na zdkladé opakovanych kontextovych zapojeni
lingvisticky popsatelny. Spadd-li navic do nékteré ze slovotvornych kategorii, které
nacrtavaji inovacni tendence, pocet hapaxt v dané kategorii je pak dtlezitym kri-
tériem rentability daného slovotvorného vzorce. Mnohé identitdrni neologismy
jsou ovSem charakteristické pravé svou napadnou nesystémovosti.

VySe jsme naznacili dvoji marginalizaci disciplin, které budou piedmétem
této monografie: lexikologie (substandardu) a sociolingvistiky (jazyka mladeze).
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2 Sociolexikologie a sociolingvistika inovaci

Tato relativni marginalizace v rdmci jazykovédy md ale tu vyhodu, Ze pfi jejich stu-
diu nenf lingvista pfesycen teoretickymi paradigmaty. Ta jsou typickd pro jiné ja-
zykovédné discipliny a zna¢né komplikuji védeckou kooperaci mezi riznymi ,,Sko-
lami“ a potazmo i internacionalizaci vyzkumu. Cermdk jako jeden z otevienych
problému lingvistiky vidi pravé potiiebu usmiteni a integrace lingvistickych teorif,
protoZe ,v zadné jiné védé neexistuje vedle sebe takové mnoZzstvi syntaktickych,
popt. fonologickych teorii* (Cermak 2011: 244).

Pro studium tématu, které sdruzuje subdiscipliny lexikologie a sociolingvistiky,
se pro svou interdisciplinaritu otevira moznost nahliZet na ,nové“ v jazyce optikou
ostatnich hrani¢nich véd, napft. v ramci difuzionismu. Ten je jednim z hlavnich
teoretickych koncepti nejen v ekonomii (viz Rogers [1962] 2003) a geografii (viz
Higerstrand 1967), ale uplatriuje se i v sociolingvistice blizké sociologii, konkrétné
ve svétové etablované pomezni discipling, tzv. sociologii inovaci (viz Gaglio 2010).
Dovolime si tedy toto prunikové téma oznacit kalkovanym terminem sociolingvis-
tika inovaci (SI), kterd je z principu subdisciplinou vySe nastinéné sociolexikolo-
gie, v Nekvapilové terminologii pak typickym prikladem intersubdisciplinarity (tj.
interdisciplinarity niz§tho fddu) (¢f. Nekvapil 2017).

Predmétem takto inovativné oznaceného intersubdisciplindrniho okruhu SI
bude predev§im revize konceptu neologie pomoci modernich kvantitativnich
a kvalitativnich metod. V ramci SI bude na ¢asovy aspekt - tedy relativni ,novost®
jevl — nahliZzeno primarné sociolingvisticky. Zajimat nds tedy bude zejména infor-
mace, kdo je nejaktivnéjsim Sifitelem inovace a za jakym ucelem lexikalni novin-
ku $§it1, a také jak se neologické vyrazivo §ifi ¢i nikoli riznymi socialnimi sitémi
(ve smyslu sociologickém).

Zaroven ale budeme brdt zvlastni ohled na lexikologické a lexikografické as-
pekty studovanych jevt. Z lexikologického uhlu pohledu pujde predevsim o otaz-
ku, jaky podtyp (sociolektdlnich) neologismti ma nejvétsi difuzni potencidl. Z dhlu
lexikografického pak pujde predevsim o hleddni interpretace pro rizné formy
selekce, adopce ¢i adaptace neologismi a hleddni divodu ovliviiujicich riznou
rychlost zaclefiovani sociolektismi (pfedevsim generacné piiznakového lexika)
do referenc¢nich slovnika.
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2.1 Temporalita v proménach jazyka a metody...

2.1 Temporalita v proménach jazyka a metody
uchopovani synchronie

Les langues changent sans cesse

et ne peuvent fonctionner qu’en ne changeant pas.

A chaque moment de leur existence,

elles sont le produit d’'un équilibre transitoire.

Charles Bally: La linguistique générale et linguistique frangaise ([1932] 1944: 18)

Q

Jazyky se neustdle méni
a mohou fungovat pouze tehdy, neméntli se.
V kazdém momentu své existence

jsou vysledkem prechodné rovnovahy.'

Ballyho ,prechodnd rovnovdha®“, Mathesiova ,pruzna stabilita“, Martinetova ,,syn-
chronni dynamika®... to je jen zlomek oznaceni, kterd jazykovédci hledali a stdle
hledaji pro zachycenti relativity ,,aktudlniho stavu jazykového systému plynouciho
¢asem (a samozi'ejmé i prostorem).

Na jazyk je totiz mo7Zné nahliZet jako na mentdlni koncept hromadné sdileny
jazykovym spolecenstvim, ktery je timto spolecenstvim idealizovdn, a tak systema-
ticky odpoutdvan od ¢asoprostoru. Jazyk je pro Cermaka ,jako7to soubor kolektiv-
nich zvyka produkt minulosti* (Cermdk 2011: 87, jeho kurziva).

Zkoumanim konkrétnich promluvovych akti pak v synchronni projekci badatel
dochdzi k poznani, Ze se v jazyce urcité prvky méni ve vztahu k predchozim eta-
pam vyvoje, ¢asové vice ¢i méné vzddlenym. Ona hojné diskutovana jazykovd zmé-
na je vlastné komparace diachronie a synchronie, vyzkumnikova redlného ,tady
a ted s virtudlnim , tehdy a tam®.

Redlné se jevici ,tady a ted je povétSinou dobre podlozené frekvencné a za-
sazené do ekologického prostredi. V tzv. haugenovské metafore (Haugen 1972)
termin écologie do frankofonni sociolingvistiky zavadi L.-]. Calvet (1999a). Diraz
je kladen na okolnosti sbéru jazykovych dat a na uzké provdzani teorie s terén-
nim vyzkumem. Naopak nutné virtudlni ,tehdy a tam® nelze zkoumat ekologicky.
I kdyz ,tam® miiZe odkazovat k témuz geografickému prostoru jako redlné ,tady“,
je nutné brat v potaz, Ze se tento prostor v mezicase socidlné¢ proménil.

1 Preklad autorky. Nebude-li vyslovné uvedeno jinak, budou v textu v§echny dalsf cizojazy¢né citace
preloZeny autorkou této prdce.
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2 Sociolexikologie a sociolingvistika inovaci

Ze sociolingvistického hlediska je diachronni pfistup problematicky nejen
z hlediska okolnosti sbéru dat v terénu. Komparac¢ni sondou do minulosti totiz
neni az na vyjimky mozné ziskat informace o nuancich tehdejsiho jazykového po-
védomi, nedostavd se stejné kvantity texti nebo nahravek atd. Dochdzi tedy nutné
k tzv. interpreta¢nimu driftu (Eco 2005: 18).

Presto se (socio)lingvisté snazi alespon o pribliZnou rekonstrukci predchozich
stava jazyka, bez nichz by nebylo mozné ozfejmovat a usouvztaznovat tenden-
ce v zapocatych inovac¢nich procesech. V ndsledujicich podkapitoldch nastinime
moznosti i limity synchronniho zkoumadnf jazyka tak, jak se jevi ve druhé dekadé
21. stoleti, oviem s védomim jisté efemérnosti, kterd prameni z neustalého vyvoje
teoretickych konceptt a predevsim technickych nastroji aplikovatelnych na sbér
a analyzu lingvistickych dat. Zavérecné hleddni algoritmu a schematickych vyjddre-
ni synchronniho konceptu si tedy klade za cil vytvorit text trvalejsiho charakteru.

2.1.1 Moznosti synchronniho zkoumani jazyka

Pro zkoumadni inovac¢nich procest v jazyce dlouho chybél obecné akceptovatelny
metodologicky rdmec. Sociolingvistickd obec proto s nadSenim pfijala inovativni
metodu Williama Labova, kterd spocivala ve zkoumadni jazykové zmény synchron-
né, konkrétné pomoci genera¢niho srovndvani vybranych proménnych, které vy-
kazovaly zndmky variability (Labov 1972; jeho vyzkum hldskovych zmén na ostrové
Martha’s Vineyard podrobnéji v ¢estiné prezentuje Chromy 2014: 35-37).

Labovem prosazovany termin ,zdanlivy ¢as“ (apparent time) je jakymsi metodo-
logickym prototypem stroje casu, ktery ovSem predpokldda ptijeti hypotézy do-
bového zakotveni. Jde o premisu stability fecovych projevii v prubéhu lidského
zivota, kdy by lidé urcitého véku méli vzidy idedlné reprezentovat jazyk své genera-
ce. Jak ale sdim Labov (1981) pozdéji pfipustil, danou inovaci mohou v urcité fazi
prijmout vSechny generace bez vyjimky.

Je také nutno vzit v potaz, Ze mlddeZ, zejména adolescenti, mnohé inovativni
substandardni jevy ve svém vyjadfovdni s pribyvajicim vékem opousti (Thibault
1997: 67) a prenos téchto jevii na mladsi vrstevniky muzZe, ale nemusi mit konti-
nuitu.

Generac¢ni zmény byvaji nejcastéji pozorované na lexikdlnim materidlu - ho-
voii se o aetalektech neboli ,generacnich lektech® (z latinského aetas = ,vek®),
a to pievdzné v anglosaské literature. Jako evidentni je i mezi nelingvisty prijiman
fakt, Ze lexikdlni slozka je nejrychleji se ménici jazykova rovina a v rdmci ni pak
nejvétsi dynamiku vykazuje lexikum mlddeze (napi. Wintersova a Dirven u vybra-
nych generacné priznakovych slov pro tfi generace Francouzt piehledné ukazuji
posuny mezi centrem a periferii lexikdlni zdsoby v jednotlivych generacich; Win-
ters a Dirven 2002: 251-252).
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Védeckych pokust o zachyceni transformujicich se jazykovych znakt pomoci
casosbérné metody, kterou povazujeme v lexikdlnich studiich za prikaznéjsi nez
vySe uvedeny Labovav pristup, je viak dosud relativné madlo (viz Chambers 2009:
206-219). Vychazeji predevsim z generacné nediferencovanych psanych texti, vy-
téZovanych z internetu pomoci postupné stale vice automatizovanych vyhleddvact
neologismu. Ty vyuZivaji tzv. neologické observatore, jakou je napf. ve Francii kon-
cipovany projekt Néoveille, sdruzujici mezinarodni tym védcu v oblasti neologické
slovni zdsoby sedmi riznych jazyki?, nebo v Ceské republice napt. Oddéleni sou-
casné lexikologie a lexikografie [jjé AV, které vytvari, doposud pouze manudlni
excerpci, elektronicky neologicky archiv, vefejnosti znamy jako databaze Neomat®
(podrobné viz Golanova 2011, nejnovéji Filiacova 2016).

Automatizované excerpce pomoci exkluze z preddefinovanych slovniki sice
pomadhaji nalézt potencidlni neologismy, témér vyhradné se vsak tento zpusob
trfidéni elektronickych dat dotykd zmén onomaziologickych a jen vyjimecné lze
zaznamenat také neosémantismy nebo neologické viceslovné vyrazy (viz Cartier
2017; star$i projekty shrnuje prehledné Radimsky 2003, pro bilanci aktudlniho
stavu v Ceském prostredi viz Slama 2017).

Prikladem snahy o uplatnéni casosbérné metody v sociolektech mlddeze,
bez pocitacové podpory, klasickou dotaznikovou metodou, muzZe byt vyzkum
M. Sourdota mapujici neologismy u parizského studentstva mezi lety 1987 a 1994
(Sourdot 1997), na ktery metodologicky navazuje nd§ vyzkum v téZe lokalité v le-
tech 2010 a 2017, viz Fiévet a Podhorna-Polickd (2018).

Na opacném polu spektra uZiti ¢asosbérné metody v sociolexikologii stoji
projekt rocniho dennodenniho sledovani neologismui v americkém experimentu
z prelomu let 2013-2014, kde obrovskou materidlovou zdkladnu tvorily zpravy
na Twitteru geolokalizované do jednotlivych okrest (county) v USA (Grieve, Nini
a Guo 2016). Takovyto monitorovaci, téZ dynamicky korpus (Kennedy 2004: 61;
Sulc 1999: 13) je skvélou ukdzkou synergie kartograficko-statistickych metod a lin-
gvistickych dat.

Zavérecné tvrzeni autorq, Ze korpus ,stdle neni dostatecné velky, aby umoznil
komplexnéjsi analyzu lexikdlni variace a zmény* (Grieve, Nini a Guo 2016: 40)*,
nicméné stoji za povSimnuti. Vede nds totiZ k ivahdm nad absenci reflexe mno-

2 Podrobnéjsi prezentace viz Cartier (dir.) (2015-2021) na adrese: https://tal.lipn.univ-paris13.fr/
neoveille/html//login.php?action=login#. Jednim ze sedmi excerpovanych jazyka je i ceStina, a to
v ramci projektu EmpNeo, zamérujiciho se prioritné na neologické vypujcky (viz Hildenbrand a Polic-
ka 2014).

3 Podrobnéjsi prezentace viz Databdze excerpciniho materidlu Neomat (2015) na adrese: http://www.
neologismy.cz/o_projektu.php.

4V origindle: “It is still not large enough to allow for a comprehensive analysis of lexical variation
and change.”
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hych exaktnich védcti nad tzv. hermeneutickym kruhem (Gadamer 2010: 236-263,
resp. pro exemplifikaci Gadamer 2011: 235-236).

Prichod korpust typu big data (= ,veledata®, tj. enormi objemy dat), které jsou
mimofddné vhodné pro analyzy dynamicky se méniciho lexikonu (viz napt. Pala
a Rychly 2011), tak vytvari zdani, Ze lze ¢asosbérnou metodu aplikovat na hete-
rogenni lingvisticky materidl stale jednodussim zptisobem, Ze tedy bude védecky
stdle snadnéjsi zachytit prchavé okamziky vySe zminovaného ,tady a ted. Socio-
lingvisticky receno: korpusové ndstroje dnes zajisté umoziiuji popsat statisticky
vyznamnéji a s doplnkovymi metadaty i pomérné detailnéji variantnost jazyka,
jez ¢asto byvd vnimdna (prinejmensim ve frankofonni lingvistice) jako synonymum
terminu jazykovd zména®.

Verejné dostupné zdroje (a pro neformalni komunikaci to plati predevsim)
jsou ale pouhym zlomkem z mmnoZstvi produkované interpersondlni textové ko-
munikace. Pribézné ziskavani vzork soukromych zprav vyZzaduje velkou ¢asovou
investici a promyslené psychologicko-marketingové strategie s piredem nejistym
vysledkem co do kvantity, kvality i reprezentativnosti.

O tom svédci i vysledky mezindrodniho projektu tvorby korpusti esemesek
od dobrovolnych darct Sms4science, ktery ma v podtitulu motto ,Darujte své sm-
sky véde&“ (Faites don de vos SMS a la science)®. Sbér probéhl pro jednotlivé regio-
ny v Evropé (Belgie, ¢dst jizni Francie, SV}?carsko), Severni Americe (anglofonni
i frankofonni Kanada) a ve francouzském zdmoiském departementu (kreolofon-
nim ostrové La Réunion v Indickém ocedanu) formou medidlnich kampani na uni-
verzitach, v radiich atd. (viz Fairon, Klein a Paumier 2006 pro prvni vysledky z bel-
gického sbéru, ddle Cougnon a Ledegen 2010 nebo Cougnon 2015 pro diatopickd
srovnani). Vysledky tohoto dlouhodobého projektu (od roku 2004 probéhl prvni
sbér v Belgii, posledni v jizni Francii roku 2011) prokazuji, jak dileZitou roli hraje
osobni persvaze, medialni zkusenosti védeckych tymi a v neposledni adé i moti-
vace uUcastnikii projektu formou ddrkt (Panckhurst 2013: 97).

Za osm let trvani projektu se také zménily ekonomické navyky uZivatelt tele-
komunikace typu short-text-messaging: diivéjsi omezeni 150 znakt,/sms vedouci
k ekonomizaci poctu grafémi ve zpravé pro ekonomizaci ceny zpravy (stav typicky
pro belgicky sbér v roce 2004) nahradily ilimitované smsky vétSiny dnesnich uzi-
vateldi, nemluvé o technologickych transformacich (integrovany slovnik, dotykova
klavesnice misto tlacitek), konkurenci mobilnich aplikaci typu Viber, WhatsApp,
Facebook Messenger, Telegram aj. Pivodné synchronné koncipovany projekt se

5 Viz napt. heslo changement (=,zména”) v Grand dictionnaire Larousse Linguistique & Sciences du lang-
age (Dubois a kol. [1997] 2007: 82): « Changement, appelé aussi variation...» (= ,Zména, nazyvand také
variace...“).

6  Detailni popis projektu viz Un corpus international pour létude du langage SMS (2004-2016) na
adrese: http://sms4science.org/.
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tedy v relativné krdatké dobé, kterou Fairon oznacuje jako dobu tzv. digitdlni kon-
vergence (convergence numérique), stal projektem diachronnim (Fairon 2011).

Neménti se ale jen ndvyky a nastroje, méni se spolecenské klima a efektivni sbér
dat z osobni komunikace se v informac¢né zahlcené dobé stdvd stdle obtiZnéjSim
problémem. Proto se v novéjSim sbéru dat pro psychologicko-lingvistické analyzy
v ramci projektu Thumbs4science (ve fr. origindle Vos pouces pour la science = ,Vase
palce pro védu*’) snazil belgicky tym, tviirce a koordindtor pfedchoziho projektu
Sms4science, opét oslovit uzivatele socidlnich siti skrze sociolingvistice dobi'e znamé
autority (authorities, Milroy a Milroy [1985] 1991). Zdjem jednotlivcl vénovat védé
svou nejnovejsi soukromou textovou komunikaci byl posilovan metodou ,néco
za néco®: klicové autority, tj. ucitele, by méla napf. oslovit nabidka didaktickych
materidli vytvofenych na zakladé projektu Sms4science a autority z fad podniko-
vych lidra pak nabidka vyher pro zaméstnance.

Pripomenime obdobnd metodologickd tuskali spojend s intruzi do intimnich
komunikacnich sfér pii sbéru soukromé korespondence v ceském prostiedi
(viz Hladka 2005), kdy se jednalo o ziskani materidlu pro prepisy ru¢né psanych
dopist z let 1990-2004. Tento transkribovany material je dnes soucasti Ceského
ndrodniho korpusu (ddle CNK) jako subkorpus KSK-dopisy (Hladkd 2006), skrze
rozhrani KonText (Machdlek 2014) na webu CNK®,

Multiplikaci obdobnych projektd tak ziskdvame stdle variabilnéjsi obraz
o tzv. parlécrit (= ,psané mluvenosti“, Jeay 1991), kterd ma své specifické a dyna-
micky se proménujici rysy. Typickym prikladem muzZe byt vyvoj ideogramu, které
jsou pridavany do textu pro vyjadieni afektivnich stavli - emotikony. Interpunké-
nim emotikonim neboli smajlikéim dnes konkuruji graficky propracovanéjsi, ¢asto
i oZivené tzv. emodi (z jap. #z [e] ,obrdzek* +3( 5 [mod7i] ,pismo“, ¢asto zapiso-
vano neadaptované s anglickou transkripci jako emoji). V ¢asosbérném Sestimésic-
nim experimentu na anonymizovaném materialu vice nez 158 tisic sms zprav, se-
branych od 21 studentt z USA, Tossell a kol. (2012) zjistili, Ze pouha ¢tyfi procenta
esemesek obsahovala alespon jeden emotikon. Zdaroven poukazuji na propor¢né
vys$i uzivani emotikond u Zen, ale naopak jejich vyssi typovou diverzitu u muzi.

Souhrnné lze konstatovat, Ze digitdlni komunikace, pro niZ se v anglosaské
literatute zazila zkratka CMO (computer mediated communication = ,pocitacem zpro-
stfedkovand komunikace®), umoziiuje kromé dnes uz klasické asynchronni komu-
nikace (typicky e-mailovd) také synchronni komunikaci (typicky chatovani). At uz
probiha v riiznych chatovacich férech nebo na socialnich sitich, pro jejich blizkost
redlné mluvené spontdnni komunikaci a relativné dobrou materidlovou dostupnost

s«

7  Kde ikona palce oznacuje ,lajkovani“. Podrobnéji v popisu projektu viz Vos pouces pour la Science
(2016-2017) na adrese: https://uclouvain.be/fr/instituts-recherche/ilc/ cental/actualites/vos-pouces-
-pour-la-science.html.

8  Vice informaci o sloZeni korpusu KSK-dopisy tamtéz v zalozce Wiki (viz Cvrcek a Richterova (eds.)

2015).
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se ji dostava trvalé pozornosti lingvistd (mj. Jandovd 2006 pro ¢estinu, resp. Cho-
vancovd 2008 nebo Lazar 2017 pro francouzstinu).

Studium mluvené komunikace je naproti tomu kvantitativné zna¢né handica-
pované pro ndaro¢nost manudlni transkripce, i kdyZ vyvoj ndstroji na zpracovani
raznych typd mluvenych projevii rozhodné nezaostava za technologickym pokrokem
v nelingvistickych oborech vénujicich se digitdlnimu zpracovani fecovych signald.’

Prechod k plné automatizované transkripci mluveného slova, véetné rozpozndni
mluvciho - tzv. ASR (automatic speech recognition), pomoci integrovanych vyslovnost-
nich slovniki a jazykové-akustickych modeld postupné prestava byt diky interdisci-
plinarni spoluprdci utopii (¢f. Haji¢ a kol. 2006: 18). Stdle ale jesté plati, Ze ASR je
usnadnénim pfi tvorbé mluvenych korpust jen na kvalitnich fecovych signalech.

Z vlastni zkusSenosti s tvorbou korpusu textd rapovych pisni RapCor od roku
2009 na Masarykové univerzité' mizeme konstatovat, 7e lingvisté tvotici mluvené
korpusy jsou vdécni za jakékoli moznosti desubjektivizace audiosigndlu a zejména
urychleni prevodu nahravky na text. Proto vyhody synchronizace audionahrav-
ky s prepisem v transkripénim programu Transcriber'! vyuzivaji mnohé mluvené
korpusy, napi. francouzsky korpus ESLO' nebo synchronni mluveny korpus ne-
formalni cestiny ORAL2013 (Benesova, Kien a Waclawicova 2013), ktery tento
prepisovaci program vyuZzivd od roku 2008 (Benesova 2012). Naopak belgicky pro-
jekt VALIBEL" vyuziva pro alignovani (tedy segmentované zarovnani) transkriptu
a zvukové stopy programu Praat.'

Vycet lingvistickych projektt i informatickych nastroji pro analyzu mluvené
reci presahuje moznosti této prdace. Konstatujme pouze, Ze jde o jedno z nejdyna-
mictéji se rozvijejicich odvétvi synchronni lingvistiky a v poslednich letech roste
exponencidlné jak v Ceské republice, tak i ve Francii.

U nis jsou v ramci CNK od roku 2006 postupné zvefejiiovany korpusy mluvené
cestiny fady ORAL, naposledy 2. 6. 2017 sjednoceny korpus ORAL_v1 o velikosti
6M (Koprivovd a kol. 2017). Jind situace je ve Francii, kde vznikaly mluvené korpu-

9 Vyvoj problematiky i aktudlni vyzkumny stav automatického zpracovani fe¢i u nas dokumentuji
specialisté z VUT, mj. na strankdch BUT Speech@FIT. [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z: https://
speech fit.vutbr.cz/.

10 Viz Podhorna-Polickd (2009-2021) na adrese: http://is.muni.cz/do/phil/Pracoviste/URJL/rap-
cor/index.html.

11 Viz TranscriberAG: A tool for segmenting, labeling and transcribing speech. [online]. 2011-2014
[cit. 2021-11-21]. Dostupné z: http://transag.sourceforge.net/.

12 Viz ESLO. Enquétes SocioLinguistiques a Orléans [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z: http://eslo.
huma-num.fr/.

13 Zkratka pro VArietés Linguistiques du frangais de BELgique; jedna se o korpus belgické francouzstiny
realizovany Katolickou univerzitou v Lovani, viz Corpus VALIBEL [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné
z: https://uclouvain.be/fr/instituts-recherche/ilc/valibel / corpora.html.

14 Viz Praat: doing phonetics by computer [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z: https://www.fon.hum.
uva.nl/praat/.
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sy separatné na ruznych univerzitich, nicméné paralelné s rozvojem nahravacich
moznosti jiz od 60. let 20. stoleti.'

Teprve od roku 2011 se meziuniverzitni ,Konsorcium mluvenych a multimo-
délnich korpust“ TRCOM' zacalo snazit o vyménu informaci mezi védeckymi
tymy a interoperabilitu korpust samotnych. Nutno dodat, Ze propojeni jednotli-
vych mluvenych korpust francouzského jazyka po vzoru ORAL_v1 (viz Koptivova,
Lukes, Komrskova a Poukarovd 2017) bylo dlouho utopif, a to zejména z mnozstev-
nich!” a finan¢nich divodi (grantovd podpora IRCOMu skonéila v roce 2015). Na
dlouho avizovany piislib zmény (viz Benzitoun, Debaisieux a Deulofeu 2016) v po-
dobé propojeni ¢trndcti mluvenych korpusti o velikosti 4M (véetné vySe zmirtiova-
nych korpusi ESLO a VALIBEL) s $esti multimoddlné psanymi korpusy o velikosti
6M v projektu ORFEO (10M korpus CECF) se ovsem cekat vyplatilo.™

2.1.2 Limity synchronniho zkoumani jazyka

Zamyslime-li se nad ¢asovymi aspekty jazykového povédomi, je nutné kldst si otdz-
ku, co pfindsi synchronni ¢asosbérnd metoda nového, kromé vySe uvedeného
rychlejsiho a stdle pohodlnéjsitho zachycovani datového toku lidské komunikace.
Vyvstdvaji minimdlné dva zdkladni okruhy (axiomy) pro strukturalistickou reflexi
temporality v jazyce:

1) Ze synchronie nelze vyloudit diachronii a vSechny synchronni analyzy jsou
de facto diachronniho rdzu.

Toto tvrzeni demonstrujme na korpusovém sledovdni dynamiky lexikonu:
ani sebelepsi automatizace se neobejde bez lingvistického kapitdlu pri desambi-
guaci, anotaci a testovani, resp. trénovani korpusovych dat. Tyto faze nutné pred-
chdzi automatické filtraci pres integrované lexikografické filtry vytvorené v blizsi

15 Viz 50 ans de linguistique sur corpus oraux. Apports a Uétude de la variation. [online]. Université d’Or-
léans, 17-19 Novembre 2018 [cit. 2021-02-21]. Dostupné z: https://anniveslo-50ans.sciencesconf.org.

16  Viz IRCOM, Consortium ,,Corpus oraux & multimodaux* de 'IR-CORPUS [online]. [cit. 2021-02-21].
Dostupné z: http://ircom.huma-num.fr/site/accueil.php.

17 Pro prehled cca padesdti mluvenych korpust s francouzitinou jako primdrnim jazykem, viz Liste
des projets en cours menés par les unités de recherche ou organismes contactés dans le cadre du recensement
IRCOM [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z: http://ircom.huma-num.fr/site/corpus.php?langu-
e=Fran%C3%A7ais.

18 Zkratka pro meziuniverzitni projekt Outils et Ressources sur le Frangais Ecrit et Oral [Néstroje a zdro-
je pro psanou a mluvenou francouzstinu], a zkratka CECF pro jeho prakticky vystup, Korpus pro studi-
um soucasné francouzstiny, viz Orféo: Corpus d’Etude pour le Frangais Contemporain (CEFC) [online]. [cit.
2021-02-21]. Dostupné z: https://repository.ortolang.fr/api/content/ cefc-orfeo/10/documentation,/
site-orfeo/home/index.html.
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« diachronie « synchronie

lexikograficka automatické

tradice
a zkusenost
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mentalni promluvové
konstrukty akty

Schéma €. 1: Strukturalisticko-kognitivni rAmec komputacéni lexikografie

¢i vzdalenéjsi minulosti. Stejné tak nejde urychlit ani analyzu sebranych dat, kde
opét vstupuje do hry lingvistickd kompetence toho kterého vyzkumnika. I tato
analyza je nutné v case retrogradni a relativizuje tak i vySe zmiflovanou ,realitu®
vyzkumnikova ,tady a ted™.

Z piedchoziho by se mohlo zdat, Ze frekven¢ni filtry nahradi jemnou manudln{
analyzu dat napt. pro slovnikova zpracovani. Caste¢né je to jisté pravda a dspéchy
tymii korpusovych lingvistii (viz napt. pro ¢eské prostiedi publikace Ustavu Ces-
kého ndrodniho korpusu') prokazuji, jak nezastupitelnou roli hraji pro nenaho-
dilou, a tudiz komplexnéjsi deskripci jazyka statistické metody a rizné korpusové
nastroje (o tvorbé¢ a vytéZovani korpust souhrnné napft. Porizka 2014).

Zdaleka ale neplati vize sociolingvistické variantnosti, jak ji definuje Cermdk:
,mluvéi se neustdle pfi svém uzivani systému (v ¢ase) v detailech postupné pre-
orientovavaji podle ménici se frekvence na dal$i varianty* (Cermdk 2011: 47).
Variantnost, chdpdna sociolexikologicky, nespocivd jen v reakci na frekvencni
zménu celospolecenskou, divody pro ,zménu® jsou komplexniho geo-psycho-so-
cidlniho rdzu. Zmény v uzivani systémovych moznosti, tedy ve vybéru z moznych
variant, je nutno hledat predevsim v kreativité idiolektu, symbolické sile sociolek-
tu, nemluvé o normativnich vzorech a migrac¢nich tocich.

2) ,Nové“ na urovni realizace (parole) analyzujeme pomoci nutné ,starsiho® pred-
vytvofeného systému (langue).

19  Viz Publikace: Ustav Ceského ndrodniho korpusu [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z: https://
ucnk.ff.cuni.cz/cs/veda-a-vyzkum/publikace.
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Tato interakce umoznuje vyndset soudy o ukotveni na ¢asové ose, kdy nékteré
lexikdlni varianty vnimame jako neologismy.

Zaroven také tato cyklickd interakce prispivd k permanentnimu vnimani urcité
diskordance mezi tim, co fikame (tzv. pratiques), a tim, co deklarujeme, Ze rikame
+ co si o tom viem myslime (tzv. représentations). Moznému ceskému piekladu
po vzoru Chromého (2014: 51) jako ,postoje” se védomé vyhybdme, nebot jazyko-
vé ,reprezentace” jsou ve francouzské sociolingvistice chapdny $it'eji jako metalin-
gvistické i epilingvistické diskurzy, které jsou mj. také disledkem jazykovych ideo-
logii (viz napt. Guenier 1997). Dichotomie pratiques-représentations je ostatné pro
frankofonni sociolingvistiku klicovd, nejen ve vztahu k disledkim diskriminac¢ni
jazykové politiky, tedy k otdzkdm variantnosti ve vztahu k normativité a k diglosii,
ale i ve vztahu k plurilingvismu.

Louis-Jean Calvet definuje jazyk daného spolecenstvi pravé jako ,soubor pra-
tiques a representations (Calvet 1999a: 165), které vnima jako ,systém® neodd¢li-
telny a samoregulujici, kdy pratiques prispivaji ke zméné représentations, pricemz
tyto jsou ale determinujici pro pratiques. Ve slovenské (socio)lingvistice nachdzime
obdobné chdpani v pracich Dolnika (Dolnik 2010 a 2013, zde zejména cast VII)
a Ondrejovice (Ondrejovi¢ 2008), v ceské lingvistice pak napi. v mnoha prispév-
cich ze série diskuzi v souvislosti s ,konceptem minimaln{ intervence® (rozvijenych
zejména ve Slové a slovesnosti od roku 2008, souhrnné viz Cvréek 2012).

Chapanti représentations se ¢asto omezuje pouze na koncept jazykového planova-
ni a glotopolitiku, ale operativnéjsi je pro néj 8irsi pojeti normy v modelu tzv. ima-
ginaire linguistique (= ,jazykové piedstavivosti, ndzorovosti, mentalni konceptuali-
zace®), ktery navrhla a rozvijela Anne-Marie Houdebinovd(-Gravaudova) (Houde-
bine 1982 a Houdebine-Gravaud 2002). Tento psycho-sociolingvisticky a zdrovern
strukturalisticky model déli jazykové normy na objektivni (systémové us statistické)
a subjektivni (evaluativni, fiktivni, preskriptivni, komunikac¢ni a identitdrni). Po-
sledné zminované identitdrni normy jsou pak v centru naSeho zdjmu predevsim,
nebot maji klicovou roli ve fungovdani sociolektt a utvareji tzv. imaginaire argotique
jejich uzivatell, coZ vihimame jako specificky subtyp predchoziho obecného mode-
lu, ktery Ize dobf'e pozorovat napf. u reprezentaci spojenych s ozna¢enim , hantec®
v brnénském i mimobrnénském prostredi nebo u (také silné¢ konotovaného) fran-
couzského oznaceni ,jazyk mladych® (viz Fiévet a Podhorna-Policka 2006).

Pti analyze individudlnich i skupinovych norem by nemélo byt zapomindno
na fakt, Ze vhodnou sociolingvistickou intervenci 1ze u mluvcich z marginalizova-
nych prostiedi potlacovat tzv. jazykovou nejistotu (linguistic insecurity, Labov 1966).
Pro frankofonni jazykovy prostor, zde konkrétné belgicky, definuje tento sociolin-
gvisticky koncept M. Francard ndsledovné:

wJazykova nejistota [je] uvédomovani si rozdilu mezi idiolektem (nebo sociolektem)

danych mluvcich a jazykem, ktery uznavaji jako legitimni, nebot je jazykem dominujici

25



2 Sociolexikologie a sociolingvistika inovaci

tfidy nebo jinych komunit, kde se mluvi ,¢istou’ francouzstinou, nezdegenerovanou in-
terferencemi s jinym jazykem, piipadné jazykem fiktivnich mluvcich, kteff jsou v jejich

odich nositelé [preskriptivni] Normy, kterou §i¥{ §kolské instituce. (Francard 1993: 13)*

Tato definice implikuje terminy idiolekt a sociolekt zejména lexikdlni va-
riantnost jazyka, zdsadni roli ale v jazykové nejistoté hraji i vyslovnostni odchylky
od idealizovaného ortoepického modelu.

Vy$e naznaceny sociolingvisticky koncept reprezentaci byl proto aplikovan na fo-
nologii francouzstiny v evropském i mimoevropském prostoru, a to v ramci velkého
mezindrodniho projektu Phonologie du francais contemporain [Fonologie soucasné
francouzstiny], rozvijeného od roku 19992!. Umoznil tak revizi lokdlnich ortoepic-

pratiques représentations

identitarni normy

big data ostatni subjektjynj
normy

frekvenéni slovniky

objektivni normy

Schéma €. 2: Hledani kompromisu mezi kvantitativnim pfistupem empirické lingvistiky
a kvalitativnim pfistupem psycho-sociolingvistickym

20V origindle: « Uinsécurité linguistique [est] la prise de conscience, par les locuteurs, d’'une distan-
ce entre leur idiolecte (ou leur sociolecte) et une langue qu’ils reconnaissent comme légitime parce
qu’elle est celle de la classe dominante, ou ou celle d’autres communautés ou I'on parle un francais
«pur», non abdétardi par les interférences avec un autre idiome, ou encore celle de locuteurs fictifs
détenteurs de LA norme véhiculée par I'institution scolaire. »

21 Viz FLORAL-PFC - Base de données sur le francais oral contemporain dans [’espace francophone [online].
[cit. 2021-02-21]. Dostupné z: https://www.projet-pfc.net.
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kych norem pro didaktické a intervencni ucely (viz Detey a kol. 2010; pro anglicky
prehled fonologie frankofonnich zemi viz Gess, Lyche a Meisenburg, eds. 2012).

Pravé aplikovand jazykovéda propojend s tzv. recherche-action (= doslovné ,vy-
zkum-akce®, akéni vyzkum, tj. vyuziti védeckych poznatklt v konkrétnich akcich
v terénu, zejména u jazykové marginalizovanych skupin mluvcich) ma potencial po-
zitivné transformovat vnimdni regiondlné-socidlnich variet mluvéimi na mnohych
mistech evropské a africké frankofonie, v kanadskych frankofonnich provinciich
i v mnohych kreolofonnich oblastech (viz Lebon-Eyquem, Bulot a Ledegen, dirs.
2012, nejnovéji Ledegen, dir. 2017). Vzhledem k lokdlnim odliSnostem a k cen-
traliza¢nim tendencim je v soucasnosti ve frankofonnim svété jednim z nejdy-
namictéjSich odvétvi aplikované jazykovédy prdvé tzv. intervencni, téZ prioritni
sociolingvistika (podrobnéji viz napt. odkazy v bodé 2.4 videokurzu o fr. socio-
lingvistice? - pro knizni verzi tého? viz Bulot a Blanchet 2013).

Obstaravani konzistentnich dat na drovni epilingvistické (tedy zahrnujicich re-
présentations) je ale i v dnesni dobé empirizace lingvistiky pomoci veledat (big data)
stale podstatné obtiZznéjsi nez pristup k vétsiné pratiques.

Vyjimkou potvrzujici pravidlo jsou napiiklad sondy do obtiZné pristupnych
sociolektt, predev§im véznu (viz Radkovd 2012) nebo producentli a konzumentu
drog (viz Radkova a Rausovd 2015), které se opiraji predevSim o metalingvistické
kompetence mluvcich i pozorovateld zainteresovanych socidlnich skupin.

Pro sbéry sociolexikologickych dat obecné plati, Ze kombinuji terénni sbér pra-
tiques v ekologickém prostiedi a deklaraci o domnélych praktikach (tzv. représenta-
tions sur les pratiques), casto formou (polo)fizenych rozhovort nebo dotaznikovych
Setfeni. Z metodologického hlediska pak lze za urcity pokrok povaZovat ndstup
elektronickych dotaznik, jejichZ vyuZitelnost i tskali budeme traktovat niZe.

2.1.3 Algoritmus pro popis synchronni dynamiky jazyka

Chceme-li zaujmout pii zkoumadni lexikdlnich inovaci psycho-sociolingvistické hle-
disko, je nutné oddélit cas fyzikdlni od casu filozofického. Filozofické nahliZe-
ni na cas pritom zahrnuje aspekty psychologického proZivani ¢asu, zejména pak
otdazku neukotvitelnosti pritomnosti do konkrétniho bodu. W. James hovoif o tzv.
zdanlivé pritomnosti (specious present), jejiz ,zadni a predni okraj se neurcité vytra-
ceji” (vaguely vanishing backward and forward fringe; James 1890: 613).

Predchozi dvahy o diachronii v synchronii a o moznych modelech uchopova-
ni dynamické jazykové reality nds vedou stdle blize k bergsonovskému chapani
¢asu. Je-li ndm vStépovdna predstava linearizovaného casu v podobé usecky, jde

22 Bulot a Blanchet (2011). Dostupné z: http://www.sociolinguistique.fr/cours-3-2.html.
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o prostorovou projekci ¢asu, kterd dle H. Bergsona neodpovidd skute¢nému
proZitku casovosti, ktery se projevuje trvanim (durée). Cas je dle néj ,koncept
bastardni, vznikly z vpadu ideje prostoru do domény cistého védomi“ (Bergson
[1947] 1994: 60)%*. Pro Bergsona je trvani, na rozdil od zprostorovélého casu,
Lvniti'ni spojitosti vnimanych a zazivanych zmén“ (Sokol 1996: 150).

Prejdeme-li od filozofie zpét do jazykovédy, je zajimavé pozorovat, Ze se v ang-
losaské literature u jazykové zmény casto vyskytuje adjektivum ongoing, v souslovi
ongoing change (= ,probihajici zména®). Tento fakt lze formdlné interpretovat tak,
ze jev A postupn¢ zanikd ve prospéch jevu B nebo se sam transformuje (A > A’)
v ramci synchronniho pozorovani daného jevu.

Zkoumany jev tedy prochdzi néjakym funkénim procesem, graficky v case
zaznamenatelnym: oznacme jej f(t). Adjektivum funkcéni zde poukazuje na fakt,
Ze tento proces neni z pohledu vyzkumnika k danému datu dokondn.

Toto datum necht je na casové (fyzikdlni) ose #(f) oznaceno jako pocatecni
bod t(f),, vaci kterému vyzkumnik provedl (nebo mél jiz k dispozici) sérii Setfeni
z predchozich obdobi: oznac¢me je t(f) , .

Vyzkumnik individudlné nebo na zdkladé skupinového rozhodnuti ¢i konvenci
rozhodne, kam aZ bude sahat jeho synchronni vhled. Tento pocatecni bod hle-
dejme na ose filozofického (funk¢niho) casu jako f{t),a nikoli na ose #(f). Nelze
totiz dost dobre rict, kterého data kond¢i ,,minulé“ a za¢ind ,pritomné“, byt k roz-
hodnutim je vyzkumnik nucen (zejména pracuje-li s ,netolerantnim® pocitacem,
ktery vyZaduje stanoveni této hranice explicitné).

Od tohoto bodu pak vyzkumnik interpretuje probihajici zménu pomoci série
bodt f{t), , které vztahuje vici dil¢im etapam vyzkumu (cetnosti vyskytu jevu),
aZ k pocdtecnimu bodu ¢(f),,.

Je-li dnes nutnosti hledat pro védeckou ¢innost algoritmy, pak predchozi postup
shrinme do jakéhosi orientovaného grafu zobrazujiciho zprostorovély cas (viz sché-
ma ¢. 3). Vrcholy daného grafu budou mezni hodnoty popisovaného casového
useku zkoumadni, tj. pravou hranici bude pritomny okamzik. Tvar grafu a ndvrh
jeho ndzvu - synchronni dvorec - je pak pouhou variaci na individudlni predstavu
Husserlova ,¢asového dvora“ (téz ,dvorce”, némecky Zeithof, Husserl 1996: 40).

Orientace Sipek neni pro vyzkumnika prili§ zdvaznd: ,pribéh“ zkoumaného
jevu lze popisovat chronologicky i anachronicky a Sipky ve vertikdlnim sméru
jsou zobrazenim neustdlého va-et-vient (tj. dynamické vymény, interakce) mezi in-
terpretaci a interpreta¢nim ramcem.

V predchozim schématu pomoci bilych Sipek proto graf symetrizujeme, tj. pri-
davame Sipky i v opa¢nych smérech, kterymi se také muiiZze ubirat vyzkumnikova

23 Preklad Borise Jakovenka z francouzského origindlu: «un concept batard, df a I'intrusion de
l'idée d’espace dans le domaine de la conscience pure» (Bergson 1889: 47).
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Schéma €. 3: Nacrt ,synchronniho dvorce”

reflexe (tedy retrogradné a nelinearné - s prechody mezi vnimanim casu fyzikdl-
niho a filozofického).

ZjednoduSené vysledné schéma ¢. 4 odrdZi levopravou ¢asovou perspektivou
ukotveni synchronie ve zprostorovélém case tak, jak ji percepéné vnimdme na po-
mezi filozofického a fyzikdlniho casu.

Pred neukotvitelnym bodem 0, po vzoru Z. Baumana (2002) metaforicky ozna-
c¢itelnym jako tekutd pritomnost, lze odhadovat chovani jazyka v blizké budouc-
nosti, zde oznacené jako ,predpritomnost®. Naopak za (znacné subjektivnim) li-
mitem stanovenym pro synchronii nalézame ,pfedminulé®, tedy neddvno minulé,
které v sobé ale synchronie ipso facto obsahuje také, jak bylo poznamendno vyse.
Relativni gramatické casy, u nichz se s terminy predminulost a predpritomnost

¢as filozoficky
(funkéni)

tekuta
pfitomnost
v
synchronnim
dvorci

@— 0O

¢as fyzikalni

pfedminulost predpfitomnost

Schéma €. 4: Vizualizace ,blizkych stavd jazyka”
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setkdvame bézné, ostatné svym ndzvem ,relativni poukazuji na relativitu lidského
vnimdani temporality.

Piiznacné oznaceni ,blizké stavy jazyka“ pro synchronni popis vyvojovych
tendenci v jazyce pouzil M. Kren (2013). I v dobé stdle se zvétSujictho objemu
korpusovych dat synchronniho charakteru neni vyzkum synchronni dynamiky ja-
zyka jednoduchy, nebot v ,,synchronnim ,Sumu’ mohou médlo vyrazné vyvojové ten-
dence zaniknout” (Kfen 2013: 170), a to zejména ,,v pripadech, kdy je frekvence
pozorovanych vyraza nizkd nebo kdy jsou jeji zmény pozvolné® (ibidem).

Vzhledem k transcendentni povaze casovosti a k nemoznosti zachytit veske-
rou lidskou komunikaci je vyzkum blizkych stavh jazyka de facto jakymsi neupl-
nym vzorkovdnim v rdmci pozorovatelného synchronniho Sumu, které za pod-
minky uplatnéni pevného metodologického ramce muze byt c¢dstecné generali-
zovdno pro vymezeny ¢asovy ramec. Objekt védcova zdjmu se v ¢ase a prostoru
vénovaném vyzkumu neustdle transformuje, stejné tak se ale s postupujici analy-
zou ziskanych vzorkd promeénuji védecké hypotézy o daném objektu zkoumani
vzhledem k tomu, jaka realita se mu vyzkumem odkryla. Zkoumdni synchronni
dynamiky jazyka tedy predpoklddd jistou miru kompromisniho reSeni v podobé
extrapolace casoprostorového rdmce a objektivizace nutné subjektivnich inter-
pretaci vyzkumnych vzorkd kompara¢né nebo pomoci multiplikace vzorkovani.
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2.2 K paradigmatim jazykové zmény

Le changement linguistique est I'objectivation historique
de la créativité linguistique.

Le langage en tant que langue «devient» -

se crée - historiquement, parce que le langage est, en fait,
une activité créatrice et en méme temps

une activité dirigée vers autrui.

Fr. preklad ¢lanku Eugenia Coseria: « Le changement linguistique n’existe pas» ([1983] 1992: 14)

Jazykovd zména je historickd objektivizace
Jjazykové kreativity.

Rec se jazykem ,stdva“ -

vytvari se - historicky, protoze fec je v podstaté
kreativni aktivita a zdroven

aktivita orientovand vici druhym.

Zatimco v sociologii se vyprofiloval smér difuzionismu, ktery vSe ,nové“ nazyva
souhrnné ,inovacemi®, lingvistika teoretizuje o ,jazykové zméné“ v paradigmatu
synchronné-diachronnim, od kterého se nelze oprostit, stejné jako se nelze opros-
tit od casu, prostoru ¢i od normy - napf. pravé ted od soucasného akademického
jazyka ocekdvaného v ¢eském jazykovém prostoru.

Jak jiz bylo uvedeno v predchozich kapitoldch, pojem jazykovd zména otevira
Siroké pole tvah o stabilité¢ jazykového systému a chdpani zakladnich pojm, jako
je synchronni dynamika jazyka, jazyk jako (pruzné¢) stabilni systém wversus soci-
oprostorovd variantnost jazyka.

Nejenze tu na sebe nardzi strukturdlni pojeti lingvistiky a varia¢ni pojeti so-
ciolingvistické, v ramci rtiznych jazykovédnych subdisciplin se v pribéhu celého
vyvoje moderni lingvistiky s rtznou mirou diskutability prosazuji rtizné teorie,
od evolucnich (napi. Croft 2000) pres akomodacni (¢f. Auer a Hinskens 2005)
aZ napf. po explanaci pomoci metafory neviditelné ruky (Keller 1994).

Role vzrustajici prestize sociolingvistiky se jevi byt zdsadni. Podle Jean Aitchi-
sonové byla do relativné neddavné doby vétsina lingvisth presvédéena, Ze jazyko-
vou zménu nelze pozorovat, Ze jde o velmi pozvolny souvisly proces, ktery lze
lidové prirovnat k rotaci Zemé, prohlubovdni vrasek ¢i otevirdni kvéti (Aitchison
2013: 37). Jako priklad sdileného ndzoru, Ze jazykové zmény jsou prili§ pomalé
na to, aby byly pozorovatelné za Zivota vyzkumnika, cituje Aitchisonova (idem:
38) pesimistické vize americkych lingvistd L. Bloomfielda (1933 - nemozZnost
piimého pozorovani jazykové zmény) a Ch. Hocketta (1958 - zmény, zejména
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hlaskové, jsou pozorovatelné jen ve svych dusledcich). I pres viechny pokroky
a prisliby moderni lingvistiky, ozifejmované v kap. 2.1, vSak Ize souhlasit s roma-
nistou J. HoleSem, Ze ,otdzky jazykovych zmén a vyvoje jazyka patii mezi nejslozi-
téjsi a nejspornéjsi problémy jazykovédy“ (Holes 2002: 119).

Zimérné zde citujeme zejména autory z anglosaskych zemi, kde nesou desit-
ky jazykovédnych studii titul ¢i podtitul (language) change. Neni cilem této prdce
zabyvat se jednotlivymi ndhledy na pestrou smésici nazortt na koncept jazykové
zmény, paradigmata jejiho zkoumdni se totiZ méni s ohledem na rizné roviny jazy-
ka a samoziejmé v zdvislosti na case i na jazykovych aredlech. Pfedmétem naseho
detailnéjstho zkoumani bude primdrné lexikalni rovina a frankofonnf aredl, ktery
je zajimavy predevSim z historické perspektivy. Piipomenuti hlavnich osobnosti,
které konstituovaly dne$ni nahliZeni na lexikdlni inovace, md vyznam i pro ¢eskou
odbornou verejnost, nebot k francouzsky psané jazykovédné literatufe starsiho
i nov¢jsiho data odkazuji mnohé moderni anglicky psané teoretizace konceptu
jazykové zmény.

Pro drive prestizni francouzstinu v ¢eském jazykovédném prostoru uz bohuzel
plati: gallicum est, non legitur. Timto chceme parafrazovat nejen puavodni stiedo-
veky citat (graecum est, non legitur — pro tehdy opomijenou fectinu), ale zejména
hispanofonniho autora rumunského ptvodu Eugenia Coseria, citovaného vyse,
ktery se do francouzské lingvistiky zapsal jednak svou slavnou koncepci normy
jako mezi¢ldnku mezi systémem a mluvou (viz souhrnné Hordlek 1972), ale také
rozsitenou variacni kategorizaci, kdy k dimenzi ¢asu (diachronii), prostoru (diato-
pii) a socidlniho prostiedi (diastratii) pripojil situacné-stylovou dimenzi — diafazii
(podrobnéji o Coseriovych inspiracich Berruto 2010: 231).

TentyZ autor si v retrospektivnim (anglicky psaném) ohlédnuti za svou slavnou
knihou Sincronia, diacronia e historia: el problema del cambio lingiiistico [Synchronie,
diachronie a historie: problém jazykové zmény] (Coseriu 1958) vhodné posteskl:
hispanicum est, non legitur (,je to Spanélsky, to se necte“; Coseriu [1983] 1992: 14).

Coseriu ve svych pracich opakované poukazuje na nepiesnost terminu jazy-
kovd zména, ktery vede do slepé ulicky (la aparente aporia del cambio lingiiistico;
Coseriu 1958: 7). Je-li nutné o ném hovorit, pak mj. jako o abstrakci konkrétnich
individudlnich jevt, které maji svij ptivod v dialogu. Zavadi pro né dichotomii
inovace-adopce, které definuje ndsledovné:

,...inovace neni ,zména’. Jazykovd zména (,zména v jazyce®) je difuze neboli generalizace
inovace, tedy nutné série postupnych adopci. To znamend, Ze ve vysledku je kazdd zmé-
na puvodné adopci.“ (Coseriu 1958: 45)*

24 'V origindle: “El cambio lingiiistico (‘cambio en la lengua’) es la difusién o generalizacién
de una innovacion, o sea, necesariamente, una serie de adopciones sucesivas. Es decir que, en ultimo
andlisis, todo cambio es originariamente una adopcién”.
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Mezi inovacemi Coseriu rozlisuje nékolik typi, pricemz ,,nechdva stranou moz-
né, ale vzacné kreace ex nihilo“ (dejando de lado las posibles pero muy raras creacio-
nes ex nihilo; ibidem): 1) alterace tradi¢niho modelu; 2) selekce mezi variantami;
3) systematickd kreace (,vymysleni“ forem podle mozZnosti systému); 4) vypujc-
ka z jiného ,jazyka®; 5) funkéni ekonomie (opomijeni nadbyte¢nosti v diskurzu)
a tento vycet jesté nepovazuje za uplny (ibidem).

Zaroven Coseriu souhlasi s francouzskym lingvistou A. Meilletem (detailnéji viz
nize kap. 2.2.2 a 2.2.3), konkrétné v jeho postoji k teorii napodoby neboli imitace,
prosazované francouzskym sociologem Gabrielem Tardem:

»Ale Meillet udélal velice dobre, kdyZ odmitl obecnou teorii ,imitace‘: nejedna se o opo-
novani jednoho sociologa vici jinému (Tarde vs Durkheim), protoZze adopce neni akt

mechanické imitace, nybrz akt intelektudln{ a selektivni. (Coseriu 1958: 46)%

Coseriu tak nardzi na slavnou debatu mezi Tardem a Durkheimem z roku 1903
o podstaté sociologie a o postaveni této mladé discipliny mezi ostatnimi védnimi
obory®’, ale i na Tardeho ostrou kritiku Durkheimova pojeti sociologie, Ze spolec-
nost je socidlni systém sui generis. Pravé k této Durkheimové vizi se oteviené hldsil
Meillet se svym socidlnim pojetim lingvistiky.

U Tardeho a jeho multidisciplindrni teorie ndpodoby se kratce zastavme, ne-
bot v ramci reflexe o §ifeni neologismi u mlddeze by mély byt nékteré ideje
z jeho monografie Les lois de 'imitation [Zakony napodoby] z roku 1890 ptipo-
menuty, a to i proto, Ze jej tato kniha proslavila jakozto jednoho ze zakladateli
difuzionismu a védecké socidlni psychologie (paradoxné vice v USA neZ doma
ve Francii). Tato kniha obsahuje i kapitolu explicitné oznacenou ,Jazyk“ (Langue;
Tarde [1890] 1895: 277-287) a také pasdz, lingvisty prehliZenou ¢i snad prehléd-
nutou, o moznych lingvistickych aplikacich teorie ndpodoby a jeji vécné shody
s konceptem jazykové analogie, tou dobou velice modernim (idem: 154-157).

Socidlni chovani jednotlivcd, jejichZ sumou je podle Tardeho definovana spolec-
nost, vykazuje dva zdkladni typy - imitaci a invenci. Nutné primdrni z této dvojice je
invence - po vzoru biologa Espinase a jeho pozorovani mravenct pod ni Tarde rozumi
princip: ,,,iniciativy jednotlivce ndsledované imitaci‘. Tato iniciativa je vZdy inovaci, pro-
toze invence rovnd se [u lidi i u mravencui] odvaze ducha® (‘de l'initiative individuelle
suivie d’imitation’. Cetle initiative est toujours une innovation, une invention égale aux
nétres en hardiesse desprit; idem: 4 — kurziva a uvozovky G. Tarde). Nové potieby nebo
nové uspokojeni, které tyto ,obrozujici iniciativy” (initiatives rénovatrices; idem: 3)

25V origindle: “Pero Meillet tenfa mucha razén en rechazar la teorfa vulgar dela ‘imitacién’: no se
trata de oponer un soci6logo a otro (Tarde a Durkheim), pues la adopcién no es un acto de imitacién
mecdnica, sino un acto inteligente y selectivo.”

26 Pokus o textovou rekonstrukci a zinscenovani této debaty od sociologa B. Latoura a kolektivu
je k dispozici na adrese: http://www.bruno-latour.fr/node/354.
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2 Sociolexikologie a sociolingvistika inovaci

prindseji spolecnosti, se $ii'f riznou rychlosti z centra vzniku novinky do periférie, a to
sérif védomych nebo nevédomych imitaci ,jako svételnd vlna nebo rodina termiti“
(@ la fagon d’une onde lumineuse ou d’une famille de termite; ibidem).

Bylo by jisté zajimavé zabyvat se dobovymi ohlasy lingvistii na Tardeho socio-
logickou teorii ndpodoby. Idea Sitfeni v soustiednych kruzich ¢i vlndch, kterou
Tarde v riznych ptirovnanich k fyzikalnim jeviim opakuje na nékolika mistech
knihy, nebyla totiz uz tou dobou pro jazykovédce novinkou. V tehdejsi lingvistice,
aZ na vyjimky vyhradné historicky pojimané, byla uz témér dvé desetileti zndma
Schmidtova teorie vin = Wellentheorie (Schmidt 1872), o které blize pojedndvaji
napf. Cern}? (1996: 99) nebo Karlikova (2017).

Vibraéni vlnové Sifeni invence pomoci nipodoby muzZe byt nicméné podle
Tardeovy teorie zastaveno jinou vlnou imitacf jiné invence a z této konfliktn{ si-
tuace bud vyplyne zdnik jedné z inovac¢nich vln, nebo jeji adaptace. V. modernim
difuzionismu nékteri Tardeho ndsledovnici hovoii dokonce o tzv. adoptaci. Jed-
na se o neologismus slozeny ze slov adopce a adaptace pro ekonomické vyjadieni
toho, Ze s pfijetim (tedy adopci) nového jevu je tato imitace zdroven poupravena
(adaptovdna) podle potifeb prijimajictho (viz Gaglio 2011: 70). Zaroven také kaz-
da prejimka je vlastné kreativni reinterpretaci ptivodniho jevu (idem: 69).

Existuji rizné subtypy napodob, které Tarde déli (v rozporu s Coseriovou ne-
presnou pozndmkou citovanou vySe) na imitace naivni ¢i promyslené. Vymezuje
také imitaci zvykovou (imitation-coutume) vici imitaci moédni (imitation-mode), imita-
ci ze sympatie, z poslusnosti, ze vzdélavani atd. (Tarde [1890] 1895: 16).

Zejména modni imitaci pricitd vyznamnou roli, spolecné s hierarchickym po-
stavenim inovdtora (novateur) jako autority (leader), kdy predpoklida kaskadové
$ifeni invenci ve vertikdlnim sméru smérem dold po spole¢enském Zebiicku. Ten-
to socidlné asymetricky smér Siteni je dnes znamy jako tzv. princip top-down. Tento
jeho ,zdkon® byl v konfrontaci se vzrustajici roli odbort v tehdejsi spolecnosti
znacné kritizovan, jelikoZ jde o kontroverzni vidéni spolecnosti rozdélené na soci-
alni tfidy. Dluzno dodat, Ze moderni sociolingvistika se k tomuto bodu vymezuje
ve francouzskych podminkdch neustdle (mj. Francois 1976, Gadet 2003; souhrnné
Paveau 2008), pricemz termin socidlni tfidy se snaZzi nahrazovat co nejsystematic-
téji neutrdlnéjsim terminem socidln{ sité (viz Milroy 1987, souhrnné v ¢estiné viz
Milroy a Gordon 2012 a s kontrastivné-syntetickym Nekvapilovym doslovem pro
ceské prostiedi, viz Nekvapil 2012).

Kritikové Tardemu vycitaji absenci hlubsi reflexe nad frekvenci horizontdlnich
imitaci, tj. v rdmci svého okoli, které jsou pro jednotlivce naprosto béZné v rdmci
symetrickych socidlnich siti. Stejné tak jsou ale béZné i imitace ve sméru opac¢ném,
tzv. princip bottom-up. Ten sice Tarde pripomina taktéz, pravé v souvislosti s pouzi-
vanim argotu v lepsi spolecnosti (viz niZe), nicméné okrajové. Top-down $iteni vSak
presto pfipomindme, protoZe ho lze pozorovat naptiklad na siteni tzv. neologismt
autorit, jak bude niZe ukdzano.
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2.2 K paradigmatidm jazykové zmény
Pomoci médy se jazyk muize podle Tardeho ,dobyvatelsky” ifit, a to dvéma
zpusoby: bud’ literarni superioritou, kterou elity jinych jazykovych skupin dobro-
volné prebiraji a niz§im vrstvam ve spolecnosti nasledné podbizeji v podobé utili-
tarni touhy (po vzdélani ¢i spiSe zlepSeni spolecenského postaveni), nebo se také
muiZe $ifit latentné svym (ekonomickym) vlivem na okolnf jazyky, jejichZ mluv¢i ne-
védomKky imituji tento médni jazyk prejimanim jeho lexika, syntaktickych struktur,
prozodie aj. V obou piipadech se pak lingvistickd méda stane brzy zvykem (Tarde
[1890] 1895: 280-281). Tarde poukazuje ale i na opacny trend, prechod od zvyku
k médé, jenz s ismévnou afektivitou demonstruje na vyjadrovani mladeZe:

»Tato potreba jazykové revoluce bez divodu, z rozmaru, je jednou z prvnich epidemif
mody, kterd zuif u dospivajicich, jak to lze vypozorovat na vy$§im Skolnim stupni.®
(idem: 285)*

S timto vyrokem samozi'ejmé nemohou psychologové adolescence ani sociolek-
tologové souhlasit: generacni revolta mlddeZe rozhodné neni bezdivodna. Psycho-
logii mlddeZe ani sociolekty se ale Tarde nijak hloubéji nezabyval, ostatné i slovo
geénération pouZil Castéji ve vyznamu ,vznikdni, generovani® nez ve vyznamu ,,véko-
va skupina, generace®. Touto prvni, prevdzné lingvistickou epidemii médy mlddez
ale opravdu pozorovatelné prochdzi, a to v souvislosti s hleddnim své identity -
jedince v kolektivu a kolektivu ve spole¢nosti.

Proces konstituovdni adolescentni identity nutné prochdzi skrze imitaci sku-
pinového chovdni, kdy v zdjmu zachovdni konformity s kolektivem mad jedinec
prirozenou snahu prizplisobit se, zapadnout do kolektivu. Mladeznickému vyjad-
rovani tolik pripisovana stadnost (grégarité) mize byt pravé jednim z nejpadnéjsich
argumentud pro prijeti Tardeovy teorie ndpodoby.

,Citit se ve spolecnosti dobfe, to znamend prizpusobit se ténu a médé tohoto prostie-
di, mluvit jeho hantyrkou, kopirovat jeho gesta, znamend to koneckonct bez odporu
se poddat vSem tém rdznym a nepatrnym proudim vlivu okolniho prostiedi, proti
kterym kdysi mozna clovék marné plaval, a vzdat se tomu tak, aby si jeho védomi neu-

védomovalo, e se ¢ehokoli vzdalo.“ (idem: 93)%

V této citaci, definujici de facto pojem akulturace, podtrhujeme termin ,han-
tyrka“ (jargon, cesky téz ,Zargon®), abychom ukdzali na jeho relativni neutralitu

27 V origindle: « Ce besoin de révolution linguistique sans raison, par caprice, est I'une des premieres
épidémies de mode qui sévissent chez I'adolescent, comme on peut I'observer dans les colleges. »

28 'V origindle: «Se mettre a I'aise, dans une société, c’est se mettre au ton et a la mode de ce milieu,
parler son jargon, copier ses gestes, c’est enfin s’abandonner sans résistance a ces multiples et subtils
courants d’influences ambiantes contre lesquels naguere on nageait en vain, et s’y abandonner si bien
qu’on a perdu toute conscience de cet abandon.» Nami podtrzeno.
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a sémickou opozici vici negativnéji konotovanému terminu argot v akademickém
udzu nelingvistd na sklonku 19. stoleti. Jak bylo fec¢eno vySe, termin argot Tarde
pouzivd v knize dvakrdt, pokazdé v souvislosti s $ifenim imitaci ve sméru bottom-
-up, konkrétné kdyz hovoii o ,clovéku z dobré spolecnosti, ktery kopiruje argot
a osuntélost délnika“ (I’homme du monde qui refléte Uargot et le debraille de louvrier;
idem: 94), a o tom, Ze ,argotické vyrazy pronikaji do salont*“ (des termes argotiques
peéneétrent dans les salons; idem: 234). Tarde tedy $ifeni argotismt vnima jednostran-
né, jako vyraz dekadentni lezérnosti praktikované v tehdejsich salonech jedinci, jez
bychom dnesni francouzstinou oznacili jako les bobos, tj. zkraceninou vytvorenou
z bourgeois-bohéme (,burzoazni bohém®).

Patrné pravé elitdrské, socidlné neempatické vidéni svéta a misty téZkopddny
styl prispély k tomu, Ze byl Tarde ve Francii krdtce po své smrti pozapomenut
i presto, Ze byl na sklonku Zivota povazovan za véhlasného sociologa a kriminologa
(viz Leroux 2012). Toto opomijeni je v poslednich dekadach vcelku napravovano,
a to védci z raznych disciplin, véetné sociolingvist(i. Tardeho difuzionistické cha-
pani spolecenskych jevili, véetné jevi lingvistickych, ovlivnilo mnohé francouzské
lingvisty nepiimo, zejména skrze prace americkych socidlnich jazykovédci-antro-
pologti. Jako piiklad uvedme jednak model difuznich tendenci, slavny Sapirtv
drift (Sapir [1921] 1949), ale predevsim vizi Sifeni inovaci z centra do periferie
F. Boase (Boas [1940] 1949: 292), podle néhoZz md v periferii vlna slabsi intenzitu
nez v centru, obdobné jako kdyZ se hodi kamenem do vody.

Predevsim ale frankofonni sociolingvisté (znovu)objevuji Tardeho myslenky
skrze komplexni, prevazné ekonomickou teorii Siteni inovaci (diffusion of innova-
tions theory) od Everetta M. Rogerse z roku 1962. Tu Ize dobfe uplatnit v mnoha
disciplindch: v lingvistice se uplatiiuje zejména v socioterminometrii, konkrétné
k ,méreni” difuze nové vytvofenych termint do spolecnosti a jejich jednotlivych
fazi (viz napt. Martin 1993, Hermans 1994 nebo Quirion 2006).

Novéji se Rogersova teorie zminuje i v sociolingvistice, resp. sociolexikologii,
kde ji napt. Siouffi, Steuckardt a Wionet 2012 navrhuji pro explanaci médnich
jazykovych jevii pozorovatelnych v ,kratké nebo soucasné diachronii® (diachronie
courte et conlemporaine), napi. pro pozorovani Siteni slov typu buzzword, véetné
samotné této rychle zaintegrované vypujcky z angli¢tiny (¢f. Fiévet a Podhorna-Po-
lickd 2010 pro souslovi faire le buzz).

Rogers ve vzdjemné komunikaci lidi vytycuje dichotomii homofilie - hetero-
filie, kdy pro homofilni jedndni odkazuje piimo na Tardeho model napodoby:
imitovani je frekventovanéj$i mezi socidlné bliz§imi, homofilnimi jedinci. V Ro-
gersové teorii je ale homofilie neviditelnou bariérou pro difuzi inovaci v systé-
mu (Rogers [1962] 2003: 305-308). Konstatuje, Ze sice sité interpersondlni difuze
jsou prevazné homofilni (horizontdlni difuze), ale inovace se $iff dynamictéji v he-
terofilnich vztazich. Tyto vztahy maji totiz vySsi informacni potencidl prdvé proto,
ze jde o komunikaci vzacnéjsi.
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Blythe a Croft (2012: 275) podotykaji, Ze pro vysvétleni jazykové zmény byva
Rogersova teorie zahrnovdna do sociolingvistické literatury ve zjednoduseném,
vétSinou tifuroviiovém modelu: innovators = ,inovatori®, early adopters = ,casni
osvojitelé“ a followers = ,nasledovnici®. Lze tu pozorovat kombinaci zac¢atku Ro-
gersovy typologie s Labovovym jesté jednodussim, pouze dvojuroviiovym délenim
na (opinion) leaders a followers. Toto déleni Labov uplatiiuje ve své dvojdilné mo-
nografii o principech jazykové zmény (2001: 356-365), pricemz termin ,nazorovy
vidce® prebird ze slavnych sociologickych studii P. Lazarsfelda aj. a nasledné kon-
frontuje $iteni médnich vlivi s $ifenim jazykovych inovaci.

Pro nase zkoumadni Sifeni identitdrni neologie je ale vyhodnéjsi pripomenout
Rogersovo plivodni, pétitroviiové déleni aktért podle jejich aktivity pii prijimani
inovaci (Rogers ([1962] 2003: 279-285). Spolec¢nost je v této jeho typologii roz-
dé¢lena podle reakef na inovaci nasledovné (zastoupeni jednotlivych typt aktéra
ve spolecnosti je vyjddieno procentudlné v zdvorce): jednak na vySe zminované in-
novators (2,5 % spolec¢nosti) a early adopters (13,5 %). Ddle ale uz v procesu adopce,
ve které predchozi kategorie vZdy pusobi na kategorii ndsledujici, rozliSuje Rogers
jemndéji na early majority = ,casnou vétsinu“ (34 %), late majority = ,pozdni vétsinu*
(34 %) a konecéné laggards = ,opozdilce” (16 %).

V marketingu i jinych socidlné orientovanych oborech je tato Rogersova ty-
pologie velmi dobfe zndmd (napt. viz Tomek a Vavrovd 2008: 90-91). Kategorie
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Graf €. 1: Difuze inovaci v ¢ase a ve spole¢nosti podle Rogerse

Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Difuze_inovac%C3%AD#/media/File:Diffusion_of_inovations_
curve_cz.png
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opozdilct je ale u Tomka a Vavrové (idem: 91) jesté ddle délena na dvé podkate-
gorie: na ,opozdilce® (13,5%) a ,odmitajici* (2,56 %). Tato posledni kategorie je
dobfe pozorovatelna v mladeznickych kolektivech, kde nékteri clenové mohou le-
xikdlni inovaci sdilenou vSemi ostatnimi védomé odmitat, a to pi'esto, Ze ji pasivné
znaji (do inova¢niho procesu se tedy nepiimo zapojuiji).

Siteni neboli difuzi definuje Rogers jako ,proces, béhem kterého je inovace ko-
munikovdna pomoci riznych kanald mezi ¢leny socialniho systému v case® (process
in which an innovation is communicated through certain channels over time among the
members of a social system; Rogers ([1962] 2003: 5), kdy musi mit inovace dostatecny
potencial pro sviij rozvoj, aby se pak lavinovité $ifila, nez dosahne urcité saturace
a zpomali tempo svého Sifeni.

Na grafu ¢. 1 je reprodukovdano Rogersovo schematické vyjadieni pribéhu
difuze inovace, které je jadrem celé teorie (idem: 281). Toto rozloZeni v ¢ase a pro-
storu (ve spolecnosti) kopiruje Gaussovu krivku normalniho rozloZeni. Rust po-
¢tu prisvojovateld urcitého druhu inovace v ¢ase ma v kumulativnim zobrazeni
tvar logistické krivky, ¢asto oznacované jako tzv. kiivka S (S-curve). Ta vyjadiuje
podil inovace ve spolec¢nosti v zdvislosti na ¢ase (v marketingu se hovoii o podilu
na trhu, resp. o mit'e nasyceni trhu).

Neni nasim cilem rozvadét do detailti obecné znamy Rogerstiv model, ale pou-
ze naznacit jeho aplikovatelnost na SI, véetné pripomenuti nékterych z padesdtky
Rogersovych postuldth (generalizations), které prispély k uspéchu knihy.

Predevs$im upozornéme na dvé dileZité typologie, které tato teorie rozviji. V prv-
ni z nich Rogers rozdéluje pét fazi inova¢né-rozhodovaciho procesu (innovation-
-decision process; Rogers ([1962] 2003: 20-22), které se uplatiiuji také v procesu
prijimani neologismi:

1) knowledge (téZ awarness neboli znalost, obezndmeni s novinkou),

2) persuasion (faze presvédcovani, kdy vzristd zajem o danou inovaci),

3) decision (rozhodnuti novinku odmitnout nebo pfijmout, a to tfemi rdznymi
zptsoby: individudlnim dobrovolnym rozhodnutim, kolektivné nebo autorita-
tivné, tedy direktivnim narizenim shora),

4) implementation (zavadéni do praxe, coz zahrnuje prvni pokus o realizaci, véetné
pripadného poupraveni novinky - tuto obdobu vySe zminované ,adoptace®
Rogers oznacuje, a nutno dodat, Ze aZ pod tlakem kritiki, jako re-invention),

5) confirmation (potvrzeni prijeti znovuopakovdnim, kterym se zdroven ujistuje

o spravnosti svého rozhodnuti novinku prijmout, coz je vysledek celého proce-
su adopce).
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Rozdilné inovace maji samoziejmé rtzné predpoklady pro dspésnost difuzni-
ho procesu. Tuto nasycenost spolecnosti danou inovaci vyjadiuje procentudlné
tzv. ,mira prijeti“ (rate of adoption). Pro Sl je zajimavé predevsim to, jak Rogers
definuje pét vlastnosti, které miru pfijeti ovlivriuji: 1) relativni vyhodu (relative
advantage), 2) kompatibilitu (compatibility), 3) slozitost (complexity), 4) testovatel-
nost (triability) a b) pozorovatelnost (observability).

Tyto atributy totiz v rdznych obménach pfipominaji i mnozi lingvisté v sou-
vislosti s diivody, pro¢ nékteré neologismy difunduji spolecnosti rychleji nez jiné
(¢f. Dubucova terminologickd kritéria Zivosti neologismii viz Dubuc [1978] 2002,
soubor kritérif Liskové pro selekci neologismii pro neografické ucely viz Liskova
2018, resp. Sourdotova kritéria tzv. ,4 B“ pro difuzi sociolektalnich neologismu
viz Sourdot 1998), coZ bude detailnéji traktovano v praktické casti této prace.

Po tomto interdisciplindrnim exkurzu do difuzionistickych teorif se ale v na-
sledujicich podkapitolach vratime zpét do francouzské jazykovédy. Cilem bude
nastinit zdkladni sociolingvistické a lexikologicko-sémantické piistupy k otdzkam
dobového a socidlné priznakového lexika, zejména pak vybrané autory a publika-
ce, které formovaly dnesni terminologii a metodologii ve francouzském, potaZmo
frankofonnim prostoru.

2.2.1 Jazykové inovace v pojeti ranych sémantikd

Zmény na fonologické a syntaktické irovni byvaji obecné povazovdny za pomalejsi
nez zmény lexikdlné-sémantické roviny, kterd je méné ,odolna“ vici prirozené
potiebé clovéka inovovat i vici nutnosti slovné reagovat na zmény technologicko-
-spolecenské. V diachronné, resp. synchronné dynamicky zkoumaném lexikonu se
zména projevuje dvojim zptsobem:

1) onomaziologicky, kdy se nové tvary slov oznacuji jako neologismy a v rdmci
nich mdlo frekventované tvary pak jako okazionalismy (jen v bohemistice),

2) sémaziologicky, kdy se nové vyznamy slov a slovnich spojeni oznacuji v ceské
jazykovédé jako neosémantismy (ve francouzstiné je v témzZe vyznamu uzivan
termin néosémie).

Za prikopniky v systematickém popisu jazykovych zmén, sémaziologickych
predevsim, jsou povaZzovdni francouzsti filologové z konce 19. a zacdtku 20. stoletf,
byt nelze nezminit soubézny vliv némeckych praci, zejména Wegenerovy, Paulovy
¢i v USA Whitneyovy pro anglosasky svét (o jejich vztahu k Bréalovi viz Nerlich
1990). Jedna se predevsim o trojici Arsene Darmesteter, Michel Bréal a Antoine
Meillet.
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Tito ,rani sémantici“ zasazovali debaty o pric¢indch vedoucich k vyznamovym zmé-
nam nejen do tradi¢niho rdmce komparac¢né-historického, ale i do ramce psycholo-
gicko-sociologického, v souladu s paralelné se konstituujicimi autonomnimi védami:
psychologii a sociologii. Od 60. let 19. stoleti byva francouzska jazykovéda oznacovana
jako psychologizujici, pricemz velky ohlas ve Francii vzbudily zejména Wundtovy my-
Slenky (k divodiim pro jejich pozd¢jsi odmitani lingvisty viz Nerlich a Clarke 1998).
V sociologii pak na Comtlv pozitivismus metodologicky navdzala tzv. francouzska
sociologickd $kola kolem Emila Durkheima, v jehoZ tezich hledal sty¢né body s jazy-
kovédou predevsim nejmladsi z vySe uvedené trojice, A. Meillet a jeho Zdci.

Nejprve se krdtce zastavme u Bréala a Darmestetera, autord dnes uz ikonic-
kych monografii o jazykové zméné z pohledu lexikologie, resp. uZeji neologie:
La Vie des mots étudiée dans leurs significations [Zivot slov studovany v jejich vyzna-
mech] (Darmesteter 1887) a sémantiky: Essai de sémantique (science des significations)
[Esej o sémantice (védé o vyznamech)] (Bréal 1897), chdpanych ¢asto jako milniky
predesilajici novodobové nazirdni na tyto jazykovédné discipliny.

O inovdtorském pohledu na filologii kontinualné feSeny problém zmén vyzna-
m slov a jejich existenci v jazykovém povédomi spolecnosti svéd¢i ostatné fakt, Ze
Bréal uz od konce 70. let 19. stoleti navrhl a prosadil neologismus sémantique (,,sé-
mantika®, vytvoreny po vzoru phonetique z feckého slovesa onuaivw (,znamenat®;
idem: 9) pro disciplinu, které Darmesteter soubézné pripravil pevny obsahovy ra-
mec svou detailni kategorizaci francouzskych neosémantismi.

Patrani po prvnim vyskytu pouZiti toho ¢i onoho slova je pro neologicka studia
priznacné, proto si dovolime pozndmku o prvnim pouZiti slova sémantique. BéZné
se uvddi az rok 1883, kdy se slovo sémantique dostalo poprvé do oficidlniho védec-
kého diskurzu, a to v ndzvu Bréalova clanku: «Les lois intellectuelles du langage.
Fragment de sémantique» [Intelektudlni zakony jazyka. Fragmenty ze sémantiky]
(Bréal 1883). Podle Bréalova dopisu z roku 1879 adresovanému italskému kolegovi
A. de Gubernatisovi, ktery pozdéji objevil P. Ciureanu (1955; podrobnéji viz Aars-
leff 1981: 128), ale Bréal popisuje obsah pripravované knihy pod oznacenim ,sé-
mantika® jiZz touto dobou, tedy o ¢tyri roky drive.

I kdyz Ize predpoklddat, Ze Bréal pouZival tento neologismus ve svych prednds-
kdch i drive, $irsi rozsiteni mezi lingvisty ale termin sémantika tou dobou nemél.
Dtikazem muiZe byt ndsledujici citace z tivodu ke knizni verzi Darmesteterovy dok-
torské prdce z roku 1877, kde Darmesteter predpovidd, Ze:

»...véda o transformaci vyznamu prinese historické psychologii, aZ se jednoho dne zalo-
71, ndstroj nesrovnatelné sily, tato véda ale jeSté neni konstituovdna: zkrdtka neexistuje.
Jesté se nepfislo na to, aby se zkoumal systematicky slovnik jednoho jazyka takovym zpt-
sobem, aby bylo moZné sledovat ve zméndch vyrazi myslenkové pochody. Soucasny ja-
zyk bezpochyby nabidne mnoho jevi, které budou vhodné ke studiu tohoto typu...“
(Darmesteter 1877: 7)%
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2.2 K paradigmatidm jazykové zmény

O opatrné, ale védomé snaze prosadit novotvar sémantika jako termin jisté svédci
i zavorka v nazvu Bréalovy vy$e uvedené souhrnné monografie (Bréal 1897). Z hle-
diska difuze lexikalnich inovaci nutno dodat, Ze implementace tohoto neologismu
do akademického diskurzu se zdarila pomérné rychle, s maximalnim nasycenim trhu.

Na soustfedénéjsi konceptualizaci (relativné synchronniho) pojeti neologie
ale spiSe nez diachronné¢ smyslejici Bréal pracoval jeho mladsi kolega A. Darmes-
teter, ktery prosazoval psycho-socidlni piistup k otdzkdm jazykovych inovaci jako
jeden z prvnich, jak uvidime niZe. V jeho vztahu k Bréalovi je podstatné, Ze pri-
¢inu vyznamovych zmén hledal v psychologii skupinové i individualni, za pouziti
tzv. organické metafory, jak dokldda tato citace:

,.-jestlize ve vyznamovych zméndch nachdzime osobni priciny, pak by tyto zmény ne-
mohly mit $anci prosadit se dlouhodobé bez toho, aby v nich naSel citové a rozumové
zalibeni dav, ktery je prijimd. Musi zde byt soulad mezi psychologickym [sic] stavem
autora a lidu: jinak neologismus nepreZije; narodi se, zazaii a vyhasne jako rychly mete-
orit, aniZ by zanechal trvalejsi stopu.” (Darmesteter 1887: 89-90)*

Organicisty typu Humboldta a Schleichera ovlivnénd Zivd metafora slov, kterou
Darmesteter prosazoval ostatné uz v samotném ndzvu své prdace La Vie des mots,
byla ale hlavnim bodem kritiky z pera jeho star§iho kolegy Bréala.

Tuto kritiku formuloval v eseji Histoire des mots [Historie slov], vydané jesté
téhoz roku hned po Darmesteterové titulu (Bréal 1887). Vynatky z tohoto ese-
je pak Bréal pretiskl znovu na konci své souhrnné monografie zmiriované vyse,
obsahujici vysledky tricetileté prace v oboru, v Essai de sémantique (Bréal 1897:
305-339). Organicka ¢i biologickd metafora slova byla Bréalem kritizovdna jako
snova a nevédeckd projekce nezivotného jevu (idem: 306-307), kdy naturalistické
vnimani jazyka jako organismu témér programové odsuzoval:

»olova jsou znaky: nemaji existenci o nic vic nez gesta optického telegrafu nebo tecky
a &arky (.-) Morseova telegrafu. Rici, Ze jazyk je organismus, znamend zastiit vécnou
podstatu a ddt lidem k ptemysleni zirodek chyby. (idem: 277)%

29 V origindle: «...]Ja science de la transformation des sens, cette science qui, le jour ou elle sera fon-
dée, fournira a la psychologie historique un instrument d’une incomparable puissance, cette science
n’est pas encore constituée: elle n’existe pas. On ne s’est pas encore avisé d’étudier systématiquement
le vocabulaire d’'une langue de maniere a suivre dans les changements de '’expression le mouvement de
la pensée. La langue contemporaine fournira sans doute des faits nombreux a une étude de ce genre...»

30 'V origindle: «si les changements de sens reconnaissent des causes personnelles, ils n’ont de
chance de durée que s’ils trouvent une complicité dans la maniére de sentir et de penser de la foule
qui les accepte. Il doit y avoir accord entre I'état psychologique de 'auteur et de celui du peuple: au-
trement, le néologisme ne vit pas; il nait, brille et s’éteint, comme un météore rapide, sans laisser de
traces durables. »

31 'V origindle: «Les mots sont des signes: ils n’ont pas plus d’existence que les gestes du télégraphe
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2 Sociolexikologie a sociolingvistika inovaci

Bréal se ve své koncepci jazyka naopak odkazuje k myslence de Condillaca
a ideologt, Ze slova jsou znaky (signes), a ddle ji autorsky rozviji. Spolu s (bohuzel
neterminologickym) popisem hodnot (valeurs), parolovosti, arbitrdrnosti aj. uce-
lené traktoval o systémovych jazykovych jevech, které ale jazykovéda 20. stoleti
prisuzuje az F. de Saussurovi. Ten ale Bréalovu Esej o sémantice velice dobie znal,
jak vyplyva z nacrtu recenze, kterd se zachovala v jeho pozustalosti (viz de Mauro-
vy Dodatky v kritické edici Kurzu, de Saussure 1996b: 333). Navic Bréalovi vdécil
i za misto na patizské Ecole pratique des Hautes Etudes (viz Aarsleff 1981: 126).

Zamérime-li se na Bréalv ndhled na jazykové inovace, hovoii o nich misty
pozitivné, at uZ jde o gramatické inovace u déti (Bréal 1897: 8) nebo o roli jazyka
obchodnikii v prechodu ze syntetického na analyticky systém jazyka (idem: 22),
kdy inovace vnima jako nevyhnutelnost vyvoje jazyka (idem: 294). Velkou roli pti-
suzuje analogii, ,diky niz jsme si jisti, Ze ndm bude porozuméno, Ze budeme po-
chopeni, i kdyZ ndhodou vytvorime nové slovo® (grdce a elle nous sommes sirs d’étre
entendus, sirs d’étre compris méme s’il nous arrive de créer un mot nouveaw; idem: 86).

Dle Bréala md zejména mlada generace pravo inovovat (droit d’innover), ale jen
do takové miry, ktera je urcena kulturni a vlasteneckou potiebou zistat v kontaktu
s mySlenkami predchozich generaci (idem: 296). Tvorbu neologismti piehnanou
substantivizaci (zejména ve védeckych pojedndnich) ¢i denominaliza¢ni verbaliza-
ci (idem: 293-294) nicméné hodnoti negativné v duchu dobového purismu, kdy
s odkazem na Voltairova ,,ducha jazyka“ (génie de la langue) oznacuje tyto novotva-
ry jako zbytec¢nosti, kterymi ,jejich autori hresi proti duchu francouzského jazyka“
(les auteurs de ces néologismes pechent contre le génie de la langue francaise; idem: 294).
V této stati tykajici se purismu hovoii i o ¢eském purismu (na extrémnim prikladu
prekladani vlastnich jmen némeckého pavodu do cestiny), ktery chape jako legi-
timni ocistu ndroda s vyhledem na blizkou nezavislost (idem: 290).

Vzapéti se pro piipad francouzstiny a za pouZiti vyrazu abus (de langue) (do-
slova ,zneuzivani (jazyka)“), znacné oblibeného v metalingvistickém diskurzu
18. a 19. stoleti (viz niZe kap. 3.3), nevyhyba kritice prilisSného ptejimani z ci-
zich jazykt, kdy upozormnuje predevsim na zacleniovdni cizojazycnych vypujcek
do nevhodnych komunikac¢nich situaci, ve kterych muze jejich pouZiti ptsobit
jako afektovanost nebo zapricinit nesrozumitelnost pied nezasvécenym publikem
(idem: 290-292).

»Ndrod, ktery se se sympatiemi otevird nazortim zvenci, se nemusi obavat piijimani slov
tam, kde je zvykem jimi oznacovat. Co je potfeba odsoudit, je zneuZivani: za zneuzivani

Ize povazovat oznacovani cizimi ndzvy toho, pro co uz oznaceni existuje. Za zneuzivani

aérien ou que les points et les traits (.-) du télégraphe Morse. Dire que le langage est un organisme,
c’est obscurcir les choses et jeter dans les esprits une semence d’erreur. »
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2.2 K paradigmatidm jazykové zmény

Ize také povaZovat pouZivani cizich slov za kazdé piileZitosti a pfed jakymkoli publi-
kem.“ (idem: 290)3

Konverzace a literatura by méla byt podle Bréala srozumitelna vSem, tam by byl
z4sah instituciondlniho purismu legitimni, v jinych sférdch jej ale vidi naopak
jako ,prdci zbytecnou a obtézujici* (euvre inutile et génante; idem: 291; cf. nize
kap. 3.2-3.4). Domdcf slova jsou intimni a intelektudlni potfebou, coZ vede Bréala
k tomu, Ze pouziti cizich slov v téchto kontextech hodnoti jako nemotivované az
S$kodlivé, pricemz jeho argumentaci dominuje nacionalismus: ,jsme déti velmi sta-
rého a velmi vzneSeného naroda“ (nous sommes les enfants d’une nation trés ancienne
et trés noble; idem: 292). Jak vidno, Bréaliv diskurz sice v mnohém piedbéhl svou
dobu, v mnohém ji ale byl poplatny.

Zavérem jesté¢ uvedme Bréalovu vizi lexikdlnich inovaci v jazyce, kterou objek-
tivizuje nékteré z vySe uvedenych tradicionalistickych axiomu:

»,Odsoudit neologismus z principu a absolutné by byla ta nejobtiZznéjsi a nejzbyte¢néjsi
z obran. Kazdy pokrok v jazyce je nejprve ¢inem jednotlivce, poté mensi ¢i vétsi men-
S$iny. Zemé, kde by bylo zakdzdno inovovat, by odebrala svému jazyku jakoukoli Sanci
se vyvijet. Pod pojmem neologismus je tfeba chdpat jak novy vyznam dodany starému

slovu, tak slovo zcela nové vymyslené. (idem: 295)%

Srovname-li Bréaliv a Darmestetertv zajem o inovac¢ni procesy v jazyce, pak lze
konstatovat, Ze Bréal se zabyval predevsim otdzkami zmén vyznamu slov, piipadné
jejich zaniku. Pro Darmestetera je naopak piiznacnéjsi studium faktort geneze,
konkurence a zaniku slov nebo vyznamu slov.

Na rozdil od Bréala je také Darmesteterova terminologie v otdzkach neologie
presnéjsi: pojmu inovace se vyhyba a systematicky mluvi o neologii a neologismech,
pricemz onomaziologickou zménu lexikonu oznacuje jako néologismes de mots a sé-
maziologickou jako néologismes de signification (Darmesteter 1887: 31). Dtivodem je
za prvé zminovand méné terminologickd a vice populariza¢ni orientace Bréalovych
eseji. Predevsim ale také fakt, Ze Darmesteter neologii vénoval soustfedénou pozor-
nost, ktera si zaslouzi podrobnéjsi bibliograficko-biograficky komentar.

32V origindle: «Une nation qui s’ouvre avec sympathie aux idées du dehors ne craint pas d’accueillir
les mots par ou celles-ci ont ’habitude d’étre désignées. Ce qu’il faut condamner, c’est I’abus: I'abus
serait d’accueillir sous des noms étrangers, ce que nous possédons déja. L’abus serait aussi d’employer
les mots étrangers en toute occasion et devant tout auditoire. »

33 V origindle: «Condamner le néologisme en principe et d’'une maniere absolue serait la plus fa-
cheuse et la plus inutile des défenses. Chaque progres dans le langage est d’abord le fait d’un individu,
puis d’'une minorité plus ou moins grande. Un pays ou il serait interdit d’innover, retirerait a son
langage toute chance de se développer. Par néologisme, il faut entendre aussi bien un sens nouveau
donné a un mot ancien qu’un vocable introduit de toutes pieces. »
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Arsene Darmesteter (1846-1888) je ve francouzské i svétové jazykovédé znamy
predevsim diky zmitlované monografii vychazejici z jeho prednaSek na Sorbonné
La Vie des mots (1887), jejiz prvni vyddni vyslo paradoxné v anglickém prekladu
o rok diive (Darmesteter 1887: VII). I pres zjevnou inspiraci u rétoriki 18. stoleti,
zejména v Traité des tropes [Pojedndni o tropach] (Du Marsais 1730), jsou Darmes-
teterovy detailni kategorizace neosémantismua natolik pokrokové terminologicky
i exemplifika¢né, 7e o néj opiraji mnozi francouzsti jazykovédci své kategorizace
de facto dodnes. Svédci o tom predev§sim mnohé ucebnice pro zacinajici lingvisty,
které s nepatrnymi terminologickymi modifikacemi reprodukuji jeho kategorizaci
metafor a zejména metonymii (Darmesteter 1887: 45-54, ¢f. Lehmann a Martin-
-Berthet 2012: 113-123 a mnohé jiné manualy lexikologie).

Pokrokova byla ale uZ jeho doktorskd prace De la création actuelle de mots nou-
veaux dans la langue frangaise et des lois qui la régissent [O soucasném tvoreni novych
slov ve francouzském jazyce a o zakonitostech, které jej ridi] (kniZzné Darmesteter
1877), ve které shrnul historii jazykovédného zdjmu o neologii ve Francii 17.-19.
stoleti a predstavil detailné jak slovotvorné procesy, tak i samotny koncept syn-
chronniho a diachronniho zkoumdni neologie a jeho uskali.

Ny

»Neologismus se muZe studovat dvéma zpisoby, patranim po jeho pticindch nebo po slo-
votvornych postupech. Prvni typ studia zajimad historika a psychologa: psycholog se pta,
proc staré slovo prestalo piesné oznacovat starou myslenku, jaky posun se udadl v lidovém
smysleni; historik patrd po materidlnich zménach, kterym odpovidaji vécné neologismy;
kazdé z téchto novych slov nenf nic jiného nez znak a produkt nového jevu; je to odezva
déjin v jazyce. Ale je zf'ejmé, Ze obdobnd studie by byla jednak nekonecnd a také vnitiné
nejednotnd, prinejmensim za soucasného stavu této ¢dsti védy. Procesy slovotvorby naopak
vedou k jedinému, snadnému vyzkumu.“ (Darmesteter 1877: 37-38)%*

V procesech francouzské slovotvorby rozlisoval Darmesteter tfi podtypy: vlast-
ni francouzskou neboli lidovou (formation francaise/populaire; idem: 41-167), podle
recko-latinskych modelt neboli védeckou (formation latine et grecque/savante; idem:
169-249) a konecné prejimky z modernich jazyka (emprunts aux langes modernes;
idem: 251-261). Tuto posledni kategorii ale neanalyzoval zdaleka tak dusledné jako
predchozi dvé kategorie, které detailné morfologicky systematizoval a exemplifi-
koval na dobové aktudlnim materialu.

34 'V origindle: «Le néologisme peut s’étudier de deux facons, dans ses causes et dans ses procé-
dés de formation. La premiere étude intéresse I'historien et le psychologue: le psychologue, qui se
demande pourquoi le mot ancien a cessé de marquer exactement I'idée ancienne, quel mouvement
s’est accompli dans la pensée populaire ; I'historien, qui recherche les changements matériels auxquels
correspondent les néologismes de faits ; chacun de ces mots nouveaux n’est que le signe et le produit
d’un fait nouveau ; c’est le retentissement de I’histoire dans la langue. Mais on congoit qu’une pareille
étude soit a la fois infinie et sans unité propre, au moins dans I'état actuel de cette partie de la science.
Les procédés de formation donnent lieu au contraire a une étude une et simple. »
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Jeho pojeti neologie bylo extenzivni, coZ dokldda 24 stran zdvérecného rejst-
fiku novych slov citovanych v praci (idem: 277-300). Nova slova zde diferenéné
oznacuje oproti slovniku E. Littrého, ktery sice byl tou dobou novinkou (posledni
dil vySel roku 1872), nicméné koncep¢né lze oznacit Littrého slovnik za historizu-
jicf a k lexikdlnim novinkdm spiSe vlazny.

Pravé metodologii sbéru dat a svym specifickym ,terénnim“ vyzkumem
pro svou dizertaci se Darmesteter vymykal soudobé védé. Tehdejsi Sorbonnu So-
koval excerpci lexikdlntho materidlu z bézného tzu, novinovych ¢lankd, reklam,
pripadné trividln{ literatury:

»Tato kniha udivila ¢dst Fakulty: bylo témér skanddlni dovolit si prinést na Sorbonnu
bez jediného slova odsouzeni sbirku nékolika tisic barbarismii, sebranych na ulici a v pi-
semnych dokladech, které jsou hodny ulice, v prospektech, patentech k vyndleziim,
v novinach za par halért, v lidovych nebo dekadentnich romanech.” (J. Darmesteter
1890: XXIX)*

Arsentiv mladsi bratr, orientalista James Darmesteter, vzdal hold kratké,
le¢ produktivni bratrové kariéie v souhrnné dvousvazkové publikaci nazvané Ar-
sene Darmesteter. Reliques scientifiques, recueillies par son frere [A. D. Védecké relikvie,
sebrané jeho bratrem] (Darmesteter 1890). Kromé Sokovani komise metodologii
sbéru dat dokldda James Darmesteter i nutnost cenzurovani nékterych kiiklavych
pripadi neologismt z prvnich verzi bratrovy prace, dnes klicové monografie pro
studium neologie 19. stoleti. Paradoxné byla tato prdce pry i tak obhdjena jen diky
primluvé vlivného profesora rétoriky (Bergounioux 1986: 116).

Bratri Darmesteterové pochdzeli z vdZzené zidovské rodiny nakladatele a knihkupce
v lotrinském Chateau-Salins, ale zajimava je pro ¢eské publikum také informace, Ze
z matciny strany pochdzeli z rodu prazskych rabinti a nakladateli Brandeisovych.
Kromé lingvistiky byl Arséne zndmy také jako autor rtznych judaistickych praci.

Arsene Darmesteter ale proslul predevsim jako spoluautor dnes jiz véhlasného
dvousvazkového slovniku, na kterém spolupracoval s A. Hatzfeldem od roku 1871,
Dictionnaire geneéral de la langue francaise du commencement du XVII siécle jusqu’a nos
jours [VSeobecny slovnik francouzského jazyka od pocdtku 17. stoleti po dnesek]
(Hatzfeld a Darmesteter 1890 [1. dil, A-F] a 1900 [2. dil, G-Z], dile DGLF). Prvni{
dil slovniku vysel az dva roky po Darmesteterové predcasné smrti, kdy Hatzfeldovi
pomohl préci dokoncit Darmestetertav 7zdk A. Thomas, ktery dopracoval zejména
etymologickou cast slovniku.

35 'V origindle: «Ce livre étonna une partie de la Faculté: elle fut presque scandalisée de voir froide-
ment apporter en Sorbonne, sans un mot de réprobation, une collection de quelques milliers de bar-
barismes recueillis dans la rue et dans des productions écrites qui valent celles de la rue, prospectus,
brevets d’invention, journaux a un sou, romans populaires ou décadents. »
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Arsene Darmesteter je ale hlavnim autorem rozsahlé tiisetstrankové predmluvy
Traité de la formation de la langue, kterd predchdzi slovniku v prvnim dile. Pedagogické
prednosti této detailni lingvistické analyzy oceruje predni francouzsky metalexikograf
Jean Pruvost (2006: 75-76). Pruvost upozoriuje, Ze slovnik nemél komer¢ni dspéch,
protoZze byl zastinén podstatné rozsahlejSimi slovniky Littrého a Larousse. Domniva
se také, Ze pro své bohaté informace sémantického a historického rdzu, s jemnou
hierarchizaci a stojici na opravdu lingvistickych zakladech dokdzal tento slovnik vycho-
vat celou generaci studentt. Mezi nimi Pruvost zminuje i dva vyznamné francouzské
lexikografy 20. stoleti Bernarda Quemadu a Josette Rey-Debovovou.

Mimoto je DGLF u odborné verejnosti vysoce cenény i pro své inovativni le-
xikografické postupy, které ve 20. stoleti prejimali mnozi dalsi lexikografové (bliz-
ko této koncepci ma napft. Le Petit Robert). Heslo argot na obrazku ¢. 1 v§echny tyto
inovace dobfre dokladuje. Jednd se predevsim o:

1) zaclenovani dataci prvnich vyskyta slov, piipadné i data jejich zaclenéni do toho
kterého vydani Dictionnaire de I’Académie franc¢aise [Slovniku Francouzské aka-
demie] (ddle DAF, detailnéji viz niZe v kap. 3), jelikoZ v dobé publikovani DGLF
slouzil DAF jako hlavni normativni zdroj,

2) logicko-rétorické organizovani mikrostruktury slovniku, kdy je pomoci ¢islo-
vani hierarchizovdna informace o transformacich vyznamu polysémnich slov.
Nejprve je uveden etymologicky nejstarsi vyznam a poté pienesené, rozsirené
a jinak modifikované vyznamy v chronologicko-logickém sledu. Zaroven jsou
disledné oddélovana homonymnf slova,

1. ARGOT ([ar-g6] s. m.

[Eryy. Origine inconnue. || 1634. Le Jargon ou langage
de I'argot réformé, tiré et recueilli des plus fameux argotiers
de ce temps, litre d'un livre publi¢ & Lyon.]

|| 4° Au xviie s., Yensemble des gueux, bohémiens et
coupeurs de bourse.

Il 2° P. ext. Langage de convention dont se servaient
les gueux, les bohémiens, etc., et, par la suite, {out lan-
gage spécial aux malfaiteurs, || Fig. Locutions particu~
licres 2 une profession, a une caiégorie de personnes.
L'— des coulisses. L'— ouvrier. L'— parisien.

2. ARGOT [ar-g6] s. m.

[ETym. Pour ergot, § 344. (V. ergot.) || 1690. FURET.)

[ (Jardin.) Portion de branche morle laissée en tail~
lant un arbre.

ARGOTER [ar-gd-té) v. tr.

Obrazek €. 1: Homonymie a polysémie hesla argot
v DGLF (Hatzfeld, Darmesteter a Thomas 18%0: 132)

Zdroj: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k206409p/
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2.2 K paradigmatidm jazykové zmény
3) typografickou duaslednost a piehlednost,
4) transkripty vyslovnosti.

Nutno podotknout, Ze body 3) a zejména 4) sice nejsou zcela inovativni, nicmé-
né je také uvadime, nebot se zde jednd o vzor pro ostatni lexikografy a tento vzor
dnes povazujeme piri prdci se slovnikem za samoziejmy.

Se zajimavym zjiSténim, které vypovidd o tloze neologa Darmestetera
pro koncepci celého slovniku, prisSel ve své komparacni analyze slovnikovych he-
sel od E do Em ve tiech slovnicich Michel Glatigny. Na rozdil od dalSich dvou
jictho Dictionnaire de la langue francaise [Slovnik francouzského jazyka] od Emila
Littrého (Littré 1863-1872, ddle DLF) a encyklopedického slovniku Pierra La-
rousse Grand Dictionnaire universel du XIX® siecle [Velky univerzdlni slovnik 19. sto-
leti] (Larousse 1866-1876, ddle GDU) je u Hatzfelda, Darmestetera (a Tho-
mase) nejsystematictéji pouzivina znacka dobového piiznaku Néolog. Zatimco
priznakd archaizace napocital Glatigny u hesel E-Em v DLF pouze 35, v DGLF
126 a v GDU dokonce 193, situace se zfetelné odliSovala pro priznaky neologici-
ty v tém7e vzorku E-Em, kdy Littré v DLF oznacil jako neologismus jen 21 hesel,
Larousse v GDU jen 23 hesel, ale nepomérné vice jich nalezneme v DGLF, cel-
kem 163 hesel (Glatigny 1998: 108). Tuto inflaci lze osvétlit z pfedmluvy slovni-
ku, kde jeho autofi piedesilaji, Ze takto oznacuji vSechna slova vznikld v 19. stoleti
(Hatzfeld, Darmesteter a Thomas: XIII).

Valentina Biscontiova pfi srovndni stejnych ti'f slovnik(i také poukazuje na fakt,
7e v DGLF je poprvé neologismus definovdn objektivné, bez negativnich konotaci,
tedy v cisté lingvistickém smyslu, jak ho zndme dnes (Bisconti 2013: 10). Naopak
u Littrého a Larousse je z obsahu slovnikovych hesel neologismus a neologie pa-
trné prevzeti staré dichotomie art/abus (,uméni/nesvar®), vyhrazujici negativni
konotaci slovu néologisme (vnimany jakozto nesvar, odsouzenihodna zbytecnost,
doslova zneu7iti, viz také v této kap. vySe Bréal). Naopak néologie méla vidy kono-
taci pozitivni, jakoZto respektované estetické uméni vyhrazené intelektudlni elité
(podrobnéji viz niZe v kapitolach 3.1-3.3).

Darmesteterova pokrokovost a objektivita v deskripci redlného dzu jsou tedy
patrné i z praci kolektivniho rdzu. Stejné jako u Bréala ale i v jeho textech nalezne-
me vyroky poplatné své dobé¢ a jejim puristicko-elitdi'skym vizim jazyka. V ivodnich
pasazich La Vie des mots je jazykova zména popisovana jesté bez jakékoli evaluace:

,Kazdy jazyk podléhd neustialému vyvoji. V kazdém momentu své existence je v rovno-

vazném stavu vice ¢i méné dlouho trvajicim a ptisobi na néj dvé opacné sily: jedna, sila
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konzervacni, jej drzi ve svém soucasném stavu; druhad, sila revolucni, jej posouvd do no-

vych sméri.“ (Darmesteter 1887: 6)%°

Ve 4. kapitole o filologickych podminkach zmény vyznamu uz ale Darmeste-
ter svou litost nad (poc)hybnou silou neologismu vyjadiuje zfetelné, s odkazem
na uvodnf fyzikdlni metaforu:

,V dnesni dobé¢, v nasem jazyce konciciho 19. stoleti, je diivod k obavam, Ze z téchto
dvou sil pravé sila tradice ustupuje revolu¢ni sile, ktera francouzstinu vychyluje do ne-
znamych sméri. Jsme svédky bezuzdného triumfu neologismu, ktery se nespokoji s tim,
aby silou zaujmul své misto v jazyce, naopak ndsilné odhdni mnoha kvalitni slova, kte-
rd si zachovani zaslouZi. [...] Ale to je marna litost [...] Jazyk se ubira svou cestou, nete¢-

ny k vytkdm gramatiki i ke stiznostem puristi.“ (idem: 119-120)%

Pres rostouci védeckou objektivitu v popisu jazykovych zmén u ranych séman-
tika ve 2. poloviné 19. stoleti je tzv. ,dvoji diskurz® (double discours; ve vyznamu
»projev pro i proti“, zde pro i proti neologismim) charakteristickym rysem sub-
jektivity ve védeckém diskurzu, ktery nalezneme nejen u Bréala a Darmestetera,
ale i u jazykovédca v pozd¢jsim obdobi, pfinejmensim v prvni poloviné 20. stoleti.

Na prikladu dvou protichtidnych pasdzi z rozmezi $esti let od téhoZz autora, znd-
mého specialisty na onomastiku a sociolekty Alberta Dauzata, Ize ale dobi'e demon-
strovat, zZe zaleZi piedevSim na kontextu doby a objektu argumentace. Je moZnd az
prili§ piisné nazyvat tento stfet objektivni deskripce se subjektivnimi emotivnimi
pasdZemi v autorskych textech ,diskurzivni schizofrenii®, jak napt. double discours
v souhrnné Bréalové monografii hodnoti Biscontiova (Bisconti 2013: 17).

U predvédle¢ného Dauzata se v kapitole «La crise de la culture francaise » [Kri-
ze francouzské kultury] v knize La Défense de la langue francaise [Obrana francouz-
ského jazyka] lze docist, Ze mlddez ,¢asto mezi sebou hovoii nepojmenovatelnym
jazykem® (parlent souvent un langage innommable entre eux, Dauzat 1912: 67), pri-
c¢emz nostalgicky a idealizované vychvaluje velmi konzervativni puristické tradice,
které panovaly v rodindch jesté pred ctvrt stoletim, kdy:

36 'V origindle: «Toute langue est dans une perpétuelle évolution. A quelque moment que ce soit
de son existence, elle est dans un état d’équilibre plus ou moins durable, entre deux forces opposées
qui tendent: I'une, la force conservatrice, a la maintenir dans son état actuel ; 'autre, la force révolu-
tionnaire, a la pousser dans de nouvelles directions. »

37 'V origindle: «De nos jours, dans notre langue du XIXe siecle finissant, il est a craindre que, de
ces deux forces, la force de tradition cede a la force révolutionnaire qui entraine le francais dans des
directions inconnues. Nous assistons a un triomphe effréné du néologisme, qui ne se contente pas de
prendre de force sa place dans la langue, mais chasse violemment nombre de mots de bonne marque
qui méritent d’étre conservés. [...] Mais c’est la un vain regret [...] La langue suit son cours, indifférente
aux plaintes des grammairiens et aux doléances des puristes. »
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»sebemensi jazykova odchylka - nevhodny termin, syntaktickd chyba, ptili§ odvazny
neologismus, odbytd vyslovnost — byly nelitostné¢ vytknuty détem, a dokonce i mladym
lidem; rodice ostatné $li prikladem. Byla to spdsna brzda zpomalujici vyvoj, ktery je in-
herentni viem jazykiim, brzda pomalu ptisobici na lid, ktery ma vzdy sklony k imitaci.”
(Dauzat 1912: 67)%

Dauzat povazuje pravé tento rodinny tradicionalismus za divod, proc 1ze bez ob-
tizi ¢ist autory staré tfi sta let. Soucasni rodice se ale podle Dauzatova ndzoru boji
déti opravovat a sami podléhaji snobismu, kdyZ se snazi pouzivat ,médni vyrazy
a mluvu bulvara® (langue a la mode, la langue du boulevard; idem: 68). Vyvoj jde
pak ale pfili§ rychle a mladeZ pouziva ,nepéknou hatmatilku“ (charabia informe),

kterou Dauzat popisuje ndsledovneé:

,barbarsky jazyk vytvoreny z vyrazii slangu nizsich vrstev a sportovniho slangu, ve kte-
rém je syntax deformovdna réiznymi ndsilnymi elipsami, zatimco ty nejroztodivnéjsi

neologismy se lepi k nejraznéjsim zkracenindm.“ (ibidem)*

O Sest let pozdéji, na sklonku prozité prvni svétové vadlky, uz ale tentyZ Dauzat
v knize L’argot de la guerre, d’aprés une enquéte aupres des officiers et soldats [Valecny
slang, podle vyzkumu u veliteld a vojakii] (Dauzat 1918) rozmysli nad neologismy
vyprodukovanymi na fronté, nad jejich difuzi mimo armadu a obecné nad koncep-
tem neologie jednak obsirnéji (celd 3. kapitola je nazvand «Les mots nouveaux»
[Nova sloval; idem: 67-99), ale zejména objektivnéji a bez puristické axiologie.

»Copak by neologismy nemély vznikat, kdyZ je kolem tolik novych objekti a jevi,
pro které se bézna pojmenovani zdaji byt nedostatecnd nebo neexpresivni?“ (Dauzat
1918: 69)*

Celkové je dosti o8idné po vice nez sto letech tento double discours jakkoli inter-
pretovat. Nelze totiZz bezpe¢né urcit, zda doslo ke zméné ndzort jednotlivych lin-
gvistli pod vlivem osobniho vyvoje ¢i profesniho tlaku. Nevime také, zda myslenky

38 'V origindle: «le moindre écart de langage - terme déplacé, faute de syntaxe, néologisme trop hardi,
prononciation vicieuse - étaient impitoyablement relevés chez les enfants et méme chez les jeunes gens ;
les parents d’ailleurs donnaient I'exemple. C’était 1a un frein salutaire qui ralentissait les évolutions inhé-
rentes a tout idiome, et qui agissait a la longue sur le peuple, toujours enclin a I'imitation. »

39 V origindle: «idiome barbare tissé de termes d’argot populaire et sportif, dans lequel la syntaxe
est bousculée par les ellipses les plus violentes, tandis que les néologismes les plus hirsutes sont accolés
aux abréviations de tout genre. »

40 'V origindle: « Comment les néologismes n’auraient-ils pas surgi en présence de tant d’objets et de
faits nouveaux, pour lesquels les désignations courantes se montraient insuffisantes ou inexpressives ? »
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obsazené v téZe knize nebyly pivodné samostatné studie spojené do jednoho
celku, ktery si kladl protichiidné cile, coz dava tusit pravé Dauzatova studie o ar-
gotu zloc¢inctd v jinak konzervativni La Deéfense.

Argot (ve francouzském Sirokém slova smyslu, ¢esky tedy spise slang nebo obec-
né sociolekty) a lexikdlni inovace v ném byly ostatné pro Dauzata nevycerpatelnym
zdrojem védeckého materidlu po zbytek jeho kariéry (viz 2.2.2). Naopak Bréal
a Darmesteter, o generaci starsi kolegové Dauzata, vénovali argotu minimum po-
zornosti. V Bréalové Essai de semantique se termin argot vyskytuje okrajové pouze
dvakrdt, jargon jednou (Bréal 1897: 147, 328 a 329), v Darmesteterové dizertacni
praci se argot sice zminuje na vicero mistech, a dokonce jej Darmesteter vymezuje
detailnéji vaci lidové mluvé a s odkazy na soudobé sociolektograty (Darmeste-
ter 1877: 47-48), ale viceméné jen proto, aby jim mohl osvétlit ptivod nékterych
v lidové mluvé zobecnénych slov, které v praci dadle rozebird. O deset let pozdéji
v La vie des mots uz neni u Darmestetera o argotu ani Zargonu 7ddnd zminka.
Za tento zjevny posun z4jmua mezi touto generaci lingvistl a jejich mladsimi kole-
gy typu Dauzata, ktefi centralizovali v rdmci lingvistiky problematiku sociolekti,
vdéd francouzskd lingvistika mimo jiné i osobnosti Antoina Meilleta, kterého lze
radit jak do vySe uvedené trojice tzv. ranych sémantikd, tak i mezi predchidce
dnesnich sociolingvisti.

2.2.2 Pionyfi sociolingvistiky a sociolektologie ve Francii

V predchozi kapitole bylo na piikladech argumentace jazykové zmény nastinéno,
nakolik Darmestetera a Bréala ovliviiovaly rozvijejici se pribuzné discipliny - psy-
chologie a sociologie. Byl to ale az Antoine Meillet, kdo poznatky svych predchid-
cu kriticky zhodnotil a na pocétku 20. stoleti na jejich zdakladé formuloval nutnost
provazanosti sociologie s jazykovédou.

O to vice pak s touto jeho pionyrskou sociolingvistickou snahou kontrastuje
nahliZeni na jazyk jako na produkt zna¢né odosobnéného, autonomniho systému
v pozdéjsim strukturalistickém obdobi.

Ve své praci Comment les mots changent de sens [Jak slova méni vyznam], pub-
likované v letech 1905-1906 v sociologickém casopise zaloZeném Durkheimem
Année Sociologique a kniZzné vydané roku 1921 jako soucdst souboru studii Lingu-
istique historique et linguistique genérale [Historicka lingvistika a lingvistika obecnd]
(Meillet 1921: 230-273), Meillet predesild, Ze se jeho pojetf jazyka presné shoduje
s durkheimovskou definici tzv. socidlniho jevu (fait social, v ¢eské sociologii v pre-
kladu ustalené jako ,socidlni fakt“), ktery Durkheim prezentoval ve své slavné
monografii Les régles de la methode sociologique (Durkheim 1895), v ¢eském prekla-
du pak jako Pravidla sociologické metody (1926; piehledné viz Strouhal 2010: 52).
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Durkheimova definice socidlniho jevu zahrnuje: a) podminku exteriority ne-
boli situovanosti mimo jedince, b) podminku tlaku ¢i donuceni (coercition), kte-
rym socidlni jev ptsobi na jedince. Meillet tedy argumentuje ndsledovné:

»-. jazyk existuje nezdvisle na kazdém z jedinci, ktef{ jim mluvi, a prestoZze nemd Zad-
nou realitu mimo sumu téchto jedinci, ve své obecnosti existuje vné kazdého z nich;
prokazuje to fakt, Ze na zadném z téchto jedinct nezavisi jazykovd zména a Ze kazdd
individudlni odchylka od tzu vyvold reakci; tato reakce byva nejcastéji sankcionovana
pouhym vysméchem, kterému se vystavuje ¢lovék, ktery nemluvi jako ostatni; v moder-
nich civilizovanych stdtech mtze ale, riznymi zkouskami, vést az k vylouceni z verejnych
pozic pro ty, ktef' se neumi prizplsobit spisovné normé prijaté danou socialni skupi-
nou.“ (Meillet 1921: 230)*!

Byt tyto podminky jazyk beze zbytku spliiuje, Meillet upozoriuje na fakt, Ze ja-
zykovéda zlstdvala paradoxné mimo sociologicka studia, a zkoumdni socidlniho
prostiedi, které utvarelo ten ktery jazyk, mu bylo vesmés cizi. V predchozi citaci
se sice nemluvi o tiidni dominanci, ale staci si jen do textu dosadit za piidav-
né jméno ,danou (socidlni skupinu)“ v zavéru citace adjektivum ,,dominantni®
nebo ,majoritni“, abychom v tomto dryvku zahlédli plasticky obraz toho, co Pierre
Bourdieu o vice neZ pulstoleti pozdéji definuje jako tzv. jazykovy trh (marché lingu-
istique, Bourdieu 1982, ¢esky 2014).

I pro tyto uvahy, které etabluji jazykovédu mezi ostatni sciences sociales (,,soci-
alni védy“, Meillet 1921: 231), je Meillet povaZovan za jakéhosi praotce moderni
sociolingvistiky.

Ojedinéle nachdzime v Meilletové praci oznaceni linguistique sociale (,socidlni
jazykovéda®; idem: 255), na rozdil od systemati¢téjstho oznacovani obdobnych ciléi
terminem sociologie linguistique (,jazykovédna sociologie®), ktery pouzival i blize
demonstroval na prikladech ideologie v jazyce ¢i socidlnich vrstev a argotu hned
v roce 1909 jeho méné zndmy soucasnik Raoul de la Grasserie. Ten uvddi na pie-
balu ke své knize Des parlers des différentes classes sociales [O mluvach raznych social-
nich ti{d], 7e jde o souddst edice Etudes de psychologie et sociologie linguistiques
(de la Grasserie 1909; ndmi podtrzeno).

41 'V origindle: «une langue existe indépendamment de chacun des individus qui la parlent, et,
bien qu’elle n’ait aucune réalité en dehors de la somme de ces individus, elle est cependant, de par
sa généralité, extérieure a chacun d’eux ; ce qui le montre, c’est qu’il ne dépend d’aucun d’entre eux
de la changer et que toute déviation individuelle de I'usage provoque une réaction ; cette réaction n’a
le plus souvent d’autre sanction que le ridicule auquel elle expose 'homme qui ne parle pas comme
tout le monde ; mais, dans les Etats civilisés modernes, elle va jusqu’a exclure des emplois publics, par
des examens, ceux qui ne savent pas se conformer au bon usage admis par un groupe social donné. ».
Souslovi bon usage, doslovné ,dobry tzus®, viz vySe v 1.1.2 citace Francarda, preklidime funkc¢né, le¢
anachronicky, jako ,spisovnd norma“.
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Nazveme-li v§ak Meilleta praotcem sociolingvistiky, pak jejim otcem bezpochy-
by byl Meilletiiv Zdk a ndsledovnik Marcel Cohen. Ten prosazoval oznaceni socio-
logie du langage (,sociologie mluvy“ - ¢f. Cohen 1956 a Cohen 1971) az do jeho
vytlaceni anglosaskym terminem sociolinguistique v prabéhu 70. let 20. stoleti (Cal-
vet 1999b).

Vrafme se ale nejprve zpét k Meilletové studii z pocdtku stoleti. Kli¢ovy byl jeho
rozbor specifikaci vyznamu v argotech a slanzich (Meillet 1921: 244-249) a role mi-
grace mluvcich i slov (rozbor vyptijéek) na posuny vyznami, a tudiZ na jazykovou
zménu jako takovou (idem: kap. III). Tato Meilletova studie dokresluje, jak bylo
pro tehdejsi myslitele podnétné a pro dnesni sociolektologii klicové obdobi ti'eti
francouzské republiky. Meillet (idem: 247) cituje dvé takovéto studie:

1) «Etude sur I'argot francais» [Studie o francouzském argotu], ktera byla pub-
likovana v casopise Mémoires de la Societé de linguistique, od Marcela Schwoba
a Georgese Guieysse, ktefi oba mimochodem navstévovali Bréaltiv seminar
(Schwob a Guieysse 1889). Jde patrné o prvni opravdu lingvistickou studii, pro
Meilleta cennou zejména pro detailni analyzu procesu tvorby synonymickych
rad, v zdplavé médniho zdjmu o bas langage (,mluvu spodiny®) u patizskych
intelektuald konce 19. stoleti. Tento exponencialni ndrtst zdjmu je patrny z ko-
mentovaného bibliografického prehledu praci o francouzskych sociolektech
od R. Yve-Plessise, ktery uvadi 365 dél a dilek, véetné metalingvistickych slovni-
kovych vyskytt, vydanych od 15. do prelomu 19.-20. stoleti (Yve-Plessis 1901).
Schwobova a Guieyssova studie jako prvni a jedind z tohoto soupisu obsahuje
naznaky modernich lingvistickych tvah, pti¢emsz je ale nutné pripomenout pr-
venstvi obecné filologické. To si zaslouzi obsahlé a metodologicky novatorské dilo
Francisqua Michela Etudes de philologie comparée sur I'argot et les idiomes analogues
parlés en Furope et en Asie [Studie srovnavaci filologie o argotu a podobnych jazy-
cich, kterymi se hovoii v Evropé a Asii], kde autor pdtrd zejména po archivnich
atestacich a etymologickém ptivodu argotickych slov (Michel 1856).

2) V knizni povdle¢né verzi z roku 1921 pak Meillet pridavd také citaci knihy
o vojenském slangu, Le Poilu tel qu’il se parle od Gastona Esnaulta (Esnault
1919), kdy duasledky miseni jazykovych variet pii nedobrovolné migraci na fron-
tu Grande Guerre (,Velké valky®, 1914-1918) vzbudily zajem lingvistd o mluvu
tzv. poilus, vojaka na bojistich. Poilu, doslovné ,chlupaty, zarostly* byva lido-
vou etymologii ¢asto chybné vykladano metaforicky (omezend moznost holit
a stfthat se na fronté). Jak upozornil Dauzat (1918: 48), toto slovo bylo zndmé
ve vojenském slangu uz pred prvni svétovou valkou jako synonymum muznosti
(odvozené ze souslovi avoir du poil aux yeux [mit chlup v ocich]) pro nékoho,
kdo mad kurdz, ale rozsifilo se masivné teprve po roce 1914 (idem: 15). Jako
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jeden z mnoha sociolektografickych poc¢inti vyprovokovanych valkou na okraj
uvedme Déchelettav slovnik vojenského slangu, predevsim letcd a Zenijnich
jednotek, s nazvem L’argot des poilus, ktery vSudypritomnost nové difundované-
ho slova ostatné dobre doklada (Déchelette 1918).

Do obdobi mezi vyddnim téchto dvou Meilletem citovanych publikaci lze situ-

ovat enormni publikac¢ni rozmach francouzskych literarné-filologickych i (socio)
lingvistickych praci o sociolektech. Nedlouho po Meilletové studii Comment les
mots... tedy vychdzeji dalsi odborné studie, pricemz zdkladni vycet lingvistickych

monografif 1ze z aktudlni scientometrické perspektivy rozdélit do dvou skupin:

1)

[\
~

prace autort dnes spiSe pozapomenutych, kam lze zaradit predevsim jizZ cito-
vaného Raoula de la Grasserie (ten mj. roku 1907 vydal Etude scientifique de
largot et le parler populaire [Védeckd studie o argotu a lidové mluvé] - jeho
opomijené dilo syntetizovala napt. Delesallovd; Delesalle 1990: 677-687) a také
italského filologa Alfreda Nicefora (jehoZ monografie z roku 1912 - Le génie de
l’argot [Duch argotu] je hojné citovand prvni generaci ¢eskych sociolektologt,
mj. Oberpfalcerem a Trostem, viz Oberpfalcer 1934: 314 a Trost 1935: 241).

prace autorti dodnes velmi znamych a citovanych, predev§im Lazara Sainéana,
lingvisty rumunského ptvodu, jehoZ diachronni studie jsou dodnes zdrojem cen-
nych analyz: 1907 - L’Argot ancien (1455-1850) [Stary argot (1455-1850)], 1912 -
Les sources de Uargot ancien [Zdroje starého argotu], coZ plati i pro synchronni
analyzu vale¢nych neologismt: 1915 — Largot des tranchées [Slang ze zakopti] a ko-
necné pro Sestisetstrankovy rozbor pariZskych specifik: 1920 - Le langage parisien
au XIX* siécle [Parizska mluva v 19. stoleti]. Po Sainéaniv bok mizeme do této
kategorie radit i vySe citovaného Alberta Dauzata, jehoz zdjem o sociolekty a dia-
lekty byl trvaly: nejprve mu v jiz citované La défense de la langue frangaise z roku
1912 vychazi podkapitola « L'argot des malfaiteurs » [Argot zlocinci], nasledova-
na roku 1917 monografii Les Argots de métiers franco-provengaux [Slangy franko-
provensdlskych remesel], ddle jiZ citovany synchronni vyzkum vdlecného slangu
z roku 1918 - L’argot de la guerre a z mnoha dalSich povale¢nych praci zminme
jesté soubornou monografii z roku 1929 - Les Argots: caractéres, évolution, in-
Sfluence [Slangy: charakteristiky, vyvoj, vlivy].

Do tohoto sociolektologicky produktivniho obdobi také spadaji prvni prdce

vySe zminovaného Meilletova Zdka Marcela Cohena, ktery mj. v roce 1908 publi-
koval studii o sociolektu studentii Polytechniky: «Le langage de I'Ecole Polytech-
nique » [Mluva Polytechnické $koly] v casopise Mémoires de la Societé de Linguistique

de Paris. V povdlecném obdobi pak publikoval obecnéjsi rozbor praci o argotu
pred- a povdlecném: «Note sur I'argot» [Pozndmka k argotu] v ¢asopise Bulletin
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de la Société de Linguistique de Paris (Cohen 1919), kde predesild moderni, sociolo-
gizovanou definici argotu jako produktu diastratické variace.

Doba, ktera se z vySe uvedeného, velmi nedplného vycétu mize jevit jako re-
lativné naklonénd studiu sociolektii a vhodna k etablovani jejich metodologicko-
-terminologického rdmce, nicméné nepostrdadala ndznaky elitistické marginalizace
kliciciho oboru. Jako priklad mutZe poslouZit Sainéanovo svédectvi o postoji pro-
fesora Gastona Parise viici jeho projektu diachronniho zkoumani Argotu®?, kdy
mu pry Paris fekl, Ze: ,Obdobna studie neni hodna pravého filologa® (Une pareille
étude n’est pas digne d’un vrai philologue, Sainéan 1930: 10). Na tuto citaci je mozné
nahliZet i optikou apriorniho nesouhlasu Parise s rozborem etymologii. V této
souvislosti totiz Bergounioux uvadi, Ze pii vyzvé ke sbéru ndfeci, kterou Paris pro-
slovil v Ales roku 1888, doporucoval svym potencidlnim informatortm nezabyvat
se etymologii (Bergounioux 1992: 17). Faktem ale ztstdva, Ze filologicky vzdélani
autori typu Sainéana ¢i Esnaulta studovali argot nejc¢astéji mimo univerzitni posty,
bez mozZnosti vyuZzivat laboratorni zdzemi, konferencni prilezitosti ke zpétné vazbé
atd. (asymetrii vztaht Meillet-Cohen-Esnault na vzdjemné korespondenci ostatné
dobie dokumentuje Bergounioux 2012: 703).

Z predchoziho vyctu monografii lze vypozorovat, Ze k tradi¢cnim rozborim
psanych zdroji (pfevazné literarnich stylizaci) s prevazujici diachronni optikou
se pod vlivem Gilliéronovy dialektologie nové priddvd i analyza materidlu z te-
rénnich vyzkumi synchronniho rdzu, pod hlavickou tzv. socidlni dialektologie,
kterou propagoval Gilliéronav Zak Dauzat. Jiz v této pionyrské dobé terénnich
studif se ale metodologické aspekty téchto piimych sociolingvistickych sond staly
predmétem kritiky, kdy se objevuji pochybnosti nad autenticitou sebraného mate-
ridlu, zejména z véle¢nych let (viz Prochasson 2006). At uz byla jejich metodologie
jakkoli rozporuplnd, poznatky syntetizované z téchto prukopnickych terénnich
studif nepochybné prispély k prohloubeni védomosti o fungovani lexikonu a po-
tazmo legimitizovaly etablovani unikatnich subdisciplin lexikologie: nejprve neo-
logie na pocatku 70. let 20. stoleti (o vzniku prvni neologické laboratote Centre
d’études de la néologie lexicale pri Univerzité Pariz 10 v Nanterre, viz Guilbert 1974)
a ndsledné sociolektologie v 80. letech (Centre d’argotologie vzniklo v roce 1986
na Sorbonné pii Univerzité Paiiz 5, viz Sourdot 2011: 170-175).

Mnohé z téchto vySe uvedenych pionyrskych terénnich studii z prvnich de-
setileti 20. stoleti zdroven piedznamenaly orientaci francouzské sociolingvisti-
ky na kritiku jazykovych projevt tfidni dominance a na marginalizovanou mul-
tietnickou mlddez predev§im. V mnoha smérech sociolingvistického bddani
je dodnes patrny vliv Cohenova marxistického pojeti role jazyka ve spolecnosti

42 Majuskuli ve slové Argot reprodukujeme zimérné, Sainéan ji odkazuje na historicky ptivod tohoto
slova jakoZto metonymicky adaptovaného propria, detailnéji niZe viz kap. 3.5.
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(viz monotematické ¢islo 128 casopisu Langage & société z roku 2009 s nazvem
Marcel Cohen: aux origines de la sociolinguistique, zde zejména Tabouret-Keller
2009)**. Cohentiv marxismus pfijala za své i prvni sociolingvisticka laboratof,
kterd vznikla pifi Univerzit¢ v Rouenu v roce 1971. Jeden z jejich zakladatel,
Jean-Baptiste Marcellesi, datuje zacdtky akademické autonomie sociolingvisti-
ky ve Francii do roku 1968, kde byla jako disciplina poprvé vyucovdna na nové
vzniklé fakult¢ Univerzity Paiiz 10 v Nanterre na severnim piredmésti PaiiZe
(Marcellesi 2003: 273). Ddle tuto socidlné angaZovanou orientaci rozviji zejména
tzv. urbanni sociolingvistika (sociolinguistique wrbaine), jejiz nazev prosadil Louis-
JJean Calvet (1994), nicméné autonomni rysy a mezindrodni renomé ji vepsal
piedevsim Thierry Bulot**,

2.2.3 Sociosémantika a kontinuita Meilletova odkazu

Vratme se ale od Meilletova dopadu na dynamiku vyvoje sociolingvistiky a socio-
lektologie v prubéhu 20. stoleti zpét k Meilletovi a jeho vnimani zmén vyznamu.
Bourlivy ohlas v sémantice i obecné lingvistice méla Meilletova hypotéza o diskon-
tinuité¢ sémantické transmise. Meillet tvrdi, Ze jednim z nejradikdlnéjsich faktora
zmény miiZe byt mezigeneracni nepochopeni pii pfenosu vyznamu slov:

»-..dité, které se uci mluvit, neziska hotovy jazyk jen tak: musi si jej pro své uzivani cely
znovu utvorit podle toho, co slysi kolem sebe; a z béZnych zkusenosti Ize potvrdit fakt,
Ze malé déti sloviim davaji nejprve velmi odlisné vyznamy oproti tém, které tato slova

maji u dospélych, ktetf je jim naucili.“ (Meillet 1921: 285)*

Pokud tedy kvili ptsobeni dalsich faktorti sémantickych zmén za¢nou dospéli
pouZivat castéji n¢jaky pozménény vyznam, upoutd to pozornost ditéte, a i kdyz
stary vyznam v myslich dospélych stdle prevaZzuje, u nové generace se smaze. Ten-
to postuldt opird Meillet o piiklad hovorového adjektiva saoul, které se posunulo
z vyznamu ,syty* (synonymum rassasi¢) na ,opily” (ivre). Meillet predpoklada ,sy-
tost napojenim® (rassasi¢ de boisson) a situaci, kdy se dospéli chtéli ,,se shovivavou

43 U nds Cohena reflektoval v Sas jiz v 50. letech souhrnné Sabrsula (1958), pozdéji napt. Stavinoho-
vé (1977-1978).

44 Viz Textes de Thierry Bulot [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z: https://juliefreiremarques.wixsi-
te.com/socioling-urbaine/ textes-de-thierry-bulot-1 a vyse citovany interaktivni sociolingvisticky video-
kurz, viz Bulot a Blanchet (2011) na adrese http://sociolinguistique.fr/. Sirsi historicky ramec urbanni
sociolingvistiky pribliZzuje nejnovéji Ledegen (2017), konkrétni exemplifikace i zde niZe v kap. 4.4.

45 'V origindle: «..I'enfant qui apprend a parler ne recoit pas la langue toute faite: il doit la recréer
tout entiere a son usage d’apres ce qu’il entend autour de lui, et c’est un fait d’expérience courante
que les petits enfants commencent par donner aux mots des sens tres différents de ceux qu’ont ces
mémes mots chez les adultes dont ils les ont appris. »
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ironif vyhnout hrubosti vhodnéjsiho slova ivre® (avec une sorte d’indulgence ironique
et évitaient la brutalité du nom propre ivre; idem: 236), ale déti, které jejich hovor
poslouchaly, si spojily vyznam s opilosti a tento vyznam se pak v hovorovém jazyce
mladé generace prosadil natolik, Ze ziskal expresivitu (Meillet hovoii o ,,syrovosti®
= crudité) ptvodniho slova ivre. Nutno podotknout, Ze hypotézu o tvorbé neologis-
mu v diisledku ztrdty expresivity formuloval pied Meilletem uz Bréal, kdyZ hovoril
o ,opotrebovani® slov jejich dlouhym pouZivinim. Proto pak na ¢lovéka ,nedélaji
stejny dojem® (ne font plus la méme impression a Uesprit; Bréal 1897: 294).

Stephen Ullmann ([1962] 1964: 193-194) tento slavny MeilletGv priklad komentuje
s uptesnénim, 7e ptivodni vyznam ,,syty (jidlem)“ pochdzejici z lidové latiny (satullus)
se dochoval do 17. stoleti a dodnes jej 1ze dovodit z ustdleného spojeni manger tout son
sotl (,jist dosyta®, pricemz soiil je dnes béznéjsi grafickd varianta). Od 16. stoleti se
ale objevuje vyznam ,,0opily“, ktery je dnes primarni. Ullmann hodnoti tento Meilletiv
priklad zmény vyznamu jako pravdépodobny, ale nepiili§ presvédcivy, nebot tento
prenos nelze nijak zpétné dokazat, ostatné stejné jako obdobny Jespersentiv piiklad
zmény anglického slova bead (,,modlitba“ > , kulicka (rdzence)®), taktéZ argumentovany
diskontinudlnim prenosem z dospélych na déti (Jespersen 1922: 175).

Brigitte Nerlichova (Nerlich 1992: 181-183) naopak tentyZ Meillettv piiklad po-
vazuje za zeslabovani eufemismu (fading of euphemism). Meilletovi vytykd zejména
neprijeti moznosti, Ze mezi vyznamem souil I a soitl 2 byly néjaké mezistavy (z vyse
uvedeného parafrazovaného textu tésné pod citaci je ale ziejmé, Ze nepravem).
Diskontinuitu pfenosu vyznamu z generace na generaci odmitd po vzoru Weinrei-
cha, Labova a Herzoga (1986: 44), ktef{ upozornili na fakt, Ze v ramci rodiny jsou
sice jednotlivé generace diskrétnimi mnozinami, ale na drovni celospolecenské
jde uz o neprerusitelné stupniovité kontinuum.

V Meilletové koncepci vyznamové zmény je mimo faktory vniti'ni (kontaminace
mezi slovy navzdjem) a faktory vnéjsi (zména objektu ¢i reality podminujici zmé-
nu vyznamu) zddraziiovan zejména faktor socidlni, kdy vyznam slova determinuji
skupiny mluvcich, které jej uzivaji. Od Bréala piejima piiklad slova opération (,ope-
race®), které oznacuje odliSnou aktivitu v terminologii chirurga, vojaka, ekonoma
¢ matematika (Bréal 1897: 313-315). Zatimco Bréal navrhuje pro mnozinu téch-
to riznych vyznamu téhoz slova neologismus polysémie (idem: 314), Meillet rozviji
na tomto jeho piikladé myslenku, Ze v obecném jazyce maji slova $irsi vyznam
a specifikujf jej az v mensich profesnich kolektivech (Meillet 1921: 244-245).

Nejde ale jen o specificnost okolnosti, které vyznam v téchto skupindch roz-
raznuji, ale také o miru izolovanosti skupiny a o miru jeji autonomie na zbytku
spolec¢nosti. Meillet se domniva, Ze:

yvariantnost slovniku se neomezuje pouze na to, co vyZaduje povaha dané skupiny;

variantnost je zvySovana zamérné jakozto dusledek tendence, ktera se prosazuje u kaz-

56



2.2 K paradigmatidm jazykové zmény

dé skupiny, a to tendence navenek oznacit svou nezavislost a originalitu skupiny;
zatimco déni celé spolecnosti sméruje k uniformizaci jazyka, déni jednotlivych uskupeni
sméfuji k jeho diferenciaci [...]. Psobi zde dvé protichiidné tendence, které jsou vy-
sledkem jak charakteru vSeobecného jazyka, tak specidlni role jazyka dilé¢ich.” (Meillet

1921: 246-247)*0

Ve vétsiné praci, které se pokousi rekonstruovat formovani réznych jazyko-
védnych teorif ve Francii, se v pripadé zacleniovani socidlnich aspektd do reflexe
o jazykovych zméndch Meilletovo jméno objevuje pravidelné a casto témér vyluc-
né. Prevazné jej najdeme v priruckdch o sociolingvistice, ¢asto v ostrém kontrastu
Meillet vs de Saussure, viz napi. Calvet ([1993] 2009: 5-8).

Nelze vSak znovu nepiipomenout a zasadit do SirStho rdmce, Ze na Meilleta
méla znacny vliv prace jeho starsich kolegti, mj. Bréala a Darmestetera (viz vyse
kap. 2.2.2), a Ze kromé sociolingvistiky dal Meillet inspiraci i svym nasledniktim
v sémantickém bdddni. Nerlichovd v tomto obdobi hovoii o francouzské sociosé-
mantice (Nerlich 1992: 173-191), kam fadi také Meilletovy piimé ndsledovniky,
K. Nyropa a J. Vendryese, u jejichZ inovacnich tezi se krdtce zastavme.

Francouzsky publikujici ddnsky lingvista Kristoffer Nyrop rozvijel socioséman-
tické aspekty lexikalnich inovaci ve 2. ¢asti 4. dilu («Sémantique ») své monumen-
tdln{ Sestidilné monografie Grammaire historique de la langue francaise [Historickd
gramatika fr. jazyka] (Nyrop 1913: 73-107). Nyrop sémantické zmény a aspekty
jejich Siteni kategorizuje s teoretickymi odkazy jak na némeckou, tak na francouz-
skou sémantiku, a predevsim je disledné exemplifikuje. K Darmesteterovym, Bréa-
lovym a Meilletovym tezim piriddvd mezi moZzné motivace zmén vyznamu také
ironii a Zert, které radi pod tzv. psychologické dispozice (disposition psychologique;
Nyrop 1913: 94-95). Uvddi jednak priklad sémantického posunu slovesa blasonner,
které z ptvodniho vyznamu ,blasonovat® neboli ,(pochvalné) popsat heraldicky
znak® pres pienesené ,vychvalovat, oslavovat® ziskalo antifrazi vyznam ,kritizovat,
posmivat se“. Ddle uvadi také posun vyznamu u souslovi cordon bleu z pivodni-
ho oznaceni ,rytife rddu sv. Ducha®, jelikoZ ¢lenové tohoto prestizniho fddu no-
sili modré stuhy (cordon bleu), coZ se metonymicky preneslo na ,distingovaného
clovéka“ a Zertovné pak i na ,zru¢ného kuchare/zrucnou kucharku®. Na téchto
prikladech Nyrop poukazuje na to, Ze ironicky nebo Zertovny vyznam miiZe ziskat
frekvencni prevahu nad puvodnim vyznamem, ktery je postupem casu zapome-

46 V origindle: «la variation du vocabulaire ne se limite pas a ce qu’exige la nature méme du groupe;
elle est grossie intentionnellement par suite de la tendance qu’a chaque groupe a marquer extérieure-
ment son indépendance et son originalité ; tandis que I'action de la société générale tend a uniformiser
la langue, I'action des groupements particuliers tend a la différencier [...]. Il y a la deux tendances
antagonistes qui résultent immédiatement et du caractere de la langue générale et du role spécial des
langues particulieres. »
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nut, a zdrovenn muZe vymizet i ironicka ¢i Zertovna nuance, kterd posun vyznamu
motivovala.

Podnétné tvahy sociosémantického razu vypracoval pied vypuknutim vélky
i Meillettiv Zak Joseph Vendryes, ktery ale monografii Le langage mohl publikovat
az roku 1921. Tteti ¢dst této monografie je vénovand lexikonu, pricemz jeji druhd
kapitola prebira slavny nazev Comment les mots changent de sens’, kde Vendryes
nastinuje koncepci idiolektu:

,...slovnik neni nikdy fixni, protoZe zavisi na okolnostech. Kazdy mluvci si vytvari
svij slovnik v pribéhu celého Zivota sérif vyptij¢ek ze svého okoli. Slovnik si rozsiruje-
me, ale také ho zmenSujeme a transformujeme. Jde o neustdly pohyb slov, kterd do néj

vstupuji a kterd z né&j vystupuji.“ (Vendryes 1921: 225-226)*®

Také Vendryes kritizuje Darmesteterovu organickou metaforu, tj. Ze slova maji
wZivot” (idem: 226), nebot se podle néj o ,zrozeni“ slova dd hovofit jen vyjimecéné
v piipadech, kdy lze urc¢it moment, kdy dosud nezndmé slovo vstoupilo do dzu.
Jako priklad takto vyjimecné dochovaného ,zrozeni“ uddvd Vendryes rok 1894
pro slovo chandail (,,svetr pres hlavu, dres®), které bylo utvorené aferézou z marchand
d’ail = ,prodejce cesneku“ podle vinéného odévu téchto prodejct na trzisti Les
Halles v PariZi (ibidem). Spise tedy nez o naissance (,zrozeni“) navrhuje Vendryes
mluvit o introduction, tedy o ,,uvedeni“ slova do obecné francouzstiny. Toto dokla-
duje na prikladu dvou dobovych neologismi: adaptovaného anglicismu indesirable
(,nevitany, nechtény®), rozsiteného po bliZe neuréené afére s odmitnutim vstupu
do USA nejmenované celebrité, a také na prikladu slova rescapé (,,prezivsi®). Podle
Vendryese jde o velmi rychle difundovany regionalismus ptivodem ze severofran-
couzského regionu Pas-de-Calais, ktery se rozsifil po obrovském dilnim nestésti
v Courrieres roku 1906 zdsluhou Zurnalist do obecného povédomi (idem: 227).

V otazce lexikdlnich inovaci je Vendryes zdrzZenlivy, vyslovuje dokonce tezi, Ze
»schopnost tvofit nova slova je pravdépodobné jen iluze® (faculté de créer des mots
nowveaux n'est probablement qu’une illusion; idem: 271), protoze hlavni princip jazy-
kového vyvoje spociva v transformovani existujicich prvkd, a ne v kreacich zcela
novych (ibidem). Nové kombinace fonémi jsou podle né¢j vzacné, protoZe jsou
vlastné zbytec¢né, kdyz ,,si miZzeme skoro libovolné vypijcit to, co chybi, teba i jen
pro jednordzové pouZiti“ (on peut presque a volonté emprunter ce qui manque, méme
pour un usage momentané; idem: 269). Je tedy ziejmé, Ze Vendryesiiv postoj v otdzce

47 Ten sice proslavil Meillet (viz vy3e), ale jak Vendryes podotykd, nazev pouzil uz v roce 1888 lexiko-
graf E. Littré pro stejnojmennou knihu, ke které tivod a poznamky sepsal Bréal (Vendryes 1921: 225).

48 'V origindle: «...le vocabulaire n’est jamais fixé parce qu’il dépend des circonstances. Chaque sujet
parlant se constitue son vocabulaire d'un bout a I'autre de sa vie par une série d’emprunts a son entou-
rage. On augmente son vocabulaire, mais on le diminue aussi et on le transforme. C’est un va-et-vient
perpétuel de mots qui entrent et qui sortent. »
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vypujcek byl méné neutralni nez Meilletiv. Vendryes francouzstiné vycita ,spéch,
se kterym adoptuje nova slova, kdyZ ta stara, ale stdle dostate¢né Ziva, postacovala
k vyjadiovani® (empressement qu’il met a adopter des mots nouveaux, quand les vieux,
parfaitement vivaces, suffisaient a lexpression; ibidem). Tuto tezi rozviji na prikladu
obtiznosti prosadit jakoukoli novou lexikdlni jednotku bez kontextu, ktery by ji
poskytl vysvétlujici komentdr. Takové slovo ale zdrovert musi byt dostatecné zaji-

mavé, expresivni a musi vyvolat u posluchace emociondlni odezvu neboli impresi:

~Imprese, kterou vytvari neznamé slovo, se mize hodné lisit od jednoho posluchace
k druhému, ale vzdy vétsi ¢i mensi impresi vyvola; rozdil se poméruje stupném poslu-

chadovy citlivosti, imaginace nebo i pouhé nervozity.“ (idem: 270)*

Vendryes stejné jako Meillet zdtraziuje roli socidlnich skupin a obsdhle se
vénuje i argotu (2. kap. 3. ¢asti «Dialectes et langues spéciales » ; idem: 293-305).
I kdyz argotu prisuzuje spise deformacni nez kreativni roli (I’argot déforme, il ne crée
pas; idem: 269) a jeho zdroje vidi spiSe ve vypujckach z regionalnich variant fran-
couzdtiny nez z cizich jazyki (idem: 298), ve shodé s ostatnimi tehdejsimi lingvisty
konstatuje extrémni vdgnost terminu argot:

»Slovo argot je dnes termin dosti vagni. V podstaté se nejednd o nic jiného nez o jiné
oznaceni specidlniho jazyka a existuje tolik argotu, kolik existuje specializovanych sku-
pin. Co charakterizuje argot, je jeho nekonecna variantnost; neustdle se méni, podle

situaci a mist.“ (idem: 295)°°

Obdobn¢ jako Vendryes traktovali o argotu mnozi dalsi lingvisté té doby, zda se,
7Ze toto téma bylo v prvni poloviné 20. stoleti témét kanonizovano. Detailnéji se ale
tezim Vendryese ani dal$im z fady Meilletovych zZdka ¢i pozdéjsich obdivovatelq,
kter'1 do svych praci vice ¢i méné zacleriovali jeho socidlni pojeti jazyka, neni treba
vénovat - vycet by byl ostatné nejen dlouhy, ale hlavné neuplny.

Z tady vyznamnych Meilletovych Zaki, ktef silné ovlivnili i ceskou jazykovédu,
pripomerime snad jen Luciena Tesniéra, zakladatele zavislostni syntaxe (viz Ma-
chéd¢kova 1991), nebo Emila Benvenista, zakladatele tzv. vypovédni lingvistiky (lin-
guistique de ’énonciation), jehoz uzky vztah k Meilletovi i k Prazské skole detailné
popisyje Krdsovad (2017).

49 'V origindle: « Uimpression produite par un mot inconnu peut varier beaucoup d’un sujet a 'autre,
mais il y a toujours plus ou moins I'impression ; la différence se mesure au degré de sensibilité, d’ima-
gination ou seulement de nervosité du sujet. »

50 V origindle: «Le mot argot est aujourd’hui un terme assez vague. Au fond, ce n’est qu'un autre
nom de la langue spéciale, et il y a autant d’argots que de groupes spécialisés. Ce qui caractérise 'ar-
got, c’est son infinie variété ; il se modifie sans cesse, suivant les circonstances et les lieux. »
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Zavérem pripomenime vliv Meilleta na lexikologii druhé poloviny 20. stoleti
skrze osobnost Georgese Matorého a jeho knihu La méthode en lexicologie [Meto-
da v lexikologii] (Matoré 1953), kde je vénovana velkd pozornost propojeni lexiko-
logie a sociologie, mj. skrze Meilletovo déleni diivodi pro vyznamové zmény (Ma-
toré 1953: 14). Lexikostatisticky Matorého koncept slov jako svédkt doby, ve které
vznikly, tzv. mots-témoins (doslovné ,slova-svédci®, svédecka slova), rozviji ideu pro-
vazanosti neologické aktivity s déjinnymi uddlostmi.

Matoré popisuje socidlnéjazykovou zménu, jejimz priznakem je typicky pro-
dukce neologismii, nasledovné:

.»...to, co charakterizuje svédecké slovo [to je,] Ze prokazuje dynamiku: svédecké slovo
je symbolem zmény. [...] Svédecké slovo je neologismus; ndhld mutace, kterd mu dala
vzniknout, je priznakem nové situace, socidlni, ekonomické, estetické atd...: oznacuje
prelom.“ (Matoré 1953: 66; kurziva autora)®

V této své teorii pritom vychdzi ze vzoru propagovaného autorem monumen-
tdlni jedendctisvazkové Histoire de la langue francaise: des origines a 1900 [Histo-
rie francouzského jazyka: od pocatkd do roku 1900] Ferdinandem Brunotem
(Brunot 1905-1938). Ten studium odrazu socialnich zvrati v jazyce oznacoval
jako filologickou sociologii“ (viz Brunotiv text z roku 1924, citovany Tournierem
- Tournier 1998: 133-134).

Matoré pridava k Brunotové historické manudlni exerpci dualezity statisticky
aspekt. Ten se s rozvojem pocitact ukazal jako viziondisky a ndsledné jej rozvijela
a rozviji lexikdln{ statistika, ve Francii zndmd jako tzv. lexikometrie, téZ textometrie
¢i logometrie (viz mj. Brunet 1981 nebo Mayaffre 2000 a také zde niZe kap. 4.2.6).

Matorého metoda také rezonuje s dnesni postupnou digitalizaci korpust histo-
rickych slovniki i metalingvistickych textti, jakymi jsou napt. korpus Grand Corpus
des dictionnaires (IX-XX* s.) [Velky korpus slovnika (9.-20. stol.)]°? nebo Grand
Corpus des grammaires et des remarques sur la langue francaise (XIV'— XVII s.) [Velky
korpus gramatik a poznamek o francouzském jazyce (14.-17. stol.)].5® Tyto korpu-
sy, komercionalizované nakladatelstvim Classiques Garnier, jsou dobrym piikla-

51 'V origindle: «...ce qui caractérise le mot-témoin [c’est] qu’il manifeste un dynamisme: le mot-
témoin est le symbole d’un changement. [...] Le mot-témoin est un néologisme ; la mutation brusque
qui lui donne naissance est le signe d’une nouvelle situation sociale économique, esthétique, etc...: il
marque un tournant.»

52 Viz Grand Corpus des dictionnaires (IXe-XXe s.) [online]. Numérique - Classiques Garnier [cit. 2021-
01-21]. Dostupné z: https://classiques-garnier.com/ grand-corpus-des-dictionnaires-ixe-xxe-s.html. Zde
také Ize stdhnout prezentaci tohoto placeného korpusu.

53 Viz Grand Corpus des grammaires et des remarques sur la langue frangaise (XIVe-XVlle s.) - Dictionnai-
res, grammaires et encyclopédies [online]. Numérique - Classiques Garnier [cit. 2021-01-21]. Dostupné z:
https://classiques-garnier.com/ grand-corpus-des-grammaires-et-des-remarques-sur-la-langue-francaise-
~xive-xviie-s.html. Prezentace obsahu korpusu stdhnutelnd tamtéz.

60



2.2 K paradigmatidm jazykové zmény

dem propojitelnosti komer¢niho sektoru s akademickymi snahami o digitalizaci
kulturniho dédictvi jazykového charakteru.

Svédecka slova jsou ,soucasniky véci, které oznacuji“ (contemporains des choses
qu’ils désignent; Matoré 1953: 67), proto je podle Matorého duleZité zabyvat se hle-
danim tzv. dataci (datations), tj. prvnich (zaznamenanych) pouZiti slov. Tento jeho
koncept bude v nasledujicich kapitolach rozvijen detailni analyzou ptavodu meta-
lingvistickych termind oznacujicich dobovou a socidlni piiznakovost.

V této kapitole jsme se pokusili kratkym historickym exkurzem k pionyrskym
pracim sociolexikologického rdzu ukdzat, Ze detailni kategorizace projeva a pricin
lexikdlnich zmén sahd prinejmensim do 2. poloviny 19. stoleti. Vznik metalingvi-
stickych termint néologie, néologisme apod. lze ve francouzstiné ale datovat jesté
o stoleti diive, piicemzZ systematické jazykové komentdfe o novych slovech v jazyce
spolecenskych elit sahaji a7z do stoleti sedmndctého, coZ bude dokladovdno v nd-
sledujicich podkapitolach.
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