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VLCEK, R.: Impérium — stat — spolecnost. Promény Ruska v 18. stoleti. Praha: Historicky
ustav AV CR, 2021. 700 s. ISBN 978-80-7286-368-6.

Téma Ruska nabyva zvlasté dnes znovu na dilezitosti a nejde jen o aktualni, ¢asto
brizantni situace, ale také o skute¢né hlubinné poznani a pochopeni ruského fenoménu.
To je jisté vyznamné pravé pro strategické rozhodovani, ktera by méla mit trvalejsi
platnost.

Ruska federace vzpominala v uplynulych letech, a to rizné, u pfileZitosti vyrodi,
na udalosti, které jsou soucasti jejich déjin nebo déjin jinych, Sirsich celkd, jejichz
bylo Rusko jadrem. Roku 2017 to bylo sté vyroc¢i dvou ruskych revoluci roku 1917,
zejména viak té Rijnové/bolsevické z 25. fijna (podle gregorianského kalendate
to tehdy bylo 7. listopadu); i kdyZ po roce 1991 mnozi Rusové fikali a psali, Zze
skute¢nou revoluci byla tnorova/bieznova, zatimco fijnova byla pouhym pucem
(je to srozumitelné v tom smyslu, Ze inorova revoluce byla republikanské a nevedla
k diktature, ackoli méla i podobné peripetie, ale k jisté formé demokracie a politické
plurality), je zfejmé, Ze pocatek sice pufem nebo palidcovym prevratem byl, ale
rozvinul se v obrovsky proces, ktery ovlivnil a zménil cely svét, trval vice nez
sedmdesat let a jeho disledky jsou vidét dodnes, a to Casto v necekanych souvislostech,
prostfedich a institucich, at uZz si o ni a o nich myslime cokoli a hodnotime ji/je
jakkoli. Dnes jiZ jen staré a jes§té starsi generace, pokud se v tomto svété dozily,
pamatuji na oslavy této revoluce v celém sovétském bloku, u ns napf. na lampionové
pravody skolakt. Mlada generace narozena jiz v jiném reZzimu o tomto datu nevi
zhola nic, bolSeviky klade do 16. stoleti a plete si je s opri¢niky a ani vzdélané;jsi
netusi, Ze to bylo radikalni kfidlo Socidlnédemokratické strany Ruska a ze VI. sjezd
této strany, kde byli pfitomni viceméné jen ¢lenové bolsevické, nikoli mensevické
frakce, mimo jiné Zinovjev, pozdéjsi §éf Kominterny zlikvidovany v roce 1936 Stalinem,
nebo OrdZonikidze, donuceny v roce 1937 k sebevrazdé, se konal roku 1912 v Praze
a ze ho spoluorganizovali Cesti socialni demokraté Jachym Havlena (1871-1958)
a Frantisek Modracek (1871-1960), pozdéji znamy sociolog a politolog, socialisticky
teoretik, autor fady podnétnych knih, jehoz pravnuckou je svého ¢asu znama ceska
socialnédemokraticka politicka Petra Buzkova (nar. 1965). Modracek fungoval ve
vrcholné politice do roku 1938, po valce napsal brozuru Druzstevnictvi a socialismus
[MODRACEK 1947] a jako spoluautor s Havlenou — po rozhovorech s novinaii
z Rudého prava — vzpominky na organizaci a prubéh tzv. VSeruské socialistické
konference a na Lenina [MODRACEK, HAVLENA 1946]. Nikdo — kromé historik?, a to
spise jen téch, ktefi se tim zabyvaji — nevi, co to byly sovéty, kde se ten nazev vibec vzal
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apod. Samoziejmé ¢im jdeme dale do minulosti, tim je to se znalostmi o Rusku horsi.
Chybi nejen faktografie, kterou lze nyni lehce dohledat, kdyz vime, co hledame, ale
hlavné védomi souvislosti. CoZ jsme se snazili vyse uvadénymi fakty dolozit. To dalsi
jubileum je spojeno s oficialnim vyhlasenim Ruského impéria (Rossijskaja Imperija)
2. listopadu 1721, dvanact let po bitvé u Poltavy (1709), v niz Rusko porazilo vitéze
tiicetileté valky Svédsko a vytadilo ho ze seznamu evropskych velmoci. V roce 2022 to
je ovSem sté vyroci vzniku SSSR, vlastné dalsiho impéria, jehoZ dominantni soucasti
Rusko bylo.

Kli¢em k soucasné podobé Ruska, ale také k peripetiim jeho vyvoje v 19.—21. stoleti,
a tedy i k pochopeni této zemé, jeji politiky, tradic, pfedstav, promén ideologie apod.
je 18. stoleti. Cesky historik, ktery se Ruskem soustavné zabyva, doc. Radomir Vl¢ek
(nar. 1957) se Rusku vénoval v fadé publikaci, a to jako autor, spoluautor a editor
a koeditor, mimo jiné rusistické historiografii (J. Mactrek), postavé Lenina, ruskym
revolucim a také ruskému 18. stoleti. To je v Rusku dokonce povazovano za celou
epochu, nebot v ném zacala skute¢na evropeizace, jako v Rusku vZdy, svrchu, tedy od
panovnika. Reflektovana kniha je pro pochopeni dnesniho Ruska podstatna; fekl bych,
ze by méla byt nejen povinnou ¢etbou odbornikt na déjiny obecné a evropské ¢i ptimo
ruské, vychodoevropské nebo vychodoslovanské, ale také kulturologi, literarnich
védct, politologt, filozofl a ekonom?, ale vlastné vsech humanitné orientovanych
studentti a hlavné praktickych politikdt a novinafa, abychom nemuseli poslouchat
a Cist tolik nepresnosti, neznalosti, kratkych spojeni a zjednoduseni, a to pouzivam
jen eufemismy.

Neékdy se 18. stoleti obecné v evropskych déjinach poklada za klicové: ve stfedni
Evropé a dal na vychodé pomalu konéi baroko (u nas je jesté kolem roku 1730), které
vsak svymi podnéty ovliviiovalo dal$i vyvoj uméni, zejména romantismus a jeho
modernistické pokracovani, probleskuje tu rokoku a nastupuje klasicismus nebo
ve varianté osvicensky klasicismus jako posledni velky evropsky navrat k antice,
takrka soubézné preromantismus zahajeny anglickym sentimentalismem a hlavné po
nizozemské a anglické revoluci stojime uz v pfeddveri Velké francouzské revoluce,
ktera zménila Evropu a svymi podnéty a — sama ovlivnéna americkou revoluci —
ovlivnila revoluce 19. a 20. stoleti a zasahuje i do dneska (povSimnéme si jen
nomenklatury: komisaf, franc. commissaire, vznika za Velké francouzské revoluce,
pozdéji zasahuje Patizskou komunu roku 1871 a po bolsevické revoluci, kdy se nova
vlada na navrh Trockého zbavovala ,burzoaznich® pojmt ministerstvo nebo ministr,
pojmenovala ,rada lidovych komisafa®). V EU byly, jak zndmo, zavedeny funkce
komisata. Sdm bych vidél pocatek velkych promén na evropské geopolitické scéné uz
v 17. stoleti: na nejzazs$im evropském zapadé v Anglii zufila valka krale a parlamentu
a Karel L. byl nakonec popraven (1649), coz musel, ¢asto marné, obhajovat sekretaf
Olivera Cromwella, jinak skvély basnik John Milton, v latinskych listech, které rozesilal
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na evropské kralovské dvory — §lo pfece o kralovrazdu a v tom se rizné evropské
zemé prilis nelisily. Na kontinenté probihala tficetileta valka, ktera devastovala (nikoli
nahodou vznika tehdy slovo ,plundrovat®) celou populaci, uvedla do pohybu velké
masy lidi a zménila charakter Evropanu: staci srovnat literaturu 16. a 18. stoleti,
abychom pravé v17. stoleti uvidéli onen zasadni zlom. A na vychodé Evropy, v Rusku,
které se uz od padu Byzance v 15. stoleti pokladalo za fisi, vypukla na konci 16. stoleti
vSeobecna, ptivodné dynasticka krize, obéanska valka a boje s polsko-litevskou unii
zvané ,smuta“ nebo ,smutnoje vremja“, tedy ,rozboufena doba“, coz skonéilo 1613
nastupem nového vladnouciho rodu - po skandinavskych Rurikovcich — Romanovei,
kteri prisli snad z Pruska uZ na pocatku 14. stoleti, nebo byli domécimi bojary
z Novgorodu: v roce 1913 Rusko slavilo tfisetleté jubileum a car vyhlasil rozsahlou
amnestii; zejména se tykalo politickych emigrantf, ktefi museli z Ruska odejit po
porazce prvni ruské revoluce 1905-1907.

To, co Radomir Vl¢ek ve své fundamentalni knize 1i¢i, je tedy do jisté miry
dasledkem procest, které zacaly probihat jiz v 17. stoleti, hlavné za vlady druhého
Romanova Alexeje Michajlovice: ekonomicky vzestup, tzemni expanze, podpora
kultury (dvorské divadlo), cirkevni reforma. Je vSak jisté, a v tom ma autor pravdu, ze
bez Petral. a jeho nastupt, zejména Katefiny II., by tento rusky vzestup mél mnohem
pomalejsi a pfedevsim jiny postup. Myslitel a anglofil Petr Caadajev, ktery ve svych
Filozofickych listech sepsanych ve 30. letech 19. stoleti a v Apologii silencové ukazal
nejen na barbarstvi ruskych déjin a nutnost pfiblizit se Evropé, ale také na nezbyti
vlastniho vyvoje, jehoz zékladni veli¢inou je velikost, nasel fadu nasledovnik, mezi
nimiz nejefektnéjsi a nejkoncentrovanéjsi byl Fjodor Tjutcev ve slavné basni Rusky
zemepis, kde rozméry fiSe vidi mezi Labem, Nilem a Gangou, a to pravé v roce 1848,
pro Evropu tak osudovém.

Vlckova kniha se skladé ze sedmi kapitol a zavéru. Po prvni kapitole, kritickém
rozboru dosavadni literatury pfedmétu, se v druhé kapitole autor vénuje pravé
onomu pfechodnému obdobi na cesté od Moskevské Rusi k impériu, tfeti kapitola
je uz o Petrovil, ¢tvrta a pata analyzuji popetrovské Rusko a Sesta se vénuje vladé
Katefiny II. Nasleduje pak obdobi po Katefiné II., zejména ponékud pitoreskni vlada
Pavlal s jeho lavirovanim mezi Napoleonem a Britanii, jez konc¢i vyslanim kozackych
oddilt proti britské Indii, které zastavil az palacovy puc s carovrazdou, kdy mezi
spiklenci byl mozZna i sdim budouci car, Pavltv syn Alexandr I. (spojeni s Dostojevského
no¢ni mirou otcovrazdy je znamé), jenz pozdéji vysachoval z pretendentii na triin svou
matku Marii Fjodorovnu. To jsme v$ak jiZ na poc¢atku nového 19. stoleti a v o¢ekavani
reforem Alexandral.

To, co znalce Ruska nepiekvapi, je klicova pozice slov ,stat” a ,impérium®. Dtlezitost
statu a fiSe, stejné jako geopoliticka rozpinavost fise, na které bychom si v novovéku
vzpomneéli — a Ze takové fiSe jsou — se zracii v nejpopularnéjsich, esteticky hodnotnych
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déjinach N. M. Karamzina, ktery je nazval Déjiny ruského statu, tedy nikoli naroda,
jak zni nazev klasické prace o ¢eské historii z pera Moravana Frantiska Palackého,
z jejichz titulu nam ¢asto zAmérné zmizela druha ¢ast (Déjiny néarodu ceského v Cechdch
a v Moraveé). Rozpor mezi zboznénim statu, pevné represivni organizace, v to dobé
autokracie, v Evropé tehdy uz dosti raritni, a naslednymi vybuchy vzpour a revoluci,
anarchismu a terorismu, je ovSem jen zdanlivy.

Ocekaval bych v této knize moZna podrobnéjsi rozvahu o Petrové tabulce
hodnostnich tfid, coz byl, podle mého soudu, zasadni krok, snad i zevrubnéjsi
analyzu zapadnich vlivii na Rusko ve smyslu administrativy, armady, lodstva, ale
také podpory umeéni a studia v zahranici, jimz se ovsem Vl¢ek vénuje i zde a vénoval
se i dfive v samostatnych pracich, napt. o N. M. Karamzinovi. Kniha ma vSechny
nalezitosti klicové védecké prace, ale soucasné doklada autorovo uméni vypravét,
je tedy do jisté miry pristupna Sir§imu okruhu ¢tenaid. Navazuje na tradici ¢eské
a slovenské rusistické a sovétistické historiografie, kterou vytvareli mimo jiné Pavel
Josef Safarik/Safarik, Vaclav Hanka, T. G. Masaryk, Jan Slavik, Zdenék Sladek, Emil
Voracek (nedavno vydal s kolektivem knihu o ¢eskoslovensko-sovétskych vztazich
[VORACEK 2021]), Milan Svankmajer, Vaclav Veber aj. BohuZel nemame v sou¢asné
dobé dukladné akademické déjiny Ruska, ale i z toho, co existuje, nutno od sebe
oddélovat védecké pfistupy od spise novinaiskych a popisnych. Vickova kniha
nepokryva samoziejmé celé déjiny Ruska, ale vybira z nich kli¢ové obdobi, kdy se
Rusko staré, sakralni, sttedovéké (sttedovék v Rusku trval v fadé ohledt skute¢né az
do 18. stoleti) méni v Rusko moderni, i kdyZ si zachovava, a to dodnes, jisté specifické
rysy. Masaryk v uvodu k své némecky psané praci Russland und Europa vypravi
o ruském mnichovi, ktery uzavien v kyjevsko-pecerském klastere/lavie se jeho jako
cizince vyptaval na hlavni ruska mésta; jak je to tam ,,v miru®, tedy ve svétském Zivoté:
byl zvédavy, jaky je ten svét za klasternimi zdmi: to je myslim, nebot jde uz o pocatek
20. stoleti nebo o konec pfedchazejiciho véku, pro Rusko pfimo symbolické.

Zdalo by se, ze Vickova kniha je uzaviena onim 18. stoletim, ale neni tomu tak.
Jiz prvni kapitola rysuje most od stfedovéké Rusi k Rusku modernimu, ale také
zavér ukazuje na dalsi vyvoj, k némuz dalo podnét pravé 18. stoleti. Zde sehraly
nezastupitelnou roli takové osobnosti jako Petr Caadajev, Vissarion Bélinskij, Alexandr
Gercen/Herzen, bratfi Aksakovové a Kirejevsti, zapadnici, slavjanofilové, revolu¢ni
demokraté ¢ili rusti radikalni pozitivisté, pocvenici (bratfi Dostojevsti), narodnici,
marxisté, euroasiaté a dalsi. Pravé v tomto stoleti se rodi jedna z mnoha ruskych dualit,
kterou Nikolaj Danilevskij, Vladimir Solovjov a také Tomas Masaryk oznacili slovy
~Rusko a Evropa®“, dilema, které kazdy ze zminénych sméru fesi jinak, véetné euroasiatt
#ijicich v mezivaleéném Ceskoslovensku, ale pozdéji i v SSSR a postsovétském prostoru.
Bylo by mozné knihu problémové a ¢asové rozevirat jesté do vétsi sife, naptiklad
ve sméru historické komparatistiky, tedy srovnavat déjiny vychodni, stfedni, jizni

83



Ivo Pospisil
Fundamentalni prace o kli¢ovém literarnim védci 20. stoleti: badatelské rozpéti Dmytra Cyzevs’kého

a zapadni Evropy, ale to by bylo uz pfili§ rozbihavé. Doufejme jen, Ze kniha tak
nasycena fakty, ale také vyklady a interpretacemi, nebude pochopena jen jako
akademicky pohled na minulost, ale Ze se stane Cetbou téch v ceské i slovenské
komunité, které rozhoduji o charakteru mezinarodnich vztaht v sou¢asnosti.

Ivo Pospisil
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Kdy?Z jsem kdysi udil na tehdejsi Letni skole slovanskych studii (1976) a vykonaval
zde soucasné pod vedenim druhého feditele skoly (LSSS) polonisty a bulharisty
doc. Jifiho Krystynka blahé paméti (prvnim feditelem byl prof. Josef Hrabéak) funkci
tajemnika, setkal jsem se se studenty z SRN (byli to mimochodem Chorvati, patrné
z mistnich jugoslavskych gastarbeitert1), jejichZ univerzitnim profesorem byl pravé
Dmitrij/Dmytro CyZzevskij/Cyzevs’kyj (dale ho budu psat spise nedokonale, tj. bez
meékkého znaku, ukrajinsky CyZevskyj, ale, jak patrno vzhledem k jeho ptivodu
a pusobeni, jsou také jiné moznosti). To, co jim utkvélo v hlavé, kdyZ jsem se na
ného ptal, nebot jsem nékteré jeho dostupné prace uz znal, zejména ty, které zustaly
z minulosti v nasich knihovnach nebo pfisly jako nové publikované z Némecka,
zejména jeho némecky psané déjiny ruské literatury 19. stoleti rozdélené na maj vkus
dost schematicky na dva dily - Romantismus (Die Romantik) a Der Realismus! —
bylo jeho podivinstvi. Za zhruba tfi ¢tvrté roku po této rozmluvé s jeho zaky tento

1 [TSCHIZEWSKIJ 1964; TSCHIZEWSKIJ 1967].
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