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Osobnost v prisecicich tradice

Dalibor Turecek

Ke stému vyroci narozeni prof. PhDr. Dusana Jetdbka, DrSc.
(14. biezna 1922 — 18. cervna 2004)

Nélezité vystihnout mnohotvarnou osobnost literdrniho historika, editora,
divadelniho i literdrniho kritika a vysokoskolského profesora Dusana Jetdbka
neni moZno v rdmci jediného jubilejniho zamysleni. Bylo by snad mozné jen
letmo naznacit zasadni kvality a principy, utvafejici jeho cestu k literatute
a s literaturou a postihujici zaroven zptasob pohybu i trvani na této cesté. Zcela
stranou ptitom nechdme prvy ze zminénych okruht, tedy ony zasadni formu-
jici lekce, teklo by se faktory genetické, obsazené v rodinné literarni a kultur-
ni tradici a sahajici od ptasobeni tiskatského rodu Jerabka pres tvorbu déda,
realistického prozaika a novinafe Viktora Kamila Jefabka, a vedouci az k otdi,
expresionistickému beletristovi Cestmiru Jefabkovi. Pomineme i klicova gym-
nazialni studentska léta, spoluuréena podnétnym vlivem psychologa a literata
profesora Roberta Kone¢ného a neformalnimi, ale o to vyraznéjsimi podnéty
Arna Novéka. Nev§imneme si ani univerzitnich let v tehdej$im slovanském se-
minati brnénské Masarykovy univerzity, odehravajicich se do zna¢né miry pod
egidou Franka Wollmana ¢i Antonina Grunda. Jednalo se o podnéty vskutku
urcujici, ustalujici ndvaznost oboru, a tak je rozpoznali i jini; podle blizkého po-
zorovatele Viktora Kudélky ,Novik, Grund, Jetdbek - to byla kontinuita, ktera
zlstavila nezavaté stopy” (J ERABEK 2006: 203). Dugan Jetabek se za témito
utvarejicimi, formativnimi podnéty s oblibou ohliZel v osobnich rozhovorech
a vydal z nich ¢aste¢né i pocet ve svych vzpominkovych knihach Brnénskd ro-
mance a Brno — kulturni mésto predvdlecné a vdle¢né. Pro nas budou zdsadni kva-
lity a principy vyjevujici se z Jerabkova obsdhlého dila. Plati tu, co sam Jerabek
napsal v souvislosti s jinym vyzna¢nym literdrnim historikem, vénujicim se
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predevsim devatendctému stoleti, Miloslavem Hyskem: ,Dilo zde stilo jako
skute¢nost, kterou nebylo mozno pominout ani obejit, a stale pripominalo
osobnost, ktera je vytvorila“ (HYSEK 1970: 10).

Prvnim z charakteristickych ryst se ndm jevi pojeti prace literarniho histori-
ka jako zavazku a specifického zpusobu sluzby. Toto pfesvédéeni ptivedl Dusan
Jetdbek mimo jiné ke slovu ve svém sumarizujicim hodnoceni jiZz zminéného
Miloslava Hyska, ktery ,,svym zZivotnim dilem splnil tikol, ktery na ného byl vlo-
zen“ (IBID.: 20). Badatel ale jesté proto Jetadbkovi nebyl pasivnim priasec¢ikem
vnéjsich ocekavani, pozadavkd, ¢ dokonce tlaka. Price literarniho historika mu
ale také nebyla libovolnou hrou, natoZ prostorem pro realizaci a demonstraci
vlastniho ega, jak ji rozumély a rozuméji nékteré proudy postmoderny. Onen
ukol a zdvazek shledaval v logice discipliny a jejiho pfedmétu, v povaze a funk-
cich literatury, kterd pro néj nebyla pouhou do neuréita ,rozmytou mnoZinou,
projekénim platnem libovolnych druhotnych operaci. Ze ptitom opravdu ne-
$lo o jednoduché konformovani se s dobou, dosvéd¢il Dugan Jetdbek i zdjmem
o osobnosti, které byly navzdory své nesporné odborné a lidské kompetenci
vystaveny mimotradnému tlaku své doby, jmenovité o Arna Novika a Milosla-
va Hyska. V roce 1970 profesor Jetabek vydal Hyskovy nedokoncené paméti,
pripominajici jejich autora po desetiletich vynuceného mléeni. V predmluvé ze-
vrubné popsal Hyskovo protektoratni pasobeni i ideologické tazeni, které proti
nému bylo vedeno po vilce, a postihl tak nejen obrysy tohoto individudlniho
ptipadu, ale i obecné principy ideologického nétlaku na badatelskou osobnost.

Tentyz thel pohledu byl i jednim z dvod zajmu o Arna Novaka, také po val-
ce vytésiiovaného z nasi kulturni a oborové tradice, fe¢eno Jetdbkovymi slovy
»jméno autorovo bylo pripominadno jen tehdy, kdyZ se stavalo cilem nepratel-
skych, ba nenévistnych atoka“ (J ERABEK 1997: 10). Roku 1995 zuro¢il Dusan
Jetabek setrvaly zdjem o Novakav zivot a dilo a ptipravil svého druhu prvni an-
tologii z jeho dila, ptizna¢né nazvanou Ceskd literatura a ndrodni tradice. O dva
roky pozdéji nasledoval dalsi vybor z Novakovych praci, doplnény tentokrat
i pretiskem ohlast jeho z4ku, pratel a dobové kritiky a opatfeny obsdhlou mo-
nografickou studii. V ni se Jetdbek sousttedil predevsim k Novakové literarné
historické a kritické metodé, pticemz klicovou pozornost opét vénoval pojeti
tradice. Jiz v mezivale¢né dobé v ni Novak spatfoval ,ochrannou vyzbroj pred
modnim hrackafstvim® a obranu pred ,tenden¢ni jednostrannosti“ (IBID.: 33).!
Tradice se zarovenl Novakovi — a v jeho stopich ani Jetabkovi — nejevila jako

1)  Pro E X. Saldu byli jiz roku 1897 nositelé onéch médnich tendenci a tendenénich jednostrannosti v literarni védé
Jlapadi hesel au jour (SALDA 1950: 312). Dnes by se pro obhajobu jejich konceptt patrné pouzil vyraz ,turn®, nebo
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jednolity, normativné autoritativni blok: ,[...] tradice neni nic homogenniho,
minulost je stejné plna svart jako ptitomnost a jeji Zivné podnéty jsou tedy nut-
né ruznorodé az do protichtdnosti [...], a proto v sobé nesou nutnost vybéru,
tvaréiho pfeznadeni; jen za této podminky miiZe tradice znamenat nikoli znasil-
novani, ale sebeznasobeni tviiréiho ducha“ (IBID.: 34). Novakova stanoviska se
v této véci zcela kryji se zdkladnimi axiomaty mysleni a prace Dusana Jetabka.
Je ale nutno ptipodist proménény kontext. Zatimco Novak se vymezoval proti
redukci literdrni tradice na nadrodni, ba ndrodoveckou notu, Jefdbek se ocital
v protikladu k marxistickému, jmenovité nejedlovskému zneuziti tradice jako
nastroje politického natlaku. Blizkd mu naopak byla myslenka svobodného,
zvenku neomezovaného prostoru vzdélavani a badani. Pravé proto v predmluvé
k edici Hyskovych paméti ocenil dobu od konce devatenactého stoleti po prvni
svétovou valkou jako ¢as, kdy ,¢eskym studentim a védcam byl [...] otevien
svét tak dosiroka, jako potom uz nikdy*“ (HYSEK 1970: 20).

Pokro¢ime-li k obrysim pracovni metody Dusana Jetdbka jako literarniho
historika, maZeme v jejim zakladu spattit presvédéeni o nezbytnosti Siroce za-
lozené heuristiky a zaroveri porozumivou pokoru vaéi literarnimu textu. Site
rozhledu po primarnim materidlu, tedy nejen po beletristickych textech, ale
i po dobové kritice ¢i souvisejicich archivaliich, byla udivujici. Je patrnd z Je-
rabkovych tematicky sevienych praci a snad jesté vice udivovala v osobnich roz-
hovorech o nejrozmanitéjsich podobach literatury raznych dob. Pecliva spoleh-
livost a obeztetna kriti¢nost tu byly samozfejmosti. Z tohoto fundamentu ale
vlastni pracovni metoda teprve vyrtstala. Pozorné soustfedéni k textu pfitom
profesora Jetdbka nevedlo ke strukturalistické mikroskopii, jakkoli na tomto
poli ocenioval mimo jiné eideticky ptistup Franka Wollmana. V doslovech k vy-
branym spistm Vitézslava Halka, které prevazné za edi¢ni spoluprace Vlastimi-
la Véilka vydal v sedmi svazcich meziléty 1953 az 1963, tak nenajdeme versolo-
gické ¢ naratologické poznamky ani postfehy k detailim technologie vystavby
dramatu, jakkoli pravé ono posledni bylo profesoru Jetadbkovi coby milovniku
divadla a nékdejsimu frekventantu dramatické konzervatote osobné blizké.
Ve stopach Arna Novika mu zéleZelo na pregnantnim postiZeni dominantnich
ryst zkoumaného textu, které zaroveil umoznovaly nalezeni jeho mista v do-
bovych i nad¢asovych, a pokud mozno i nadndrodnich literarnich souradnicich.

Podivejme se jen na vstupni pasiz komentare k edici Hilkovy poezie. Basnik
tu je — v rozporu s vyklada¢skou tradici, sahajici azZ do doby vydani sebranych

oznateni ,,paradigmatickd zména“ ¢i dobova aktualizace literdrnévédného mygleni. Saldovy ¢i Novékovy vyrazy se
zdaji byt pfimocatejsi.
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spist péci J. Vodaka a J. Vi¢ka v samém pocatku dvacatého stoleti — vymanén
z kategorie ,,¢esky byronismus® a oslabeny jsou vazby jeho tvorby k Machovi.
Jetabkovi byl ,,[prvni] a nejmocnéjsi [...] vliv Erbentiv — pronikavéjsi nez puso-
beni dila Machova, k némuz se Halek se svymi druhy sice ostentativné ptihlasil
almanachem M4j, ale jemuz byl ideové a umélecky zna¢né vzdalen“ (JERABEK
1960: 499). Ani v Erbenové ptipadé ,nelze ovéem mluvit o vnit¥ni ptibuznosti®
(IBID.). Zato jsou svoladvana jména hned nékolika moznych typologickych pred-
chtdct a ,ucitela“: Kromé Heineho, spojovaného s poezii méjovci jiz tradi¢né,
se objevi Béranger ¢i Goethe. Oporou pro tuto ve své dobé objevnou a nejed-
lovské linii vykladu ¢eskych literarnich tradic implicitné odpirajici interpretaci
byla Jetabkovi jeho podrobn4, knizni monografii zavr$end pozornost, vénovana
Hélkoveé literdrni kritice (JERABEK 1959).

Tento interpreta¢ni vyboj neziistal ojedinély a vskutku vypovida o podobé Je-
rabkovy metody. V jiné ze svych studii tak sahl k volné typologické paralele Kar-
la Havli¢ka a E. G. Lessinga (JERABEK 1988: 27-40). Halktv roman Komediant
je v jiné praci podroben typologickému porovnéani s Goethovym Vilémem Meis-
trem (IBID.: 77-90). V obou pravé zminénych ptipadech je navic nalezen $tastny
kompromis mezi synchronii a diachronii: Tvorba poloviny devatenactého sto-
leti je tu vztaZzena k mnohem star$im, zato autoritativnim a formativnim refe-
ren¢nim textim, spoluutvifejicim nejen podobu literatury svého primarniho
jazyka a doby, ale podilejicim se zadsadné na utvareni kultury moderni Evropy,
v tom i kultury ceské. Svou roli ptitom nehraji jen jednotlivé autorské osobnos-
ti, ale i 8irsi formativni a predpokladové ramce utvéreni literatury. P¥i vykladu
problematiky Nerudova H#bitovniho kviti je tak ukdzano, jak basnik , obraci na-
ruby v8echny romantické kulisy“ (IBID.: 76), a shledavany jsou vyslovné inspi-
race tfeba poezii Alfreda Meissnera ¢i Emanuela Geibela. Mizeme pfitom zaro-
venl pozorovat, jak se zabér Jerdbkova mysleni rozsifuje od jednotliviny textu
k principtim autorského dila a déle k $ir§im a obecnéj$im horizontim.

Vysledky pak znamenaji leckdy zna¢nou korekci tradi¢nich minéni. Jako pars
pro toto ndm muze poslouzit zdsadni pfehodnoceni literdrni situace padesatych
let devatenactého stoleti, traktovanych tradi¢né jako obdobi upadku, zpuso-
beného vnéjsim politickym tlakem, tedy onéch ptislove¢nych ,¢ast za ziva po-
htbenych“. Dugan Jefdbek nepoptel neblahé pisobeni téchto vnéjsich faktord,
ale nadradil jim tvar¢i kvality kli¢ovych dél, kterd v téZe dobé vznikla. Vysled-
kem je teze pfepisujici schematickou nalepku: ,Tato tviir¢i intenzita byla tako-
va, ze sotva které desetileti minulého véku lze po této strance s padesatymi léty
srovnat. Ba dokonce lze tvrdit — necht se to zd4a jakkoli paradoxni -, Ze tvardi in-
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tenzita padesatych let prevysila i uméleckou produktivitu desetileti nasledujici-
ho, onéch domnéle §tastnych, ba idylicky radostnych let sedesatych“ (JERABEK
1988: 62). Neni zaroven vymluvnéjsiho dokladu, Ze pro profesora Jetabka zna-
menala specificka literarni kvalita vice nez vnéjsi kontext, Ze literaturu nevyvo-
zoval z vnéjsich pomért, poptipadé z predem zaujatych pozic. I v tomto ohle-
du se odlioval od striktni marxistické doktriny a jeté dnes se 1idi od p¥istupt,
které absolutizaci vnéjsiho kontextu literarniho dila - pravda z raznych pozic
- znovu kladou na stil. Pravé proto také nebyl Jerabkav pohled jednostranny,
neupinal se k jediné podobé a funkci tak mnohotvarného jevu, jakym je literatu-
ra. I v tomto ohledu literaturu predevs$im respektoval a upfednostiioval pohled,
kterého se texty samy dovolavaly, a to na $iroké skile od ,sluzby spole¢nosti ¢i
pravdé® po hledani nového estetického kdnonu.

Zvlastni pozornost si zasluhuje sepéti Dusana Jetabka s Masarykovou uni-
verzitou a s Brnem. I zde stal svym zptisobem ve stopach Arna Novéka. Jestlize
v ptipadé nékdejsiho rektora Masarykovy univerzity, ptispévatele Lidovych novin
a autora — mimo jiné — i obsahlé, knizné vydané studie Duse Brna a jeho kultura
slovesnd (1932) mluvil Dugan Jefabek o ,ziskaném moravanstvi®, 1ze v jeho p¥i-
padé hovotit o vrozené ptindlezitosti k Brnu. Kazdy pohled na tak komplexni
a proménlivy celek, jakym je velké mésto, je nutné reduktivni. Jefdbkovo Brno
bylo pevné ukotveno v mimo#adné dynamice let prvni republiky, kdy se ,rychle
vymanovalo z nékdejsitho podtizeného postaveni ,videriské periférie a stavalo
se nejen ¢eskym, ale i modernim velkoméstem® (J ERABEK 2006: 5). Nechame-li
stranou vSechna pivabnd a ptisobiva vyznani okouzlujicimu prosttedi vlastniho
détstvia mladi, byly Jetabkovi urcujicimi prvky oné dynamiky nové se rozvijejiciho
centra kultura a univerzita. VSe podstatné v této véci ¢tenat nalezne ve vyse cito-
vanych svazcich vzpominek. Z naseho thlu pohledu je Brno podstatné tehdy, kdyz
se stavalo pfedmétem Jetdbkova badani. Stejné jako Novakovi bylo i Jerabkovi
literdrni Brno - a $ife Morava — devatenactého stoleti predevsim otdzkou lite-
rarné sociologickou; vizme jen ptislusné pasize studie E. M. Kl4cel a obrozenska
Morava (JERABEK 1988: 41-59). Klacel je tu priise¢ikem dobovych vlivii a limiti,
stejné jako jednim z nejvyraznéjsich autor, kteti specificky ,moravskou® pozici
ptivadéli ke slovu. Uhel pohledu tedy spo¢iva v déjinach mysleni, v proménach
kolektivnich identit, pozvolna se utvarejicich na narodni bazi. Optika ptitom
— pro Jerabka typicky — vychazela z povahy materialu a jeho kontextu i funkci.
Nejinak je tomu v ptipadé zdjmu o dilo a plisobeni Josefa Merhauta. Tentokrat
se ale zdkladni otazkou stala komplikovana problematika ¢eského naturalismu,
do jehoz rozvoje promluvili vyraznym hlasem pravé Moravané — Merhaut stejné
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jako Mrstikové (viz studii Problémy naturalismu v dile Josefa Merhauta, J ERABEK
1988: 111-120). Zména uhlu pohledu tu opét vyrastala z povahy a smétovani
rozhodujici ¢asti ¢eské literatury zlomu 19. a 20. stoleti, tedy ze sousttedéni
k otdzkdm estetickych konceptt a tvaréich metod. Neni nasim cilem obhlédnout
tu Jetdbkova brunensia, respektive moravica v jejich Ghrnu. Dva letmo dotc¢ené
pfipady ndm umoznuji pouze ukazat, Ze pfislusny zdjem nebyl pouhym regi-
onalismem. Umoznoval klast tytéz zdsadni otazky, které se jinak tykaji ¢eské
kultury jako celku, osvétloval je z jiného thlu pohledu, a tak zaroven p¥ispival
ke vzniku vnit¥né diferencovanéjsiho obrazu, nesoustfedéného prednostné, ba
nékdy vyluéné jen k Cecham, ¢ dokonce k Praze.

Podstatnou ¢asti pasobeni profesora Jetabka byla jeho role univerzitniho uci-
tele. Postihnout ji je z povahy véci ponékud subjektivnéjsi zilezZitosti. Ptesto
néktera publikovand svédectvi, tak Viktora Kudélky, Vladimira Justla, Ludvika
Kundery a Miloge Stédroné (IBID.: 194-207), poskytuji pomérné jednolity ob-
raz. Spole¢nym jmenovatelem tu jsou slova noblesa, umétenost, propojeni vé-
decké akribie s uméleckym citénim, to v§e umociiované, ba korunované jemnou,
vpravdé gentlemanskou ironii i sebeironii. Nezazil jsem Jetdbkovu préci jako
vedouciho seminafte, pro jeho prednasky vse pravé pravené platilo bezezbytku.
Ale pro rist studentt a pfedavani oborové tradice po mém soudu jes$té mocnéji
uc¢inkoval zptsob jeho vedeni kvalifika¢nich praci, od magisterskych po diserta-
ce. Ve zacinalo jiz vybérem témat — a budiZ mi tu odpusténa osobni vzpomin-
ka. Kdyz jsem se ptisel uhdzet o moznost doktorského studia, vyslechl profesor
Jetabek se zdvorilym mléenim mé pokusy o formulovani tématu, a aniz by pro-
padl pokuseni mé nezralé myslenky zkritizovat, navrhl mi Nerudav fejeton. Po-
kud jsme vyse psali o ptiznacné, jefabkovsky $iroké a niro¢né heuristice, byla
tim nastolena jako zakladni predpoklad. Neslo jen o analyzu vice nez dvou tisic
Nerudovych Zurnalistickych ¢lankd, ale o neméné niro¢né prostudovani publi-
cistiky Lindovy, Tylovy, Havlickovy, Halkovy, Arbesovy, Kuffnerovy ¢i Lierovy,
ale aspor ve vybéru také prestiznich rakouskych a némeckych fejetonisti oné
doby. O sekundérni literatufe nemluvé. Dostalo se mi tu lekce, Ze nikoli v teo-
retickém Kkli¢i, ale v materidlu je zaklad nosnosti vyzkumného tématu. Jak sa-
moztejmé tu bylo ptikrocit pozdéji od pripadu Nerudova k fejetonistice ceského
19. stoleti vitbec. Jednalo se o analogickou cestu, kterou se v dobé, kdy jsem se
sotva narodil, pohyboval Dusan Jetdbek od Halkovy kritiky k Halkovi jako vse-
strannému autorovi a odtud k problematice celé generace majovcu.

Zasadni byl ale i zpisob vedeni prace. Profesor Jetabek si neliboval v mno-
homluvném rozvijeni konceptti, pfistupi, metod. Platila mu vykonana pra-
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ce, a teprve na ni se uptesiiovaly moznosti, shledavaly podnéty i limity. Pted
kazdou konzultaci pozadoval dorudit s dostate¢nym predstihem pisemny text,
a to nikoli v podobé nacrtu, osnovy, ze které se da tak lehce vysmeknout k ho-
vortim o zdmérech a chténich. Zadal text v podobé, kterou student povazoval
za dobrou, ba definitivni, textovany do posledniho puntiku. Doruéené stranky
pak pokladal na stil k diskusi plné pozndmek, podtrzeni, otaznikd a vyk#i¢nikd.
Prvotni pozornost byla vénovéna jazyku a stylu. Neslo pfitom jen o jisté potteb-
nou kultivaci jazykovych a rétorickych kvalit, ale predevsim kultivaci mysleni.
Jako by za kazdou stylistickou korekci znéla gentlemansky nevytcena otazka: co
timto vyrazem, touto vétou myslite, pokud tedy viibec néco? Naduzivani prazd-
né terminologie a cizich slov také nebylo v kurzu. Skolitel Dugan Jetabek tak
své svétence pozvolna sméroval k meté, které se sdm s virtuozitou dopracoval
a kterou pozdéji priléhavé pojmenoval Vladimir Justl: ,Jetdbek se dobte (te,
jeho jazyk je lahodny, neni pretiZzen terminologii, kterd je u mnohych dtékem
pred jasnosti, stavajic se bezobsaznou hantyrkou“ (JERABEK 2006: 200).

Druhou trovni korekce textu se stavala argumentace. Kritérii byly jasnost
a pfesnost, nedvojznacnost a zaroven presnd ptiléhavost k materidlu. Profesor
Jetabek jako recenzent pravé z tohoto uhlu pohledu hodnotil prace jinych od-
bornikii (viz zejména recenzi knihy Vladimira Macury Znament zrodu, JERABEK
1985), tytéz naroky vznasel na studenty, ale v prvé fadé na své vlastni psani.
Treti z charakteristickych vlastnosti Jetabka skolitele pak byla jeho chapava to-
lerance. Doptaval mladému kolegovi hledani vlastni cesty, ba vital je, nepovazo-
val Zddnou z moznych cest za pfredem marnou, jen po jejim nastoupeni hlidal
korektnost a i¢innost zptsobu, kterou se po ni ten druhy pohybuje. Neocekaval
od adeptt literarni historie bezvyhradné sdileni svych vlastnich pozic, natoz
mechanické opakovani svych vlastnich postoji a soudd, jak se nezridka déje.
Mam pocit, Ze z osamostatnéni svych beant mél neokazalou, ale jisté htejivou
radost. Chce se tu zopakovat slova, kterd sdm Dusan Jetabek pronesl o Milo-
slavu Hyskovi. ,Miloval védu proto, Ze ho spojovala s lidmi, at Zivymi, at mrt-
vymi“ (HYSEK 1970: 20). A i pro nas jako jeho zaky a nasledovniky bezesporu
plati pané profesortav vyrok, u¢inény na adresu Arna Novéka: ,[...]ti, kdo se stali
[jeho] nasledovniky [...] nikdy si neptestali byt védomi toho, Ze jsou jeho dédici
a ¢im jsou mu zavazani“ (JERABEK 1997: 66).

bohemica litteraria > 101>
25 /2022 /1

ohlédnuti



ohléednuti

Dalibor Ture¢ek
Osobnost v prisedicich tradice

LITERATURA

HYSEK, Miloslav
1970 Paméti. Ed. Dusan Jetabek (Brno: Blok 1970)

JERABEK, Dugan
1959 Vitézslav Halek a jeho uloha ve vyvoji Ceské literdrni kritiky 19. stoleti (Praha: Statni pedagogické naklada-
telstvi)
1960 ,Doslov, in HALEK, Vitézslav: Bdsné (Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni),
s.499-508
1985 ,0 zakladech nasi obrozenské kultury®, Ceskd literatura 33, 1985, &. 1, 5. 156-159
1988 Tradice a osobnosti (Brno: Univerzita J. E. Purkyné)
1997 Arne Novik (Brno: Masarykova univerzita)
2006 Brno — kulturni mésto predvilecné a vilecné (Brno: Barrister & Principal)

NOVAK, Arne
1995 Ceskd literatura a ndrodni tradice. Ed. Dugan Jetabek (Brno: Blok 1995)

SALDA, Frantigek Xaver
1950 ,Moderni drama némecké, in Kritické projevy 3. 1896-1897 (Praha: Melantrich), s. 312-356

Prof. PhDr. Dalibor Turecek, DSc., turecekeff.jcu.cz, Ustav bohemistiky, Filozofic-
kd fakulta, Jihoceskd univerzita v Ceskyich Budéjovicich, Ceskd republika / Institute
of Czech Studies, Faculty od Arts, University of South Bohemia in Ceské Budéjovice,
Czech Republic

Toto dilo Ize uzit v souladu s licen¢nimi podminkami Creative Commons BY-NC-ND 4.0 International
@@@ (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode). Uvedené se nevztahuje na dila ¢&i prvky
(napf. obrazovou ¢i fotografickou dokumentaci), které jsou v dile uzity na zakladé smluvni licence nebo vyjimky

&i omezeni pFislusnych prav.

5102 » bohemica litteraria
25 /2022 /1


mailto:turecek@ff.jcu.cz
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode

