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4 PREDSTAVEN| REALIZOVANEHO
VYZKUMU

V nasledujicich kapitoldch bude pozornost vénovdna metodologii realizovaného
vyzkumu. Predstaveny budou vyzkumné otdzky, pristup pro interpretaci dat a me-
tody sbéru dat a analyzy. Uveden bude také piehled kompletniho datového korpu-
su, jenz je tvofen empirickymi daty z rtznych zdroju. V zavéru budou diskutovana
kritéria kvality vyzkumu a také jeho limity.

7Z4kovska chyba predstavuje specificky fenomén edukacni reality, ktery, jak vyplyva
z predstaveného odborného diskurzu, je doprovdzen antitetickym pojetim, které
vzniklo v pribéhu jeho vyvoje. Po dlouhou dobu byla chyba vnimana negativné
a spojovdna byla s neuspéchem, strachem ¢i selhdnim. Aktudlni konstruktivistické
pojeti ale klade diiraz na prinos chyby pro uceni a jeji diagnostickou funkci. Roz-
dilnost pojeti se tak stava zdrojem urcitého rozporu mezi zptisobem vnimdni chyby
z pohledu ucitele ¢i Zakl a ocekdvanim, jak by s chybou mélo byt ve vyuce pracovano.
Soucasné pojeti chyby tak nepiedstavuje reflexi aktudlniho stavu praxe ve Skolni
tridé, ale stava se normativnim konceptem, jenz klade pozadavky na ¢innost ucitele.
Normativnost pojeti chyby a snaha oznacit jeji tradi¢ni pojeti jako nevyhovujici je
zi'ejma také z perspektivy vyzkumu, kdy je ¢innost uciteld kvalitativné hodnocena
s cilem vymezit pozadované chovani (Tulis, 2013; Steuer & Dresel, 2015). Tyto
vyzkumy pfizndvaji své stanovisko, jez vychdzi z aktudlnich poznatkd o zptsobu
zakovského uceni. To znamend, Ze je diraz kladen na ptizptsobeni se ucitele ur-
¢itym pozadavkim. Piikladem neutrdlnich explorac¢nich a explanac¢nich studit, jez
si primdrné nekladou za cil identifikaci adaptivnich pristupt, mohou byt zejména
srovnavaci studie zabyvajici se vlivem kulturniho ramce na praci s chybou ve vyuce
(Schleppenbach et al., 2007; Santagata, 2004). Ucitelé se tedy ve vztahu k chybé
nachdzeji ve specifické situaci, kdy se museji vyporddat s negativnimi dopady chyby,
aby mohli naplnit aktudlniho oc¢ekavani jejtho potencidlu, jeZ vyplyva z odborného
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4 Pfedstaveni realizovaného vyzkumu

diskurzu. Hlavni vyzkumnad otdzka se tak vztahuje ke zplisobu, jak ucitelé pracuji
s zakovskou chybou v prostiedi Skolni tridy s ohledem na jeji kognitivni a afektivni
dimenzi a jak k tomuto fenoménu ve vyuce pristupuji.

Zakladnim teoretickym ramcem pro zkoumdni role chyby ve vyuce ve vztahu
k Zakovskému uceni a jedndni ucitele piedstavuje tzv. sociokulturni teorie, kterd
dava do souvislosti podobu vyukové komunikace a rozvoj kognitivnich funkeci zZakt
(Tama, 2017, s. 25). Zdroj této teorie predstavuje prace L. Vygotského (1978),
ktery klade diraz na roli socidlniho prostiedi a interakei pii rozvoji ditéte. Uceni
je tedy do jisté miry ztotozZnitelné s komunikaci. Dalsi teoretické vychodisko pro
pojeti chyby predstavuje konstruktivismus, ktery na chybu pohliZi jako na prilezi-
tost k uceni (Borasi, 1994, s. 199). Ucen{ je v ramci daného piistupu chapdno jako
aktivni konstrukce poznatki, ktera se odehrava v zavislosti na interakcich jedince
s okolnim prostedim, kdy se do uceni zapojuji také jiz ziskané zkuSenosti a po-
znatkové struktury (Pritchard & Woollard, 2010, s. 8).

Vzhledem k aktudlnim poznatkim o této problematice a teoretickym koncep-
tdm byly stanoveny ndsledujici vyzkumné otazky. Hlavni vyzkumna otdzka zni: Jak
ucitelé pracugi s Zakovskou chybou v ramci vyukové komunikace s celou t¥idou v hodindch
ceského jazyka? Tato otdzka je ddle rozdélena do ctyt' otdzek specifickych:

1. Jakym zpuasobem se pristup ucitele k chybé projevuje v jednotlivych ¢in-
nostech ucitelské prace s chybou?

Prvni specifickd otazka se vztahuje ke zptisobu, jak ucitelé k zdkovskym chybam
ve vyuce pristupuji, coz ovliviiuje, jak s chybou pracuji. Cilem je tedy zamérit se
na dénf ve vyuce v kombinaci s ucitelskou perspektivou, kterd danému jedndni
udava vyznam. Vymezend otdzka nabyva na dileZitosti také s ohledem na absenci
jasného vymezeni pojmu ,ucitelskd prace s chybou® v ¢eském odborném diskurzu.
Cilem je tedy urcit jednotlivé oblasti ucitelské prace s chybou, které reflektuji pii-
stup ucitelt k chybé v ramci vyuky.

Druhd a tfeti specifickd vyzkumnd otdzka reflektuje jiz vymezené roviny uci-
telské prdce s chybou a vztahuje se k ¢innostem, které jsou v rdmci této agendy
realizovany.

2. Jakym zptsobem ucitelé pracuji s Zakovskymi chybami s ohledem na soci-
alni prostiedi skolni tridy?

Pozornost je vénovdna cinnostem, které ucitel realizuje ve vztahu k afektivni

dimenzi chyby, kterd reflektuje emoce, postoje a socidlni vyznam spojeny s chybou

v dané vyuce.

3. Jakym zplisobem ucitelé pracuji s chybou ve vztahu k Zdkovskému uceni?
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4.1 PFistup k realizaci vyzkumu a interpretaci empirickych dat

Treti specifickd otdzka se zaméruje na potencidl chyby podpofit uceni. Cilem
je tedy identifikovat ¢innosti, které ucitelé realizuji ve vztahu k chybé s ohledem
na kognitivni ¢innost zaki.

4. Jaké aspekty vstupuji do rozhodovani o zpusobu feSeni chyby v konkrétni
chybové situaci?

Posledni vyzkumna otdzka jiz prenasi pozornost od zptsobu ucitelské prace
s chybou k jejimu feSeni v ramci konkrétni chybové situace. Identifikace aspekti,
které ovliviiuji rozhodovani ucitele v konkrétni situaci, nam umozni ilustrovat
komplexnost ucitelské prace s chybou a také pohled ucitele na zpusob feseni
chyby s ohledem na jeji jednotlivé dimenze.

Na ucitelskou prdci s chybou je v této knize pohliZeno jako na mnohovrstev-
natou c¢innost, do které vstupuje rfada proménnych v podobé ucitele, Zdka, tridy
a také ucebni ulohy. Cilem je tedy popsat prdci ucitele s chybou jako souhrn ¢in-
nosti, které zohlednuji kognitivni ¢i afektivni dimenzi chyby (Zander et al., 2014).
Oproti zahrani¢nim vyzkumtim, které se zamétuji na typ reakce ucitele na chybu
s dirazem na jeji vyuziti (Tulis, 2013; Steuer & Dresel, 2015; Santagata, 2005),
je v ramci realizovaného Setfeni diiraz kladen na komplexnost vyukové situace
s chybou, ke které je pristupovdno prostfednictvim mikroanalyzy kvalitativniho
charakteru.

4.1 Pristup k realizaci vyzkumu a interpretaci empirickych dat

Téma monografie se zaméruje na praci ucitele s Zdkovskou chybou v komunikaci
s celou tfidou. Vyzkum se vénuje fenoménu, jenz se vyskytuje v interakcich, které
se odehravaji béhem vyuky mezi ucitelem a Zaky. Z tohoto davodu byl také pro
realizaci vyzkumu zvolen kvalitativni piistup, ktery umoznuje zkoumat edukacni
jevy v jejich redlném prostiedi vyuky a $kolnf tfidy. Dle Yina (2011, s. 7-8) fadime
mezi hlavni rysy kvalitativniho vyzkumu orientaci na vyznamy konstruované lidmi,
vnimani Sirstho kontextu zkoumanych jevi ¢i snahu o rozvoj konceptl a teorif
vysvétlujicich lidské jedndni a také kumulaci raznych zdroja dat.

Zakladni myslenkovy postup, ktery se poji s kvalitativnim vyzkumem, predsta-
vuje indukce (Disman, 2000). Induktivni metoda je zaloZena na postupu od kon-
krétniho k obecnému. V pripadé kvalitativné orientovaného vyzkumu se konkrét-
nimi body stdvaji urcité c¢dsti ¢i fenomény edukacni reality, které zachycujeme
pomoci vyzkumnych metod. Prostfednictvim analyzy empirickych dat ndsledné
identifikujeme pravidelnosti, konstrukty ¢i schémata, kterd se stavaji zakladem no-
vych teorii. V celém procesu ma ovSem svou duilezitou roli také redukce zkoumané
reality, protoze kazdy prirozené se vyskytujici prvek je soucdsti SirSitho kontextu
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4 Pfedstaveni realizovaného vyzkumu

s fadou proménnych, jeZ maji na jeho podobu vliv. Napiiklad v piipadé prace
s chybou miiZeme pozornost vénovat charakteru samotné chyby, vlastnostem chy-
bujictho Zdka, znalostem ¢i piesvédcenim ucitele o reseni chyb, klimatu pro praci
s chybou, chovani spoluzdkt nebo také dokonce charakteru ulohy, tinavé zakl ¢i
vlivu rodic¢i na vykonnostni cile daného Zdka. Proces redukce je tedy realizovan
prostiednictvim definice zkoumaného problému, specifikaci vyzkumnych otdzek
a také vybérem teoretickych koncepti.

Skolni tiida piedstavuje socidlni prostor, ve kterém jsou vyznamy konstruovany
a sdileny, coz se projevuje také v pripad¢ chyby, ktera md osobni i socidlni rozmér
(Zander et al., 2014; Kifer et al., 2019). Jeji piitomnost je tedy urcitym zptisobem
proZivdna samotnym chybujicim Zdkem, spoluZdky ¢i ucitelem, na druhé strané je
vyznam daného momentu ovlivnén spolec¢né utvdfenym vyznamem chyby. Prdce
s chybou ma ovSem také svou konativni dimenzi, protoze jeji vznik ovlivriuje jed-
nani dcastnikd vyuky a dal$i navazujici aktivity. V rdmci vyzkumu tedy bude véno-
vana pozornost nejen interakénim procesim v prabéhu vyuky, ale také Zakovskym
a ucitelskym interpretacim chyby. Snahu o kombinaci dat z rznych zdroji pro
utvoreni celistvého obrazu reflektuje také vybér interpretacniho ramce.

Jako interpreta¢ni ramec byla zvolena lingvisticka etnografie, kterd klade diraz
na vztah komunikace a lidského jedndni. Zdroven tento piistup umozniuje z ana-
lyzy konkrétnich interak¢nich uddlosti vyvozovat obecnéjsi struktury ¢i schémata
a jejich interpretaci. Podoba lingvistické etnografie byla dle Maybinové a Tustin-
gové (2011) ovlivnéna piistupem kritické analyzy diskurzu, sociokulturnim vyzku-
mem a také vyzkumy Pierra Bourdieuho ¢i Michela Foucaulta zaloZenymi na in-
terpretativnim piistupu. O vyvoj lingvistické etnografie se zaslouZili také teore-
tici z oblasti lingvistiky a sociolingvistiky, mezi které miZeme zaradit napiiklad
Johna Gumperze, jenz se vénoval konstruovani a interpretaci socidlnich vyznamad,
Ervinga Goffmana s jeho vyzkumy chovani jedinct vzhledem k uspoiddani soci-
alni situace nebo také Fredrika Ericsona, ktery uplatioval pristup tzv. mikroetno-
grafie, kdy prosttednictvim analyzy interakei studoval socidlni témata (Copland et
al., 2015).

Lingvistickd etnografie vyzkumnikovi umoziiuje zaméfit se na lokdlni ciny,
ke kterym ve vyuce dochdzi, a uvadét je do SirStho kontextu interakce, kultury a ja-
zyka (Copland et al., 2015). To znamend, Ze ze zplisobu reakce ucitele na chybu
muiZeme usuzovat napiiklad na klima pro praci s chybou v dané tridé nebo na vliv
SirSiho rdmce kultury. Dochdzi tedy ke kombinaci mikro- a makroperspektivy, coz
nam umoziiuje pracovat s urcitym jedndnim ucastnik@t vyuky jako se socidlnim
konstruktem. Jak upozornuje Coplandova et al. (2015, s. 15), zakladnim prostied-
kem pro pochopeni téchto konstruktt je jazyk, ktery chapeme jako projev ¢innosti
v socidlnim kontextu. Reseni chybové situace tedy neni jen o podobé komunikac-
nich promluv, ale zptisob a obsah komunikace se stavd projevem urcitého jednant,
jez ma vliv na ucastniky interakce. Lingvisticka etnografie tedy miiZe predstavovat
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4.2 Vstup do terénu a metody sbéru dat

interpretacni pole pro vyzkum osob nebo situac¢nich udalosti ve smyslu urcitych
sekvenci chovdni (Tusting & Maybin, 2007).

Pristup lingvistické etnografie ndim umoziiuje kombinovat zakovskou a ucitel-
skou perspektivu vzhledem ke zkoumanému jevu (Snell & Lefstein, 2015). Vyukova
situace s chybou predstavuje moment, do kterého je zapojen ucitel, chybujici Zdk
a pripadné i dalsi spoluzdci. Dany interpretacni rdmec ndm umozni pohliZet na da-
nou situaci z raznych perspektiv. Vyhodou lingvistickoetnografického pristupu je
také moznost kombinovat razné zdroje empirickych dat s cilem porozumét kom-
plexnosti situace a socidlniho kontextu (Snell et al., 2015, s. 10). Kombinovat mi-
Zeme data vznikla ze strukturovanych ¢i nestrukturovanych rozhovort, etnografic-
kého pozorovdni ¢i data zachycujici interakci prostfednictvim video- a audionahra-
vek. V rdmci realizovaného Setieni byla zpracovdna data z videonahrdvek vyuky
a z rozhovoru s uciteli a Zaky, coZ umoziuje kombinovat perspektivu jednotlivych
ucastnikd vyuky s perspektivou analyzy vyzkumnika. Z hlediska zptisobu analyzy
empirickych dat vyuziva lingvistickd etnografie zejména tfi ndsledujici analytické
zdroje. Zaprvé se jednad o lingvistickou a diskurzivni analyzu. Druhou oblast pred-
stavuje konverzacni analyza. Tretim analytickym zdrojem je etnografie. V rdmci
analyzy empirickych dat budou vyuZity principy konverzacni analyzy, jez budou
predstaveny v kapitole vénujici se postupu analyzy dat.

4.2 Vstup do terénu a metody sbéru dat

Sbér empirickych dat byl soucdsti Sirsitho vyzkumného Setieni, které probiha-
lo v ramci projektu GA CR Vztah mezi charakteristikami vyukové komunikace
a vzdélavacimi vysledky zaka (GA17-0364S). Projekt mél nejdiive kvantitativni fazi,
kterd trvala od listopadu 2017 do ledna 2018, kdy bylo realizovdno strukturované
pozorovani ve vyuce ¢eského jazyka v 9. ro¢niku ve 32 triddch na 21 skolach. Ve vy-
uce byl prostfednictvim specidlni aplikace v tabletech zaznamendvdn cas strdveny
v komunikaci u ucitele a zZaki a také charakter zZdkovskych promluv. Komunikace
byla méfena celkem ve dvou vyucovacich hodindch na kazdé zapojené skole. Vzo-
rek byl tvoren 639 zdky, o kterych byly zjistovany také tdaje vztahujici se k jejich
hodnoceni, socioekonomickému statutu ¢i uspésnosti v testech ¢tendiské gramot-
nosti, jez byly ve vyzkumu pouZity okrajové. Na tento sbér dat navdzala kvalitativni
fdze, kterd probihala od ledna 2018 do kvétna téhoz roku. Tato fdze vyzkumu byla
zaloZena na portizovani videozaznamu vyuky ve ¢tytech $kolnich tiidach vybranych
z predeslé faze vyzkumu a realizaci rozhovoru s zdky a uciteli. Z daného sbéru dat
vychdzi datovy materidl, ktery byl pouZit pro potfeby tohoto vyzkumu.

V piipadé kvantitativni faze projektu GA CR byl vstup do terénu zajistén v ro-
viné instituciondlni, kdy byl diraz kladen na spoluprdci Masarykovy univerzity
se zdkladnimi Skolami, na kterych byly realizovdny testy ctendi'ské gramotnosti
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Ceskou $kolni inspekci. Pfijeti vyzkumniki tak mohlo byt zaloZeno zejména
na motivaci feditele dané $koly podporit vzajemnou spoluprdci $koly s dileZitou
instituci. Ucitel tak mohl mit pouze pasivni roli pti rozhodovani o zapojeni do vy-
zkumu, coZ se mohlo negativné projevit v mite pocitované uzkosti ¢i trémy z rea-
lizovaného pozorovdni, se kterou jsme se v né€kterych piipadech jako vyzkumnici
setkdvali. Vstup do terénu byl doprovazen vysvétlenim prubéhu vyzkumu a také
ujiSténim ucitele o anonymité a zejména nasi snaze o porozumeéni dénf ve skol-
nich tridach. Explicitné byl kladen diiraz na to, Ze cilem neni hodnotit ucitelovu
¢innost ¢i jeho metody. Pred vyucovaci hodinou byly také sesbirdny informované
souhlasy rodi¢ti pro dcast zZakd na vyzkumu. V tvodu pozorované vyucovaci ho-
diny byl vyzkum také predstaven zdktm, pro které pfitomnost vyzkumnikl pred-
stavovala netradi¢nf situaci, coZ mohlo mit vliv na jejich chovdni.

Kvalitativni fdze sbéru dat jiz byla zaloZena na zdjmu a souhlasu oslovenych
uditeld z predchozi faze. Ucitelé byli fadné sezndmeni s cili vyzkumu, metodami
sbéru dat v podobé pozorovani a rozhovorti, které byly realizovany s nimi i vy-
branymi Zaky. Kazdy ucitel explicitné projevil souhlas na vyzkumu participovat.
Komunikace jiz probihala pifmo s konkrétnimi uciteli, takZe se da vyloucit tlak
vedeni dané skoly na zapojeni ucitele do vyzkumu. Dtvod piitomnosti vyzkum-
nika a dvou videokamer ve vyuce byl znovu vysvétlen také pri zahdjeni pozorovani
viem Zakiéim s upozornénim, Ze s vybranymi 7dky bude realizovan rozhovor. Ucast-
nici vyzkumu byli také upozornéni, Ze data budou vyuZzita i pro potieby tohoto
vyzkumu, ktery se zaméiuje na ucitelskou praci s chybou.

4.2.1 Pozorovani a zaznam interakénich dat

Prvni technikou pouzitou pro sbér empirickych dat bylo pozorovani, pii kterém
byly pofizeny videozaznamy vyucovacich hodin. Pozorovani dle Yina (2011) pred-
stavuje vhodnou metodu pro zdznam interakce mezi ucastniky vyuky. Prdvé v inte-
rakci ucitele s Zdky se chyba zpredmétiiuje, coZ ovliviiuje jeji podobu. Pozorovdni
bylo koncipovano jako nestrukturované a neziucastnéné (Hendl, 2005, s. 191). Po-
zorovana a zaznamendvana byla tedy celd vyucovaci jednotka se vS§em interakcemi
mezi ucitelem a 7dky. Pfi nezicastnéném pozorovani se vyzkumnik déni ve vyuce
neudcastni a ma roli dplného pozorovatele. Nedochdzi tak k primému ovlivnéni
prubéhu vyuky a chovani ucastniki.

Observacni data byla zachycena prostiednictvim dvou videokamer. Videokamery
byly umistény a nastaveny pied zacdtkem vyucovaci hodiny povéfenym vyzkum-
nikem z fad vyzkumného tymu. Kazdd z kamer byla umisténa na stativ, aby bylo
mozné zachytit déni ve tfidé. Kamera umisténd v zadni ¢asti tfidy snimala ucitele
a zpravidla byla ovladana vyzkumnikem, aby mohl byt snimdn pohyb ucitele po tridé
a jeho c¢innost pred tabuli. Druhd kamera byla umisténa v predni ¢dsti tiidy a sni-
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4.2 Vstup do terénu a metody sbéru dat

mala 7dky. Zvukovy zdznam byl zachycen pouze prostfednictvim samotnych kamer,
takZe nedoslo k pouZiti externich mikrofoni. Na pozorovdni participovali celkem
¢tyri vyzkumni pracovnici, kteff po celou dobu navstévovali prifazeného ucitele.
Autor jako ¢len tymu spolupracoval s jednim z vybranych ucitelt a také se podilel
na tvorbé vyzkumnych ndstroji v podobé tazatelskych schémat, dotaznikti apod.
Observace byla dlouhodobd a ¢itala celkem Sest vyucovacich hodin kazdého uci-
tele. Mimo pozorovani tedy probihala interakce vyzkumnika s ucitelem ve volnych
chvilich pred zahdjenim zdznamu vyucovaci jednotky a po ném.

Pri pozorovani byl uplatnén trychtyrovity model pozorovani (Spradley, 1980).
Nejdrive dochdzi k deskriptivnimu pozorovani (1), které je Siroce zamétené a po-
zornost je pri ném vénovdna vyuce jako celku. Vyzkumnik sleduje déni v rdmci
celé vyucovaci jednotky, ktera tvori dulezity kontext pro zkoumany jev. Nasledné
dochazi k zamérenému pozorovani (2), které se jiz orientuje na pozadovany ob-
jekt zkoumdni. V rdmci realizovaného vyzkumu byla tedy pozornost zaméfena
na interakci v situacich, ve kterych dochazi k zdkovské chybé a které s chybou
nasledné souviseji. Zamérené pozorovani je v urcité fazi doplnéno selektivnim
pozorovanim (3), pfi kterém se vyzkumnik zaméruje na podrobnéjsi zkoumani
odhalenych procest ¢i fenoménti. V této fazi dochdzi na zdkladé srovndvani k vy-
mezeni kategorizaci ¢i verifikaci naSich hypotéz (Hendl, 2005, s. 195). Po pozo-
rovani jednotlivych chybovych situaci byla pozornost vénovana charakteru a po-
dobé jednotlivych promluv v rdamci vybranych interakci a jejich vzdjemnému
srovndvdani.

Chyba byla v souladu s odbornym pedagogickym diskurzem v datech identifi-
kovdna jako urcity rozpor v Zdkovské odpovédi ¢i vykonu, jenz se neshoduje s oce-
kdvanou normou ¢i cilem a je deklarovan ucitelem prostfednictvim zpétné vazby
(Seifried & Wuttke, 2010; Grassinger & Dresel, 2017; Prucha et al., 2003). Dekla-
race chyby ucitelem je podstatna zejména v ndvaznosti na relativni chyby, protoZze
vyhodnoceni odpovédi jako nesprdavné je pouze v kompetenci ucitele. Z tohoto
dtvodu byla pfi analyze vénovdna pozornost také Zakovskym odpovédim, u kte-
rych ucitel projevil nesouhlas s jejich podobou, coz zdky vedlo k hleddni oceka-
vané odpovédi. Identifikace chyby v prabéhu pozorovani tedy probihala zejména
prostrednictvim detekce chyby v ramci zpétné vazby ucitele. Pro potieby vyzkumu
byla také vymezena chybova situace, ktera je tvofena replikami vyskytujicimi se
ve vztahu ke konkrétni chybé. Ve shodé s vyzkumem Santagatové (2005) je chy-
bova situace definovdna jako sekvence odehrdvajici se pii komunikaci s celou ti'f-
dou, kterd je zahdjena ucitelskou iniciaci. Na zdkladé této otdzky dochdzi k chybné
7dkovské odpovédi, coz je signalizovdno ucitelem zpétnou vazbou v primé reakci
na vzniklou chybu. Chybova situace mtze také zahrnovat dalsi repliky v podobé
7dkovské opravy ¢i dalsi zpétné vazby, jez se vztahuji k dané chybé. Ukonceni chy-
bové situace tedy predstavuje aZ nova iniciace ucitele, ktera signalizuje zménu
dlohy.
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4 Pfedstaveni realizovaného vyzkumu

Videozdznamy vzniklé z pozorovdni byly ndsledné prepsdny do textové po-
doby. Prepisy byly realizovany pomocniky z fad studentt, ktef'f byli na tuto ¢innost
v rdmci vyzkumu najimani. Transkripty byly v pribéhu analyzy dat kontrolovany
vyzkumnikem a pro piepisy byly pouzity transkripcni znacky vymezené Havem
(2007), jez jsou vysvétleny v piiloze. U vzniklych prepisi byly doplnény kontextové
udaje, jako je napriklad typ hodiny, délka, téma ¢i pocet zdkt. V prubéhu prepisu
byl také kladen diraz na to, ktery zdk se do komunikace zapojuje, coz bylo zajis-
téno porovndvanim komunikujicich zika se zasedacim poradkem ve $kolni tridé.
Celkem takto vzniklo 24 piepist vyucovacich hodin c¢eského jazyka, které budou
bliZe predstaveny v kapitole k datovému korpusu.

4.2.2 Metoda rozhovoru

Pro sbér dat byla ddle pouzita metoda rozhovoru s cilem doplnit observac¢ni data
o perspektivu samotnych ucastnika vyuky (Copland et al., 2015, s. 28). Rozhovory
byly polostrukturovaného charakteru, takZze umoziiovaly udrzovat téma rozhovo-
ru a zdroven reflektovat specifickou zkusenost participantti. Pro kazdy rozhovor
bylo ptipraveno schéma s hlavnimi otdzkami, které byly dotazovanému pokldddny.
V prubéhu rozhovoru dochdzelo k dopliujicim otazkam, které reagovaly na aktu-
alni promluvu dotazovaného a dale ji rozvijely.

Zaprvé byly rozhovory vedeny s uciteli zapojenymi do vyzkumu. Celkem takto
vznikly tfi rozhovory s kazdym ze ¢tyf participujicich uciteld. Rozhovor byl veden
stejnym pracovnikem, ktery v dané tiidé realizoval videozdznam vyuky. S kazdym
ucitelem byl porizen jeden rozhovor v priblizné délce jedné hodiny na téma prace
s chybou. Rozhovor se zaméroval na pocifovany prinos chyby ¢i reflexi vlastnich
strategii pro praci s chybou. Ddle byly pofizeny dva rozhovory, které se zaméro-
valy na interakcéni chovani uditele v prabéhu vyuky. Prvni rozhovor byl realizo-
vdn na zacdtku pozorovdni a druhy v jeho zdvéru. Tyto rozhovory se zamérovaly
na preferovany zptsob komunikace v ramci vyuky, popis vlastnich metod ¢i pre-
ferované zptisoby prace s Zaky. Rozhovory byly pofizeny na $kolach v prabéhu
pozorovaci faze, a to zpravidla v kabinetech uciteld. Rozhovory byly zaznamenany
na diktafon a nasledné prob¢hl jejich prepis.

Druhy typ rozhovort probihal s Zdky ze zapojenych tiid. Z kazdé tidy byli pro
rozhovor vybrani ¢tyfi Zdci s ohledem na hodnoceni a komunikacni aktivitu v po-
zorovanych hodindch z dfivodu zaméieni Sir§tho vyzkumného projetu GA CR.
Identifikace téchto Zakt byla zaloZena na prvni fdzi vyzkumu, ve které byla o Za-
cich ziskdna kvantitativni data, jeZ zahrnovala jejich $kolni ispéSnost a ¢as straveny
v komunikaci s ucitelem z pozorovanych dvou vyucovacich hodin. Na zakladé
téchto dvou proménnych byly stanoveny ¢tyfi krajni typy zdkd. Prvni osu typu
tvofi droven aktivni participace v priib¢hu dvou pozorovanych vyucovacich hodin.
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4.3 Popis datového korpusu

Dle drovné participace mizZeme vymezit ziky vokdlni a tiché. Druhou osu katego-
rizace predstavuje prospéch zakt. Vymezit tedy mizeme celkem ¢tyti krajni typy,
které predstavovaly kli¢ pro vybér konkrétnich Zakt k rozhovoru. Celkem bylo
realizovano 16 Zdkovskych rozhovorti. Rozhovory se vztahovaly k oblibé a zdjmu
o vyucovaci predmét, ke strachu z chyby ¢i k roli ucitele z hlediska aktivni parti-
cipace. Priblizné dvacetiminutové rozhovory byly realizovdny v kabinetu ucitele
v pribc¢hu vyucovani, coZ znamend, Ze participanti opustili na dobu rozhovoru
vyuku. Rozhovory byly zaznamendny na diktafon a ndsledné byly prepsany.

4.2.3 Pouziti dat o prospéchu zakl a komunikaéni aktivité

P11 analyze empirickych dat byla vyuZita také kvantitativni data z prvni faze vyzku-
mu, kdy byly zjistovany informace vztahujici se ke komunikac¢ni aktivité zaku, jejich
prospéchu, socioekonomickému statutu, ocekdvanim ucitele apod. Pro potieby
analyzy empirickych dat byla vyuZita data tykajici se komunikac¢ni aktivity a pro-
spéchu Zaka. Tyto informace umoznily do analyzy zapojit dopliujici informace
o projevech 7ika. Cinéno je tak v piipadé, kdy se charakteristiky 7dka dostdvaji
do popfedi a ovliviiuji zpiisob interakce mezi ucitelem a Zdky, coz vyplyva z rozho-
voru s ucitelem. Ucitel napriklad v chybové situaci voli zimérné urcitou ¢innost
s ohledem na charakteristiky konkrétniho Zika, coz bylo mozné pravé za pomoci
téchto dat prokazat.

4.3 Popis datového korpusu

Datovy korpus je tvoren dvéma zdkladnimi typy dat. Prvni typ predstavuji piepisy
rozhovor1, jez probihaly s uciteli a Zaky. Tato data ndm umoznuji nahlédnout per-
spektivu samotnych ucastniki vyuky. Druhy typ piedstavuji transkripty vyucovacich
hodin, které prezentujf pritomnost zkoumaného problému v edukacni realité vyuky.

Popis respondentt z fad ucitelt ilustruje tabulka ¢. 1, doplnény jsou také jejich
charakteristiky. Skoly byly oznaceny na zdkladé velikosti sidla na Méstskou I a 1T
a Venkovskou I a II. Jména ucitel jsou anonymizovana.

Tabulka 1: Prehled ucitell zapojenych do vyzkumu

Skola Ucitel Praxe Aprobace Poéet zaka Rozhovory
Méstskall Beata 13 Cesky jazyk 32 3
Méstska Il Daniela 15 Cesky jazyk 13 3
Venkovska | Aneta 4 Cesky jazyk 26 3
Venkovska Il Eva 2 Cesky jazyk 23 3
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4 Predstaveni realizovaného vyzkumu

Rozhovory realizované s zaky ilustruje tabulka ¢. 2. Celkem probéhlo 16 roz-
hovorti, jména zakl jsou anonymizovdna. Pro snadnéjsi orientaci v datech byly
pseudonymy pro 7dky zvoleny dle poc¢dtecniho pismena v pseudonymu ucitele.

Tabulka 2: Rozhovory realizované s vybranymi zaky

Skola Ucitel Zak 1 Zak 2 Zak 3 Zak 4
Méstska l Beata Barbora Blanka Bohumil Boris
Méstska ll Daniela Denisa David Dalibor Daniel
Venkovska | Aneta Andrea Alena Adam Anezka
Venkovska ll Eva Eduard Elen Erik Edgar

Dalsi ¢dst dat predstavuji piepisy vyucovacich hodin z pozorovani. Celkem bylo
prepsdno 24 vyucovacich hodin 4 ucitelt. V tabulce ¢. 3 jsou uvedeny charakte-
ristiky vyucovaci jednotky. V rdmci téchto vyucovacich hodin byly ndsledné¢ iden-
tifikovany chybové situace, které byly dale podrobnéji analyzovany. Celkem bylo
vymezeno 153 chybovych situaci.

Tabulka 3: Pozorovani interakce ve vyuce

Skola Ucitel |# |Typ Téma vyuéovaci hodiny |Poéet chybovych situaci
Méstska | Beata 1 |Sloh Referat 4

2 |Literatura |Poezie 2. pol. 20. stoleti |6

3 |Sloh Odborny text a zdroje 6

4 | Mluvnice |PFivlastky 13

5 |Sloh Vyklad 7

6 |Mluvnice |Carky a vétné &leny 29
Méstskalll Daniela |7 |Literatura |Sofiin svét

8 |Literatura | Velky tfesk

9 |Literatura |Denik Anny Frankové

10 |Literatura |Jana Eyrova

11 |Mluvnice |Vétné ¢leny

12 |Sloh Mluvni cviceni, proslov

—

Venkovskal |[Aneta |13 |Mluvnice |Druhy vedlejsich vét

14 |Literatura |Karel Kryl

15 |Literatura |Jaromir Nohavica
16 |Sloh Reportaz

17 |Literatura |George Orwell

—_

18 [Mluvnice |Procvicovani gramatiky

Venkovska ll |Eva 19 |[Sloh Procvi¢ovani

= |IN[=|Oo|NN|W|IN|=VO|lW|lOo| = (N|wn

20 |Literatura |Bozena Némcova
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4.4 Analyza empirickych dat

Skola U¢itel |# |Typ Téma vyuéovaci hodiny | Poéet chybovych situaci

Venkovska ll |Eva 21 |Literatura |Jan Neruda 1

22 |Literatura |Jan Neruda 3
23 | Literatura |V.Halek a K. Svétla 4
24 |Literatura |K.Svétldal. Arbes 1

7 tabulky je patrné, Ze pozorovani probihalo v ramci vyuky slohu, literatury
a mluvnice. Jednotlivé vyucovaci hodiny se také lisily v poc¢tu identifikovanych chy-
bovych situaci.

4.4 Analyza empirickych dat

Analyza dat probihala v kontextu lingvistické etnografie. Jak jiZ bylo feceno, tento
pristup nam umoznuje kombinovat data vznikla z pozorovani a rozhovort k pro-
hloubeni naseho poznani zkoumaného jevu. Z tohoto diivodu byl datovy korpus
analyzovdn jednotné s cilem hledat vztahy mezi jednotlivymi segmenty dat. Pro
analyzu dat byl pouZzit program Atlas.ti, ktery usnadniuje spravu, kédovani i kate-
gorizace datového materidlu (Friese, 2014).

Analyza datového materidlu probihala ve dvou fazich. V prvni fazi byla data ana-
lyzovana ihned po jejich pfevedeni do transkriptu. Tato fdze probihala od cervna
do prosince roku 2018. Analyzovdny byly nejdiive ¢tyfi rozhovory s uciteli, které
se vztahuji k chybé, ndsledné vyucovaci hodiny a potom zbylé rozhovory. Dil¢éi
a c¢asové oddélené analyzy se ovSem vzhledem k charakteru dat a jejich mnozstvi
jevily jako méné vhodné a neumoziiovaly propojit perspektivy ucastnikii s daty
z interakce. Z tohoto diivodu doslo v druhé fazi analyzy, kterd probihala v bfeznu
2020, k jednotné analyze celého datového materidlu. Rozhovory s uciteli a Zaky
i data z vyuky byly kédovdny simultdnné, takZe doslo k jejich propojeni prostied-
nictvim pouZiti stejnych kédi pro obdobné vyznamy v rtznych segmentech dat.
K propojeni datovych segmentli byly pouZity tzv. memos, které slouZily jako teore-
tické poznamky a komentdre k datovym sekvencim.

Pro analyzu rozhovort s uciteli a Zaky bylo pouzito analytické kédovani, pri
kterém dle Gibbse (2007) kéd reprezentuje teoreticky a analyticky aspekt daného
textu. Kédy se tedy vztahuji k obsahu dané promluvy a jsou urcitym zjednodu-
Senym oznacenim, jeZ ndm umoziiuje hledat obsahové podobné vyznamy. Kédy
byly ndsledné sdruzZeny do kategorii, které propojuji tematicky podobné kédy. Pri
kédovani dochdzelo ke kombinaci pristupti, kdy oznaceni kédi vznikala na za-
kladé samotnych dat a také prostfednictvim jejich odvozeni z odborné literatury.
Prikladem vyuZiti tzv. concept-driven coding (Gibbs, 2007, s. 43) je pouziti kédu
s oznacenim zpétnd vazba, iniciace apod.
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4 Pfedstaveni realizovaného vyzkumu

Ve shodé s lingvistickou etnografii probihala analyza dat z vyuky za pouziti
prvki konverzac¢ni analyzy, kterd je v ramci lingvistické etnografie vyuZivana jako
nastroj pro analyzu interakénich dat (Copland et al., 2015). Konverzac¢ni analyza
umoziuje identifikovat a popsat charakter komunikace a strukturu komunikac-
nich vymén (Wooffitt, 2005). Detailni znalost interakce nasledné umoznuje vyme-
zit obecnéjsi struktury, jejichZ charakter se konverza¢ni analyza snazi popsat (ten
Have, 2007, s. 10). Jak ovSem upozornuje Bryman (2012), konverzac¢ni analyza se
primarné zaméruje na konverzaci jako takovou, zatimco tendence kvalitativniho
vyzkumu spociva v propojovani komunikac¢ni aktivity s obecnéjsimi koncepty. Z to-
hoto divodu byly tedy pro analyzu empirickych dat vyuZity pouze vybrané prvky
konverzac¢ni analyzy, kterd tak poslouZila jako analyticky ndstroj s vyuZitelnou
terminologii a zavedenymi postupy. Konkrétné byly pouZity transkripcni znacky,
oznaceni jednotlivych replik z hlediska jejich lokace v interakci a také sledovdni
struktury komunikac¢nich vymén.

Analyza vyucovacich hodin probihala ve dvou krocich za pouziti analytického
kédovani (Gibbs, 2007). V prvnim kroku byla analyzovana celd vyucovaci jednotka
s cilem identifikovat chyby, které se v ni vyskytuji, a také repliky, které se k chybé
vztahuji. Prvotni analyza tedy vedla k identifikaci Zakovskych chyb ve vyuce. V dru-
hém kroku se jednotkou analyzy stala chybova situace, kdy byly analyzovdny na-
vazujici repliky v podobé ucitelské otdzky a zpétné vazby. Identifikace a analyza
chybové situace umoziiuje nahlédnout do pric¢in vzniku chyby a také do zpisobu
jejiho feSeni. Chybova situace byla ndsledné analyticky kédovana z hlediska cha-
rakteru a obsahu jednotlivych promluv. Celkem bylo identifikovdno 153 chybo-
vych situaci, které byly v prabéhu analyzy srovndvany, aby bylo mozné identifiko-
vat rozdily v obsahu a podobé replik.

P1i prezentaci empirickych dat z vyucovani budou vyuzity pojmy replika a pro-
mluva. Repliku definujeme spole¢né s Nekvapilem a Havlikem (2007) jako ,kazdy
recovy usek, na jehoz konci je misto relevantni pro vystiidani mluvcich.” Promluva
bude definovdna jako delsi fecova jednotka, ktera ma charakter uzavieného obsa-
hového celku a plni v komunikaci uréitou funkci (Hoffmannovd, 2017). Zatimco
tedy repliku chdpeme jako reakci, ktera ¢itd pouze nékolik slov, promluva predsta-
vuje del$i monolog ucitele ¢i studenta.

4.5 Reflexe pouzitych metodologickych postupt

4.5.1 Kritéria kvality vyzkumu a etické aspekty
7 hlediska kvality dosaZenych vysledkil se klicovym konceptem jevi validita. Jak

upozornuje Yin (2011, s. 83), za validni ¢i platny miZeme oznacit vyzkum, ktery
rddné shromazZduje a interpretuje data, a to s cilem vyvodit zdvéry, které presné
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4.5 Reflexe pouzitych metodologickych postupt

zachycuji skute¢ny zkoumany problém. Platnost se tedy mtiZe vztahovat k procesu
sbéru dat, ke zptisobu intepretace ¢i k postoji a roli samotného vyzkumnika. Dle
Brymana (2012, s. 47-48) muzZeme vymezit validitu konstruktovou a interni. Kon-
struktova validita se vztahuje k operacionalizaci konceptt, které chceme zkoumat.
V ramci realizovaného vyzkumu byla konstruktovd validita (1) zajisténa defini-
ci teoretickych konstruktd predstavenych v prvnich dvou kapitolich. Jednotlivé
definice byly ndsledné vyuZity pro operacionalizaci zkoumanych jeva v edukacni
realité. Interni validita je asociovdna s identifikaci vztahu priciny mezi sledova-
nymi jevy. Kontrola byla v tomto ohledu zajiSténa peclivou analyzou dat a reflexi
vlastniho pohledu na zkoumané jevy. Jednotliva tvrzeni jsou pfi prezentaci vysledi
doplnéna o datové ukazky, které potvrzujf jejich validitu. Identifikaci vztaht mezi
zkoumanymi jevy také podporuje pouziti vétsiho mnozZstvi vyzkumnych metod.
V realizovaném Setf'eni byla takto kombinovana data z pozorovani a rozhovoru.

DalSim obvyklym kritériem uplatriovanym ve vyzkumu je reliabilita, ktera se
vztahuje k presnosti vysledki, a to ve smyslu, zda jsme schopni dosdhnout pfi
opakovani vyzkumu stejnych vysledkd. U kvalitativniho vyzkumu je ovSem patrna
nizka uroven reliability (Disman, 2000). Nizka reliabilita je zapiicinéna fadou fak-
tord v charakteru zkoumaného terénu, uplatriovanych metod i na strané vyzkum-
nika. Vysledky kvalitativniho Setfeni odpovidaji specifikim prostiedi, ve kterém
sbér dat probihal. To znamend, Ze nase zjiSténi jsou ovlivnéna charakteristikami
konkrétni $kolni tridy, Zakid i ucitele. Neni mozné nalézt ti'idu se stejnymi podmin-
kami, jezZ by umoznily vysledky replikovat. Pozorovani i rozhovory jsou realizovany
v redlnych podminkdch, které nelze znovu opakovat. V kvalitativnim vyzkumu md
specifickou roli také vyzkumnik, ktery data sbird, analyzuje a interpretuje, ¢imz
podobu vysledkii ovliviiuje.

Jak upozornuje Hendl (2005, s. 340), zminéné koncepty jsou charakteristické
spiSe pro pozitivisticky vyzkum, takZe adekvatné nereaguji na potiebu kritérii
v kvalitativnim vyzkumu. Tato kritéria se vztahuji zejména k vyznamu baddni z hle-
diska rozsifeni dosavadnich poznatkd, pouzitych vyzkumnych strategii, peclivosti
realizace, sbéru dat ¢i analyzy a davéryhodnosti zavért. Stanovit tedy muZeme
alternativni kritéria, kterd Sedova se Svafickem (2007, s. 32-39) vymezuji jako
prenositelnost, autenticitu, divéryhodnost a spolehlivost. Kritérium prenositel-
nosti se vztahuje k aplikovatelnosti vysledk(i vyzkumného Setfeni, tedy k tomu,
do jaké miry je mozné prenést zavéry do jiného kontextu i situace. Zde se tedy
nabizi naptiklad otdzka, zda identifikovana schémata pti praci s chybou mizeme
nalézt také ve vyuce odliSného predmétu ¢i ucitele. Kritérium autenticity se vzta-
huje k roli badatele pfi realizaci vyzkumu a jeho pozici, tedy jakym zpisobem
bylo nahlizeno na zkoumanou realitu a jakd presvédceni vyzkumnik zastdval. Jak
upozoriuje Gibbs (2007), ktery tento koncept oznacuje jako reflexivitu, vyzkum-
nik ve spolecenskych véddch neni nikdy neutralni a mél by byt explicitni o vlast-
nich teoretickych vychodiscich. Kritérium divéryhodnosti se vztahuje k tomu, zda
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prezentované vysledky vyzkumu odpovidaji empirickym datim. Davéryhodnost
také spocivda v tom, zda byl pfedmét vyzkumu presné identifikovan a popsan
(Hendl, 2005, s. 39). Posledni kritérium piedstavuje spolehlivost, kterd v kontextu
reliability poukazuje na pfesnost Setfeni, tedy zda je mozné dosahnout stejnych
vysledkii pii opakovani vyzkumu (Svaiicek & Sedovd, 2007, s. 39). Kvalitativni
vyzkum je ovSem zaméren na procesy a fenomény, které probihaji nebo jsou kon-
struovdny v urcitém socidlnim prostredi, proto je obtizné dosahnout stejnych vy-
sledkd. Postupné bude vénovana pozornost jednotlivym kritérifm z hlediska rea-
lizace vyzkumu.

Prenositelnost vysledku je daleZitym tématem, protoZe sbér dat byl realizovan
v devdtém rocniku zakladni skoly ve vyuce ceského jazyka. Podoba vysledkud tedy
odrdzi zejména situaci v daném kontextu, ackoliv pro teoretické ukotveni byly po-
uzity koncepty, které maji obecné didakticky charakter. Tendence zobecnéni je
patrnd také v pripadé vysledka realizovanych vyzkumi, ve kterych jsou prezen-
tovany urcité postupy, aktivity ¢i strategie z hlediska jejich formy a ucelu. Prikla-
dem miZe byt koncept zpétné vazby, ktery oznacuje urcitou komunikacni aktivitu,
urcuje jeji charakter ¢i slozky s moznosti rtiznych promén obsahu. Ackoliv tedy
bylo Setf'eni realizovano ve vyuce ceského jazyka, vysledky mohou byt prenositelné
do kontextu jiného vyucovaciho predmeétu ¢i ro¢niku.

Reflexivita se vztahuje k aspektu samotného vyzkumnika, ktery Setieni reali-
zuje. V uvodu metodologické ¢dsti byly predstaveny teoretické zdroje pro ucho-
peni zkoumaného problému, a to sociokulturni teorie a konstruktivismus. Tyto
teoretické koncepty umoznuji pohliZet na praci s chybou jako na dutleZitou soucast
vyuky, kterd md potencidl podpofrit ucicitho se Zdka. Tento predpoklad je oviem
z podstatné casti ovlivnén ucitelem. S timto hlediskem tedy probihala analyza
a také intepretace dat, coZ se promitd do podoby vysledkd.

Mezi zakladn{ techniky k zajistén{ kritéria diivéryhodnosti mizeme dle Sedové
a Svaficka (2007, s. 33-35) zaradit reflexi ¢i audit kolegti, precizni vybér tcastnika
vyzkumu, vedeni reflexivniho deniku, korektni postupy pii interpretaci dat a také
pouZziti primych citaci. V pribéhu vyzkumu byly jmenované postupy vyuZity. Sa-
motny vyzkum byl po celou dobu realizace konzultovdn, takZe dochdzelo k re-
flexi kolegti. V rdamci interpretace dat byla uplatriovdna metoda systematického
porovnavani, kterd vede k ovéfeni platnosti. Dil¢i zavéry tedy byly znovu zapojeny
do analyzy, aby doslo k jejich potvrzeni, rozsiteni ¢i vyvraceni. Prikladem muZe byt
vymezeni riznych typua zpétnych vazeb, kdy byly viechny situace se zpétnou vazbu
tfizeny a srovndvany, coz vedlo k identifikaci jednotlivych typua. V ramci prezen-
tace vysledkd jsou také pouzity primé citace, které umoznuji propojit konkrétni
datovy segment s tvrzenim a interpretaci. PouZiti ukdzek tedy dokldda platnost vy-
mezenych tvrzeni. Vzhledem ke stanovenym vyzkumnym otdzkdm jsou prezento-
vany primé citace respondentl z rozhovori a také sekvence vyukové komunikace.
Dutvéryhodnost byla déle zajisténa operacionalizaci, béhem které byly definovany
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klicové konstrukty z hlediska jejich identifikace v datech. Operacionalizace probi-
hala v ndavaznosti na odbornou literaturu a dosavadni realizované vyzkumy z dané
oblasti. Snaha o dosazZeni konkrétniho kritéria je patrna zejména z jasné definice
chyby, chybové situace a prdce ucitele s chybou. Pfitomnost chyby byla urcena
dvojim zptsobem, a to rozporem Zikovské odpovédi s normou a signalizaci chyby
ucitelem, ze které je patrné, Ze odpovéd neodpovidd ocekdvané podobé.

Ackoliv jsme tedy schopni jasné chybu identifikovat a urcit zpasob ucitelské
reakce, spolehlivost vyzkumu ovliviiuje naptiklad charakter vyucovaci hodiny,
pouzité ucebni ulohy ¢i absence zdku, ktefi se zapojuji do komunikace. Mnoz-
stvi vyskytu chyb se v jednotlivych hodindch mizZe odliSovat. Mezi zakladni tech-
niky zajisténi spolehlivosti fadime konzistenci otdzek, prepis nahrdvek rozhovoru
a konzistenci pti kédovani (Sedovi & Svaticek, 2007, s. 41). Béhem realizovaného
vyzkumu byla konzistence rozhovoru zajisténa piipravenym schématem, dle kte-
rého se rozhovor s Zaky a uciteli odehraval, kazdy participant mél tedy moznost
odpovédét na stejné otdzky. ProtoZe ovSem byly rozhovory polostrukturovaného
charakteru, mohlo také dojit k specifickym situacim v zdvislosti na osob¢ zZdka c¢i
ucitele. Pro zachyceni neverbdlni a paraverbdlni komunikace byly pouZity tran-
skrip¢ni znacky. Prepisy tedy v pozadované mife reflektovaly déni ve vyuce. Kon-
zistence pii kédovani byla zajisténa dvoufdzovym kédovdanim dat. Nejdrive byla
analyza realizovdna primo béhem sbéru dat a zvlast byly kédovany rozhovory a zd-
znamy z vyuky. V druhé fazi probéhlo simultinni kédovani kompletné celého da-
tového korpusu. Tento postup zajistil konzistenci kéda z hlediska jejich vyznamu.

Etické aspekty vyzkumu byly také naplnény. Kazdy z participantd byl pied za-
hdjenim informovan o cilech a zptsobu realizace vyzkumného Setfeni. V pripadé
zakt byly podepsdny informované souhlasy zdkonnymi zastupci o udasti zaki
na vyzkumu. Souhlas byl ziskin od vSech participanti. Z hlediska prezentace dat
byla jména viech participantd pozménéna, aby nebyla mozna jejich identifikace.

4.5.2 Limity vyzkumu

Vyzkum byl realizovdn v redlném prostiedi $kolni tridy, které zahrnuje Zaky a uci-
tele. Vyzkumnik se stavd soucdsti tohoto prostfedi po dobu urcenou vyzkumem,
coz je velmi kratka doba z hlediska komplexnosti vzdjemnych vztahi a jejich gene-
ze. Také samotnd realizace vyzkumu md svou organizac¢ni ¢dst, kterd ovliviiuje jeho
prubéh. V nasledujici ¢asti se tedy zaméiime na identifikaci limitd, se kterymi bylo
v rdmci vyzkumu pracovdno.

Na zakovskou chybu muZeme pohliZet jako na sloZity konstrukt, ktery v realné
vyuce muze nabyvat rozmanitych podob. Chyba mize byt riaznymi zptsoby kate-
gorizovana a muiiZze mit fadu pripisovanych charakteristik. Chyby mohou napii-
klad vznikat z nepozornosti, na zdkladé neznalosti ¢i nedostatecného porozuméni
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ucivu. Typ chyby muzZe ovliviiovat zpuisob ucitelské reakce, ktera oviem podléha
tomu, jak si ucitel danou chybu interpretuje. V rdmci vyzkumu nebyly Zdkovské
chyby tfizeny. Ackoliv byli ucitelé dotazovani na subjektivni rozdéleni chyb dle
dilezitosti ¢i zdroje, pii analyze dat bylo pracovano se vSemi chybami jednotné.
Dtivodem je obtiZnost urceni charakteru chyb bez hlubsi znalosti Zdkovskych vé-
domosti, porozuméni, inavy apod. Definice chyby by tedy byla hypotetického cha-
rakteru a také by mohla ovlivnit vnimdni ucitelské reakce, kterd se oviem odviji
spiSe od ucitelovy interpretace chyby nez od chyby samotné. Mozné feseni by tedy
predstavovalo zji§tovani ucitelskych intepretaci v ndvaznosti na porizené zdznamy
vyuky. Tento limit také predstavuje urcitou vyzvu pro dalsi vyzkumy, které se mo-
hou zaméfit na ucitelské interpretace chyb na zdkladé porizenych videonahrdvek.
Takto zaméreny vyzkum by také mohl vénovat pozornost jednotlivym chybdm
a jejich zdrojim z pohledu samotnych zaku.

Dalsi limit se vztahuje ke zplisobu kombinace dat porizenych z pozorovani
a rozhovort s uciteli. Rozhovory s ucastniky vyzkumu se vztahovaly k jejich obec-
nym zkusenostem s chybou, pojetim a nazorim. Jednotlivé rozhovory se nezamé-
fovaly na konkrétni momenty z pozorovanych vyucovacich hodin. V prezentaci vy-
sledkii tedy dochazi ke kombinaci obecnych konstruktt s konkrétnimi okamziky
z vyuky. Divodem vzniku tohoto limitu byla organizacni stranka realizovaného
vyzkumu a jeho napojeni na $irsi ramec projektu GA CR. V rdmci interpretace dat
je s timto limitem pracovano s velkou pozornosti, aby nedoslo k nevhodnému usu-
zovani, které by mohlo vést k identifikaci neplatnych vztahi ¢i schémat chovani.

V roviné ucitele, ktery s chybou pracuje, mizZeme posoudit limitt nékolik. Jak
bylo nastinéno pii predstaveni teorie, prace s chybou mad také svlij normativni cha-
rakter, ktery je ovlivnén vysledky vyzkumu vénujicimi se dané problematice a také
aktudlnim konstruktivistickym pojetim vyuky. Na zdkladé téchto zdroji se tedy
do jisté miry od ucitele ocekavd, Ze bude s chybou pracovat konstruktivné, bude
ji vyuZivat na podporu uceni a bude budovat pozitivni klima pro prdci. Tato ten-
dence se muZe projevit béhem pozorované vyuky, kdy ucitelé mohou praci s chybou
prikladat vétsi diiraz nez obvykle. Také v rozhovorech mize dochdzet k ovlivnén{
odpovédi dle o¢ekdvanych norem. V rdmci sbéru dat a komunikace s uciteli byla
snaha vyhnout se sugestivnim otdzkdm ¢i komentdiim, které by ucitele navadély
k tomu, Ze existuje predpoklad, jak by s chybou mél spravné pracovat.

Préce ucitele s chybou je také formovana znalostmi a subjektivnimi teoriemi
ucitele, jak dokazuje prezentovana teorie. Ackoliv byla pozornost vénovdna ucitel-
skému pojeti chyby, rozhovory se hloubéji nevénovaly vyvoji téchto nazort v jed-
notlivych fazich ucitelovy profesni drahy. V rozhovorech také nebyl kladen diraz
na reflexi teoretickych znalosti, které ucitel o chybé ziskal napiiklad v prabéhu
pregradudlni piipravy ¢i v ramci dalStho vzdélavani pedagogickych pracovniki.
Zkoumani danych oblasti mGzZe byt podnétem pro dalsi vyzkum se sbérem dat
napiiklad narativnimi rozhovory. Obdobny limit mGZeme identifikovat také v pii-
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padé zaki. Zaci byli tdzdni na své pojeti chyby a zkusenosti s timto fenoménem,
ale vyzkum se jiz nezabyval napiiklad vnimdnim chyb v rodinném prostfedi ¢i
v mimoskolnich aktivitdch, které mohou také ovlivnit piistup k chybdm v rdmci
vyuky. V rozhovorech nebylo jejich pojeti chyby davano do souvislosti s vykono-
vymi cili, vztahem k predmétu ¢i pocitovanou emocni podporou od ucitele.
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