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5 PRISTUP UCITELU K CHYBAM
A IDENTIFIKOVANE CINNOSTIV RAMC|
VYUKY

V rdamci kapitoly budou predstaveny ctyri identifikované ¢innosti, které predstavu-
ji zaklad ucitelské prace s chybou, ke které dochdzi v pribéhu vyuky pii komunika-
ci s celou tfidou. Diraz bude také kladen na piistup uditelt k tomuto fenoménu,
ktery bude doplnén o postoje zakut. Identifikace jednotlivych ¢innosti je zaloZena
na jejich vyskytu ve vyuce, kdy je vyznam téchto aktivit definovan samotnymi uci-
teli, kteff je realizuji s ohledem na vymezeny a ocekdvany cil. Tyto ¢innosti tedy
muzeme chdpat jako projev piistupu uciteld k Zdkovskym chybam. U kazdé cin-
nosti miizeme s ohledem na jeji cil stanovit, zda je soucasti afektivni ¢i kognitivni
roviny ucitelské prdce s chybou. V rdmci afektivni roviny prace s chybou ucitelé cili
na proménu negativniho pojeti chyby u zaki v prostiedi $kolnf tridy (1). Negativni
vyznam chyby se také promitd do dalsi vymezené cinnosti, kdy ucitelé ochranuji
pasivni Zaky pied chybou a nabizi jim podporu (2). S ohledem na kognitivni rovi-
nu dochazi k vyuziti chyby jako signdlu k opakovani problémového uciva (3). Po-
sledni ¢innost predstavuje produktivni prdce s chybou, jeZ je zaloZena na podpore
chybujiciho zdka v modifikaci chybného resenti (4).

5.1 Snaha o proménu negativniho pojeti chyby u zaka

Po dlouhou dobu byla chyba vnimdna jako dikaz nedostate¢nych schopnosti
a prdce s chybou jako akt kontroly zdkovské c¢innosti. V ndvaznosti na tradi¢ni
pojeti je tedy chyba Zaky casto asociovdna se strachem z negativnich reakci ucitele
¢i spoluzdkud. Z empirickych dat je patrné, Ze si ucitelé negativni pojeti chyby uvé-
domuji a snazi se je v prabéhu vyuky ovliviiovat. V ramci této cinnosti se ucitelé
zaméruji na minimalizaci strachu z chyby a také na prijeti chyby jako nedilné
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a bézné soucasti vyuky. Hlavnim diivodem pokusu o zménu vnimani chyby ovsem
neni snaha ucitele vyuzit chyby na podporu uceni, ale podpofit Zaky v aktivni
participaci na vyukové komunikaci. Pro ucitele je dileZité, aby se Zaci zapojovali,
a to i prostfednictvim chybnych odpovédi, jak upozornuje ucitelka Beata: ,Mam
mnohem radsi, kdyz to dité odpovi jakkoli, i blbé, neZ kdyz tam sedi jako pecka
a nedéld nic.“ Zapojeni zZdka do komunikace se tedy jevi jako klicové, a to bez ohle-
du na chybu, protoZe i chybnd odpovéd je chdpdna jako aktivni zapojeni.

Strach z chyby md ov§em v tomto ohledu na zapojeni negativni efekt, protoze
rada 74k se participaci miize vyhybat pravé ze strachu, Ze jejich odpovéd nebude
spravna: ,,KdyZ tfeba vim tu odpovéd, tak se prihlasim. Ale kdyZ tomu nerozu-
mim, tak délam, jako bych tady nebyla. Radsi.“ (Andrea). Z toho vyplyva, Ze Zaci
uprednostiiuji zapojeni v piipadé, kdy si jsou jisti spravnosti vlastni odpovédi.
Pokud ovSem sprdvnou odpovédi neznaji, tak se vyhybaji zapojeni, a dokonce
maji strach, Ze budou ucitelem vyvolani. Neznalost spravné odpovédi miize pro
zdky znamenat ztrapnéni pred svymi spoluzdky a ucitelem: [Pro¢ ti vadi, kdyz té
ten ucitel vyvold?] ,No protoZe se bojim, Ze se tfeba ztrapnim nebo tak. ... Pfed
déckama mi to zas tak nevadi, ale spi§ pried ucitelkou.” (Dalibor). Jak je patrné,
na pocitovany strach z potencidlni chyby maji vliv Zdci i ucitel. Negativni emoce se
tedy poji zejména s presvédcenim, Ze Zak bude prostifednictvim chyby hodnocen
dal$imi ucastniky vyuky.

Ucitelé tedy ovliviiovanim vyznamu sleduji primarné podporu participace, aby
7aci neméli z chybnych odpovédi obavy a zapojovali se do komunikace, i kdyZ ne-
maji jistotu, Ze jejich odpovéd bude sprdvnd. V rdmci této snahy se ucitelé zamé-
ruji zejména na minimalizaci negativniho pojeti chyby pripomenutim, Ze chyba
je bézna soucast uceni. Nedochdzi ovSem k tomu, Ze by byl zakim pripomindn
potencidl chyby podpofit jejich uceni. Konstruktivistické pojeti chyby je tedy ome-
zeno pouze na eliminaci tradi¢né negativniho pojeti chyby.

5.1.1 Strach z chyb a klicova role ucitele

Pristup zakt k chybdam ve vyuce je podstatnym zpusobem ovlivnén ucitelem, ktery
vyznam chyby formuje prostfednictvim vlastnich reakci, vyjadfovanim se o chy-
bach a také zpilisoby, jak obecné k chybam béhem vyuky pfistupuje. Klicovou roli
ucitele pri tvorbé klimatu pro prdci s chybou dokazuje také skutecnost, Ze Zdci
jsou schopni popsat rozdilnou miru strachu z chyby pti srovndni rtznych uditelt.
Klima pro prdci s chybou a piistup k chybé se tedy proménuje v zdvislosti na kon-
krétnim uciteli, jak poukazuje 7dk Eduard: ,Kdyz jdu tfeba v ¢estiné k tabuli, tak
to je takové jakoZe v pohodé. KdyZ udélam tieba chybu, tak prosté nic, fekne, at
si jdu sednout. Je to takové jako v pohodé. Ale v matice. Tam fakt sedim. A kdyz
tomu nerozumim, tak prosté se modlim, at k té tabuli nejdu. ProtoZze nevim, ta
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pani ucitelka je takovd, nevim, jak bych to fekl. Takova depresivni, ... takové vyhro-
cené to je.“ V daném pripadé dochazi ke srovnani dvou uciteld, v jejichZ vyuce Zak
pocituje rozdilnou droven strachu z chyby pri feSeni dlohy pred tiidou. K chybé
v daném piipadé dochdzi pred celou tidou, kdy je Zak stfedem pozornosti vSech
spoluzakti. Béhem vyuky ceského jazyka nepredstavuje chyba pro Zaka stresovou
situaci, protoZe dochdzi pouze k oznaceni odpovédi jako chybné a Zdk je posldn
si zpét sednout do lavice. Rozdilnd je ovSem situace v pripadé matematiky, kdy se
jiZz jen mozZnost chyby jevi jako stresujici faktor. Patrné je to zejména v okamziku,
kdy Zdk neznd spravnou odpovéd a miiZe dojit k vyvoldni na feSeni pred tabuli.
74k s odkazem na ucitelku popisuje situaci jako ,vyhrocenou®, coz signalizuje, Ze
predstava chybné odpovédi je pro Zdka nepifjemnd. V pripadé daného Zdka je
také patrné, Ze strach z chyby je soucdsti obecnéjsiho postoje k danému uciteli.
Price s chybou tedy muZe byt vnimdna jako soucdst ucitelovy osobnosti a jeho
charakteristik ¢i stylu vyuky.

Strach z chyby ovSem nemusi byt vZdy spojen pouze s negativhim vnimanim
ucitele, jak upozornuje zdkyné Denisa, ale jeho zdklad muaZe spocivat ve zpiisobu,
jak ucitel na chybu reaguje: , Tfeba v chemii, to se boji kazdej odpovidat ... Protoze
madme pana ucitele, ktery je takovy svérazny. Jako on je dobry ucitel, ale vSichni se boji
néco Tict, Ze to bude $patné ... [v pripadé chyby] zacali bysme se smdt a ten ucitel by
mél i néjakou vtipnou poznamku typu: ,A to jsi kde vypocitala?* nebo néjak takhle.*
7 daného tvrzeni vyplyva, Ze Zdkyné ucitele z hlediska vyuky hodnoti pozitivné, ale
presto je u ni patrny strach z chybné odpovédi. Divodem tohoto strachu je zptisob,
jak ucitel na chyby reaguje. Zaprvé je zi'ejmé, Ze béhem vyuky nedochdzi k zamezeni
negativnich reakei od spoluzdkii v podobé smichu, ktery je reakcf na konkrétni chybu.
Zadruhé ma ucitelova reakce na chybu formu komentdre, ktery miiZze byt vniman
jako akt bagatelizace kognitivnich schopnosti daného zika. Pro Zaky je tento zptisob
reakce signdlem, Ze by se chyb béhem vyuky m¢éli vyvarovat, protoze se ocekdva, Ze
budou zndt zptlisob teseni a jejich odpovéd bude spravna.

Ucitel md tedy klicovou roli z hlediska toho, jak Zdci chybu vnimaji a jakym
zpusobem prozivaji moment, kdy je jejich chyba detekovdna. Strach z potencialni
chyby nasledné zpuasobuje, Ze se snazi vyhnout zapojeni do vyukové komunikace
v pripadé, kdy si nejsou jisti spravnosti své odpovédi. Strach z chyby tedy pred-
stavuje bariéru v participaci zdkt na spole¢né interakci, se kterou se ucitelé snazi
pracovat, aby podpofili zapojeni 7Zdki do komunikace. Snaha ovlivnit negativni
pojeti chyby je v ramci vyuky realizovdna tim, Ze ucitelé explicitné upozornuji Zaky,
ze se chyb nemusi obdvat, jak doklddd ucitelka Andrea: ,Pfitom jd jim fikdm, Ze
mné to nevadi, kdyz jako to feknou [$patné]. Jako kdyZ nékdo fekne jako schvdlné
néjaky nesmysl, tak to mi jako vadi, se priznam, ale jako kdyz se nékdo snazi a jd
rikdm, tak hele décka, tak kdyZ to feknete $patné, tak ji vam prece hlavu neu-
trhnu.” Upozornéni Zakd na to, Ze se nemusi chyby obdvat, tedy predstavuje pro
ucitele zpusob, jak minimalizovat negativni vyznam chyby. Daraz je ovsem kladen
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zejména na to, Ze chyba neznamena nic Spatného a Zdci se nemusi bat odpovédét
$patné. Ucitelé v tomto ohledu apeluji zejména na negativni pocity, které chybu
doprovazi. Redukce na afektivni disledky ovSem vede k opomijeni kognitivni ro-
viny chyby, kdy ucitelé Zaky neinformuji o tom, Ze chyba miiZe byt také piinosna
pro jejich uceni. Ovliviiovdni vyznamu chyby se tedy vztahuje vyhradné k tomu,
aby chyba nebyla vnimdna negativné, ackoliv jeji pozitiva nejsou konkretizovdna.

Snaha minimalizovat negativni vyznam chyby plni sv{j ucel zejména v pripadé
otevienych otdzek ¢i diskuze, kdy je dulezité, aby se Zici aktivné zapojovali a ko-
munikovali, jak ilustruje ukdzka cislo 1:

Ukazka €. 1

V dané ¢asti hodiny Zaci pracuji s pracovnimi listy. Pracovni list specifikuje po-
dobu prace s vybranou knihou, ze které jsou ¢teny ukazky, kterym je dale vé-
novana pozornost. V pfipadé ukazky je pouZzita kniha Sofiin svét od Josteina
Gaardera. V Uvodu se ucitelka pta zakd na déj knihy. Po pfipomenuti knihy jiz
dochazi k praci s pracovnimi listy. Pozornost bude vénovana konkrétni sek-
venci, kdy maji Zaci vysvétlit, co znamena véta ,Vesmir nema zadnou nadca-

sovou geografii.”

1 Witelka: tak na zacatek. (.) kdyz si vezmete ten pracovnilist. tak ee vlastné,

je tam zase oblast kde budete (1) se zabyvat tim, jakym zplsobem je ta ukazka
napsana. to znamena jazykem. mate tam néjaké (1) pojmy, které bysme méli
umét vysvétlit poté, co to precteme. (.) takze co je to svételnd minuta. (.)
co to je mlé¢na draha. co je to rozpinavost vesmiru. asi uz to vite i ted. ale
po té ukazce se vam to bude asi vypliiovat Iépe. potom. co (.) co podle tebe
znamena véta, vesmir nema zadnou nad¢asovou geografii. takze zkuste. (.)
jak budeme ten text ¢ist, tak se soustredit. protoZe ta véta tam zazni, abyste
to (.) Iépe dokazali pochopit. tak.

2 Uditelka: zkuste zkuste to néjak vysvétlit, jakymkoliv zplsobem tu vétu.
(4) kdyz se netrefite () tak se nic nedéje zZe jo. ((prochazi mezi zaky a rozhlizi
se)) (10)

3 Zak Denis: ja nevim. ((kr¢i rameny)) kdybych aspor chapal. (2) ja to ne-
chapu.

4 Uéitelka: ((usmiva se a pfichazi k zakovi)) co nechapes? ((sklani se k zakovi))
5 Zak Denis: ty PROSTORY. (2) jak mCze mit vesmir prostory?

6 Ucitelka: zajimavé. ze? (5) tak. kdo by chtél odpovédét, na to, (.) co je to

rozpinavost vesmiru? jak byste to vlastnimi slovy vysvétlili? Libore tfeba? (2)
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7 Zak Libor: J4 jsem tam napsal. ¢im dale jsou galaxie od sebe, tim rychleji se

pohybuiji. (.) a vzdaluji. (2)
8 Ucéitelka: mate néco podobného? co tam mate? Davide?
9 Zak David: no takZe galaxie ve vesmiru se (roztahuii).

10 Uéitelka: ehm. (2) tady to bylo asi celkem jasné. (.) to tam bylo vysvét-
lené hezky. vzdycky si mdzete pfedstavit ten balének, na ktery si nakreslite
ty tecky. (1) tak a co teda znamena véta. vesmir nema zadnou nadcasovou
geografii? ona je pomérné slozita. ee (.) zkusili byste nékdo vysvétlit? (3) to
nevadi kdyz (.) kdyz to nebude dobfte. (3) cokoliv? ja vim Ze tam néco mate

((usmiva se a jde k lavici)) jenom nechcete mluvit.
11 Zak David: Ja=
12 Uéitelka: =no, Davide? ((podiva se na zaka))

13 Zak David: ja to mam poskrtany. ja tam nic nemam.

Sekvence je zahdjena otevi‘enou otazkou, kterou ucitelka smétuje ke vSem zakam.
V zavéru dané promluvy zazniva pokyn, aby Zaci zkusili dany termin vysvétlit (r. 1).
Duraz je kladen na to, Ze vysvétleni nemd pouze jedno spravné reseni, protoze
to Zaci mohou zkusit vysvétlit ,jakymkoliv zplisobem® (r. 2). Nasledné dochdzi
k delsi proluce, kterd miiZe byt pro ucitelku signalem, Ze Zaci vdhaji se zapojenim
do komunikace. Dochdzi tedy k jejich podpote, a to prostiednictvim upozornéni,
ze pokud bude odpovéd chybnd, tak se ,nic nedéje” (r. 2). Cilem je tedy infor-
movat 7Zdky o tom, Ze chyba nepfedstavuje nic negativniho, ¢eho by se méli obd-
vat, takZe by se neméli vyhybat odpovédi v pripadé, Ze si nejsou jisti spravnosti.
Na dané ujisténi reaguje zZak Denis, ktery ucitelce ddva najevo, Ze vysvétleni nezna
(r. 3). Ackoliv prizndni toho, Ze Zak odpovéd nevi, neni jasnou chybou, explicitni
upozornéni na nezpusobilost odpovédét na otazku miZzeme vnimat jako projev
pozitivniho klimatu pro prdci s chybou, protoZe se Zdk neobdvad negativni reakce
ze strany ucitele ¢i spoluzdkd. Zpétna vazba ucitelky ma podobu ndvazné otazky,
ve které se ptd, ¢emu Zak nerozumi (r. 4). Po Zdkovské replice ucitelka zopakuje
zaddni ulohy s upozornénim, aby Zaci pouzili vysvétleni vlastnimi slovy, a vyvold
dalstho 7dka (r. 6). Zak Libor odpovidd na otdzku (r. 7). Z repliky ¢. 8 je ale patrné,
7e reakci je dalsi ucitelskd otdzka do tiidy, kterd konfrontuje Liborovu odpovéd
s tim, zda i ostatni maji odpovéd podobnou. Zk tedy od ucitelky neobdrzel infor-
maci, zda je jeho odpovéd spravnad ¢i nikoliv. K absenci zpétné vazby muize docha-
zet v pripadé, kdy ucitel chce ddle rozvijet diskuzi a zapojit do komunikace dalsi
7aky. Oznaceni urcité odpovédi jako nespravné by mohlo také dalsi Zaky odradit
od dalsiho zapojeni. Zpétna vazba je tak upozadéna s cilem podpofrit Zdkovskou
participaci. Na vyvolani odpovida 7k David (r. 9), jehoZ odpovéd je ucitelkou pti-
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jata v ivodu reakce (r. 10). V druhé ¢asti promluvy je znovu zopakovdna ptuvodni
otdzka z ivodu celé sekvence a je nyni znovu explicitné doplnéna o informaci, zZe
nevadi, pokud odpovéd bude chybnd. Znovu tedy dochdzi ke snaze minimalizovat
negativni dopad chyby, aby Z4ci neméli strach se zapojit do vyuky. I na tuto inici-
aci ovSem reaguje 7dk David, ktery ucitelce sd€luje, Ze odpovéd na otdzku neznd
(r. 13). Opakované tedy dochdzi k tomu, Ze néktery z zaka explicitné upozoriiuje,
Ze nezna spravné reseni. Snaha minimalizovat negativni dopad chyby také muze
vést Zaky k tomu, Ze se neboji v rdmci komunikace s celou tfidou priznat, Ze sprav-
nou odpovéd neznaji, coz mizeme vnimat pravé jako projev pozitivniho prostiedi
pro praci s chybou. K popirdni a schovavani vlastnich chyb dochazi pravé v téch
tridach, ve kterych je chyba vnimdna negativné (Seifried & Wuttke, 2010, s. 149).

Price s chybou je pro ucitele také spojena s budovdnim prostiedi, které lze
charakterizovat jako pro 7Zdky bezpecné, jak dokazuje ucitelka Beata: ,Tfeba pii
téch diskuzich v té literatufe, tak tam na tom vyloZené baziruju. Ze to je bez-
pecné, Ze se tady vSichni zname a nemusime se hroutit, Ze kdyZz nékdo fekne néco
$patné.” Pro ucitele je dulezité, aby se vyuka odehravala v bezpecném prostiedi,
ve kterém se Zaci nemusi bat vlastnich chyb. Na bezpecdi je kladen ddraz zejména
v ramci diskuze, ve které dochdzi k vzdjemné interakci rtiznych Zakovskych po-
stojit a nazorl. Strach z chyby ov§em muiZe vést zZdky k tomu, Ze se vyhybaji zapo-
jeni do diskuze, coz samotnou diskuzi znemoziuje. Bezpecnost prostiedi ovSem
umoziuje chybovat, protoZe chyba neni povazovdna za nic nepatii¢ného, ¢emu by
méla byt vénovana specidlni pozornost. Za zdkladni atribut bezpecného prostredi,
ktery podporuje snizovani pocitovaného strachu z chyb, mizZeme oznacit absenci
negativnich reakei na chybujiciho ze strany ucitele a spoluzaku.

Negativni reakce ucitele v navaznosti na chybu miZe nabyvat riznych podob.
Jednd se naptiklad o zesmés$néni Zdka ¢i jeho kritiku, projev zklamdni nebo po-
sméch (Tulis, 2013, s. 59). Ke snaze vyhnout se témto negativnim reakcim ovSem
nevede ucitele jen podpora zakd v komunikaci, ale jednd se také o projev hlubsiho
presvédceni ucitele o jeho chovani k zdktim: ,No protoZe to poniZuje toho Zaka.
Jakou by pak mél motivaci pristé mluvit v hodiné? ... J4 jsem nikdy neponizZovala
74ky za Spatné odpovédi. To mi prijde tplné uhozené, to je uplné proti tomu, jak
ja vofmam ucitelstvi.“ (Daniela). Negativni reakce mutiZe vést k tomu, Ze zZak ztrati
motivaci se ddle zapojit, coz se vzhledem ke kladeni dirazu na Zdkovskou partici-
paci jevi jako kontraproduktivni. Neadekvatni reakce na chybu je také asociovana
s poniZzenim chybujiciho Zdka, coz se jevi jako nepiipustné vzhledem k vlastnim
presvédcenim ohledné toho, jak by se ucitel mél k Zdkiim chovat. Jak ovSem upo-
zornuje ucitelka Beata, i presto miZe k neadekvatni reakci na chybu béhem vyuky
dojit: ,No asi se mi to parkrdt stalo, ale tohle to je fakt ulet a to bych nerada. Pa-
matuji si asi dva priklady, kdy jsem tak blbé zareagovala, to je chyba, to si nesmim
dovolit. Vim, Ze mi to dvakrdt ujelo, a potom jsem se omluvila.“ Dany moment je
ovSem zpétné€ hodnocen jako nepfijatelny a z pozice ucitele je vnimdn jako chyba,
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za kterou je vhodné se Zakovi omluvit. Znovu je kladen ddraz na to, Ze ucitel si
takové jedndni ,nesmi dovolit®, coz miiZe byt spjato s presvéd¢enim o profesiona-
lit¢ ucitele.

Snaha nereagovat na chybu negativnim zptisobem ovSem miiZe vést az k uplné
absenci negativni zpétné vazby, kdy je chybnd odpovéd ihned opravena ucitelem
nebo je puvodni otdzka presmérovdna na jiného Zaka, ktery znd spravnou odpo-
véd a provede korekci. Na chybu tak neni viibec explicitné upozornovano a neni
s ni ani ddle pracovano. Upozadéni chyby muZe byt vnimdno jako benefit pro
chybujictho Zdka, protoZze nedochdzi k negativnimu hodnoceni a také nevznikd
prostor pro pripadné negativni reakce spoluzdkt. Chyba v takovém piipadé¢ neni
ani explicitné signalizovdna, ale Zdk je o svém vysledku informovdn prdvé pro-
stiednictvim presmérovani ¢i piimé opravy. Danou situaci ilustruje ukdzka ¢islo 2:

Ukazka é. 2

Zaci se ve vyuce literatury vénuji basnim Petra Bezruce, které zhudebnil Ja-
romir Nohavica. Po ptecteni basné Husita se uditelka zakl pta na dopliujici
otazky. Nejdfive je poloZena otazka na druh rymu v dané basni, nasledné je
pozornost vénovana obsahu basné a jeji interpretaci. Ukazka ilustruje sek-

venci, kdy se ucitelka pta, na co mysli husita, kdyZ jde do bitvy.

1 Uéitelka: Jan Zizka z Trocnova. a on tam tedy, kdy# kra¢i () vlastné ze jo.
a ma jit do té bitvy, tak on premysli nad tim, co jste Fikali. ze nemél zadnou

divenku a jesté nad nécim premysli? (.) nad ¢im? (3)
2 Zak Tomas: jestli ho vezmou do nebe.

3 Ucitelka: tak jak to s nim dopadne. Ze jo. jestli pljde Cisty do nebe. a pak si

vzpomene na jednu divku. (1) jak se jmenuje?

477: MARIE=

5 Uéitelka: =Marie. Ze jo. a co si o ni mysli? co ve spojitosti s ni? (.)
6 Zakyné Klara: 7e az to skondi, tak to budou spole¢né.

7 Uéitelka: ano. a7 to skondi, tak budou spolu, Ze jo. i ve své dobé tfeba

8 Uéitelka: prosim vas (.) jak autor pojal tuto historickou udalost? (.) co my-

slite?
9 Zak Adam: dramaticky?
10 Uéitelka: dramaticky, (.) myslis ji pojal. a kdo si mysli tfeba néco jiného?

11 Zakyné Andrea: pojal ho jako obycejnyho ¢lovéka.
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12 Uéitelka: piesné tak. (.) on to bral hlavné z toho pohledu nebohého ¢lo-
véka, ktery musi nasazovat krk za to, ze je tady néjaky spor. kazda ta strana
chce bojovat a zvitézit. (.) a, ehm, moc se mu to nelibi, Ze jo. (.) a pojal to
jakoby hodné humorné. naznacoval, pravé myslenkami na tu divku, tu situaci
atd. urcité. (1) tak tedka jsem sijesté tady pfipravila, jo, tedka pojdme prosim

vas na dalsi (.) dalsf text. a tim je Tésinska.

Ukdzka prezentuje ¢ast vyuky v hodiné literatury, kdy probihd diskuze nad vybra-
nym pisfiovym textem. V tivodu sekvence ucitelka poklada zdkiim otdzku ohledné
toho, nad ¢im hlavni postava daného textu premysli ve chvilich, kdy jde do bitvy
(r. 1). Na tuto otdzku odpovida zak Tomds (r. 2) a jeho odpovéd je ucitelkou
v nésledujici replice ¢. 3 také explicitné prijata. Ndsledné dochdzi k poloZeni dalsi
otdzky, kterd se zaméruje na jméno divky, na kterou postava mysli. Odpovéd je
nyni pronesena vétsim mnozstvim zaka (r. 4). Ucitelka spravnost odpovédi potvr-
di a navazuje dalsi otdzkou (r. 5). Nasledujici odpovéd zdkyné Kldry je ucitelkou
znovu explicitné ohodnocena jako spravnd, a to prostiednictvim repetice, kdy je
Zakovskd odpovéd zopakovdna (r. 7). V druhé poloviné sekvence jiZ nastavd chybo-
va situace, jez je zahdjena ucitelskou otdzkou do tfidy sméfujici na zptisob pojeti
udalosti v daném pisniovém textu. (r. 8). Na otazku reaguje Zak Adam, ktery pojeti
charakterizuje jako dramatické (r. 9). Ackoliv je z repliky ¢. 10 zi'ejmé, Ze je jeho
odpovéd ucitelkou vyhodnocena jako chybnd, nedochdzi k jejimu explicitnimu
oznaceni jako nespravné. Ze zpétné vazby je patrné, Ze ucitelka odpovéd zopakuje
a ddle dodava, Ze se jednd o ndzor Zaka na zpusob pojeti, coZ je patrné z pouziti
»mysliS ji pojal“. Zpétnd vazba tedy neobsahuje Zidnou informaci, kterd by Zdka in-
formovala o sprdvnosti jeho odpovédi. Ddle dochdzi pouze k nové otdzce do tiidy,
zda maji Zaci také jiny ndzor. Pravé presmérovani ptivodni otazky miize byt cha-
pano jako upozornéni zdka na chybu. Na presmérovani odpovidd Zakyné Andrea
(r. 11). Jeji odpovéd je jiz ucitelkou explicitné schvalena a také je dale vysvétlena,
z ¢ehot je ziejmé, proc je povazovana za spravnou (r. 12). Absenci explicitni zpét-
né vazby muzZeme chapat jako snahu uciteld o to, aby nepodporovali negativni
pojeti chyby zdkt a neodradili je od dalsiho zapojeni do vyukové komunikace. Do-
chdzi ale k tomu, Ze si zak pritomnost chyby ve své odpovédi mize odvodit pouze
z toho, Ze je ptvodni otdzka znovu zopakovina. Zak tedy nemd moznost zjistit,
v ¢em chyboval, a dokonce ani nemd jistotu, zda je jeho odpovéd opravdu chybna.
V takovém piipadé tedy ucitel klade diraz zejména na podporu participace, takze
nedochdzi k opravé chyby.

Kromé vlastnich reakci na chybu se ovSem ucitelé zaméruji také na reakce spo-
luzakt, které mohou mit v ndvaznosti na chybnou odpovéd negativni charakter
napiiklad ve formé posméchu, jak doklada Zakyné Alena: ,,[Stydim se] pred ostat-
nima, 7e feknu tieba néco, co je $patné. Tak ja vim, Ze kdyzZ tfeba nékdo rekne
néco $patné, tak se zacnou vsichni smat.“ Zdrojem negativnich pociti spojenych
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s chybou se v tomto ohledu stdvaji spoluZdci, kteri na vyskyt chyby mohou reago-
vat negativnim zptsobem. MiZe se jednat napiiklad o posméch ¢i nevhodné ko-
mentdre, jeZ jsou adresovany chybujicimu Zakovi. Z ukdzky je patrné, Ze i v tomto
pripadé se strach stava bariérou v participaci na komunikaci, protoZe se Zaci snazi
pasivitou pfedchdzet mo7né chybé. DileZitou roli md také pifedchozi zkusenost
s negativni reakci v chybové situaci, kterd se také mohla stdt jinému Zdkovi. Ne-
gativni reakce spoluzakt pak predstavuje oc¢ekdvany vysledek a vyhybdni se chybé
cilenou strategii. I vzhledem k negativnim reakcim md klicovou roli ucitel, protoze
Zdky muze upozornit, Ze je dané chovani neakceptovatelné: ,Tak to teda malokdy.
Ja to teda pfisuzuji tomu, Ze ja to netoleruju, Ze kdyZ by to nékdo udélal, Ze by se
nékdo smdl spoluzdkovi, tak jd na to okamZité reaguju. Hned bych to zastavila tady
tenhle typ chovani.“ (ucitelka Daniela). Negativni reakce spoluzdk se uciteli jevi
jako neprijatelné, coZ je komplementdrni s vySe uvedenou snahou uciteld budovat
bezpecné prostiedi s podporou participace. Ucitel v tomto ohledu muZe nastavo-
vat pravidla pro Zdky tim, Ze dané chovani oznacuje jako nezddouci.

5.1.2 Akceptovani negativnich reakci na zakovskou chybu

Cilem ucitelt je tedy budovat ve vyuce prostiedi, ve kterém je chyba vnimana jako
bé7nd soucdst vyuky i ucenf se. Ucitelé se v tomto ohledu snaZi vyhybat negativ-
nim reakcim na chybu, coz vyZaduji také od samotnych zdkud. Jak je ovSem patrné
z empirickych dat, ucitelé rozliSuji urcity typ chyby, u které je negativni reakce
v podobé smichu ¢i projevu zklamani akceptovatelna. Jednd se z pohledu ucitelti
o tzv. zavazné a absurdni chyby, které jsou vzhledem k oc¢ekdvanym znalostem zaka
hodnoceny jako velmi neadekvatni. Od Zdku se tedy ocekava, Ze by se téchto chyb
neméli dopoustét, protoze by ucivo méli mit jiZ osvojeno, jak poukazuje ucitelka
Eva: ,Samoziejmé, nékdy clovéku ujedou nervy a nékdy po- (1) potieti béhem
toho tydne slysi tady tu stejnou chybu, tak uz clovék jako jezi§ marija (.) tak to neni
mozné.“ Pro uditele jsou tyto chyby zavazné, protoze poukazuji na to, Ze u zaka
nedochdzi z hlediska uceni k ocekavanému pokroku. Reakce ucitele miize pred-
stavovat pro 7dky jasny signdl, Ze by dané ucivo jiz mé¢li mit zvlddnuté a k chybam
by nemélo dochdzet. Zavaznost chyby je také demonstrovana samotnym ucitelem
napiiklad projevem zklamani.

V pripadé absurdnich chyb se akceptovatelnou reakci dle ucitelky Daniely stava
také smich: ,Ale jako snaZim se, aby to nevyznélo zle, jakoZe se jim nevysmivdm,
jakoze spiS si ddme najevo, Ze to je jako absurdni, Ze si to jako ten smich zaslouZi.
Ale vysvétlim si to s nimi potom.“ Smich se v pripad¢ dané chyby stavd ndstro-
jem, jak dat Zdkam najevo, 7Ze je chyba ucitelem povaZovina za absurdni. Smich
by nemé¢l byt Zaky interpretovan jako vysméch ¢i snaha urazit, protoZe se vaze
pouze k charakteru chyby. Tim v prostiedi $kolni tif{dy vznikd urcitd norma toho,
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na které chyby je mozné reagovat smichem, coz je ndsledné sdileno i samotnymi
zaky. V pripadé chyby, kterd je doprovdzena spole¢nym smichem ucitele a zak,
se ovSem nabizi otdzka, jak je situace vnimana chybujicim zdkem, pro kterého se
miiZe jednat o stresujici moment. Danou situaci ilustruje ukdzka ¢islo 3:

Ukazka é. 3

Ve vyuce literatury Zaci probiraji autorku Karolinu Svétlou a jeji povidky.
Po shrnuti informaci o autorce a jejim Zivoté dochazi ke ¢teni Uryvku z jeji
knihy Jeétédské povidky. Zaci jsou ucitelkou vyvolavani cilené na ¢tent urdi-

tych ¢asti textu.
1 Uéitelka: stadi. (.) Petfe? ((smérem k Zakovi)) (2)

2 Zak Petr: co? vas nikdy nepojala (1) soustrast (.), nad osudem (.) mym, ni-

kdy strach (1), abych (2) nez (.) pro-stopa (.) $nil? ((spoluzaci se sméji))
3 Ucitelka: hmm.

4 Zak Petr: (1) ziji a 7il jsem jako ¢lovék. tak to ma potrvat. navzdy? a pro¢?
(1) ponévadz se jednou uchopila Zena (1) prch-prchla ruky mé, (.) aby se po-
mstila (1) nepfateltim svym. (1) Davno jiz se ji spustila do (.) té doby, (1) ne
(.) nalézajic ve mné sluhu (.) dosti (.) poslusného, nacez ((spoluzaci se nahlas

sméji))

5 Uéitelka: nacez

6 Zak Petr: (1) mne pronasledovala (1) nenavisti nejkrut&jsi.

7 Uéitelka: stadi. ((povzdechne si)) to je silené (.) to tvoje ¢teni. (2) Michal.

Ukdzka ilustruje sekvenci z vyuky literatury, kdy Zaci ¢tou text vybraného autora.
7Aci jsou na ¢teni Casti textu cilené vyvoldavani uditelkou. V priibéhu ¢ten ucitelka
také 7dky opravuje, pokud je nékteré ze slov piecteno nespravné. Zak Petr je tedy
ucitelkou vyvoldn, aby pokracoval ve cteni. Jak je patrné z repliky ¢. 2, ¢tenf je pre-
ruSované a problém nastane u slova ,nezprostopasnil®, jehoz precteni ¢ini Zakovi
problém. Na tuto chybu pfi ¢teni reaguji spoluzaci smichem, ktery ucitelka dopl-
nuje citoslovcem, jez md formu urcitého povzdechu. Se ¢tenim je pokracovano
(r. 4) az do momentu, kdy je chybné precteno slovo ,nacez”. Tato chyba znovu vy-
volava u spoluzakli smich a také dochazi k opravé ucitelkou (r. 5). Ackoliv je smich
reakci na vzniklou chybu pfi ¢teni, tak nedochdzi k upozornéni na to, Ze se jednd
o nevhodnou reakci na chybu. Jakmile zik docte vétu (r. 6), dochazi k preruseni
ucitelkou, kterd v uvodu repliky ¢. 7 Zdka informuje, Ze jiZ nemd ve ¢teni pokraco-
vat. Ndsledné dochazi ke slySitelnému povzdechu, ktery je doplnén komentdrem,
7e je zakovo cteni ,$ilené®. Danou reakci miizeme vnimat jako negativni, protoze je
projevem urcitého zklamdni z vykonu Zdka a také predstavuje silnou kritiku, kterd
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sméfuje vyhradné k jeho osobé, coz vyplyvd z poufiti slova ,tvoje“. Ucitel tedy
v tomto pripadé volf negativni reakci s cilem zdiraznit z jeho pohledu $patnou
droven daného vykonu a ¢ini tak jesté ohledem na osobu daného Zaka.

Ackoliv ucitelé deklaruji, Ze se snazi budovat bezpecné prostiedi, ve kterém
nedochdz{ k negativnim reakcim na chyby, patrné je, Ze u urcitych chyb k témto
reakcim dochdzi a jsou schvalovany, a to dokonce od zdku i ucitele. Na dané chyby
je ucastniky vyuky nahliZeno jako na ,hloupé®, coZ je pri¢inou negativni reakce,
jak upozornuje zdkyné Elen, coZ smich z vlastni perspektivy ospravedlnuje: ,Jo
tak Eduardovi nékdy jo. Ale. Nékdy jo, ale to jsou takové vétsinou tak hloupé
odpovédi, Ze to prosté jinak ani nejde.” Situace, ve kterych je mozné se nékomu
za chybu smat, si tedy uvédomuji také zdci, kteff tuto negativni reakci spojuji s cha-
rakterem chyby. Jak jiz bylo feceno, chovdni Zaki muZe byt ovlivnéno samotnym
ucitelem, a to tim, Ze ddvd explicitné najevo, které chovdni je akceptovatelné.
V tomto pripadé ovSem dochdzi ke shodné definici situace, protozZe také ucitelé
reaguji na urcité chyby smichem. Pro ucitele je ovSem dileZity argument, Ze dané
chovani neni chdapdno jako negativni vzhledem k samotnému zdkovi: ,Vim, Ze
tfeba ta ironie asi je vét$i u toho Eduarda, ktery to ndieci pouzivd ikdm to jako,
my vSichni se zasméjeme, ale zase tieba vim, Ze on si to osobné nebere, Ze se ho
tim jakoby nedotknem, to zas nechci aby to.“ (ucitelka Eva). Negativni reakce je
tedy do jisté miry legitimizovdna tim, Ze se pro Zdka nejednd o negativni reakci.
7 tvrzeni je patrné, Ze schvalovdni negativni reakce je sdileno s ostatnimi 7zdky,
coz muze byt zplisobeno tim, Ze ucitel v tomto piipadé zdkim neddva najevo, 7e
je dany typ reakce na chybu neakceptovatelny jako v jinych piipadech. Sdileny
vyznam hloupé ¢i absurdni chyby tedy umozZiiuje obhdjit zptisob reakce, ktery by
za jinych okolnosti byl povaZovan za negativni a odporujici snaze o budovani bez-
pecného prostiedi. Vzhledem k charakteru chyby se ovSem ze strany ucitele mize
jednat o zdmérnou strategii, jak Zdkiim naznacit, Ze urcitych chyb by se jiz neméli
dopoustét.

V ramci vyuky ovS§em miiZe jit o ambivalentnf strategii, protoZe z jedné strany
je kladen diraz na bezpeci, ale z druhé strany je posméch v uréitych situacich
tolerovdn. Tato tendence miZe vést zZdky k pasivité, protoZe se mohou obdvat, Ze
zrovna jejich chyba bude vyhodnocena jako absurdni a stane se zdrojem negativ-
nich reakcf.

5.2 Ochrana pasivnich zaka pred chybou a jejich podpora
Ackoliv se ucitelé snazi negativni vyznam chyby ovliviiovat v ramci celé $kolni ti'i-
dy, z empirickych dat je zi'ejmé, Ze vénuji specidlni pozornost urcité skupiné zak,

ktefi mohou byt moznym negativnim dtsledkem chyby ohroZeni vice neZ ostatni.
V pribéhu chybové situace tedy neni ucitelova reakce ovlivnéna pouze charakte-
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rem chyby, ale také piipisovanymi vlastnostmi chybujictho Zdka. Spole¢nym zna-
kem téchto zdka je jejich snaha vyhybat se zapojeni do komunikace s ucitelem.
Tyto zdky mizeme souhrnné oznacit jako nekomunikativni, pasivni & tiché (Sedo-
va, 2019). Chyba u téchto zZakd miiZze pusobit jako komunikacni bariéra a také po-
tencialni hrozba pro jejich dalsi zapojeni. Do skupiny pasivnich Zaki, které ucitelé
chrani pred chybou, miZeme zat'adit dva typy zaku.

Zaprvé do nf patii Zici, ktef'l jsou tzv. na okraji tfidniho kolektivu (1), jak
upozornuje ucitelka Daniela: ,VétSinou to jsou ti na okraji kolektivu a néjakym
zpusobem v té tridé néjak vyzyvaji ty décka ostatni k tomu, Ze jsou slabsi a Ze
se do nich miZe tady timto zptsobem 5it. ... Pokud tam je nékdo, komu oni se
chtéji smdt, tak jakdkoliv Spatnd odpovéd toho Zdka, kterému se chtéji smat, je
vyzva, aby z toho byla velkd legrace.“ Z tvrzeni vyplyvd, Ze negativni reakce spolu-
7aka na chybu muzZe byt diléim projevem konkrétnich zZikovskych vztaht v dané
tridé. Vyskyt chyby tak predstavuje spousté¢ a odivodnéni posméchu ¢i nepat-
ri¢né poznamky. V pripadé tzv. absurdnich ¢i hloupych chyb, jak bylo upozornéno
v predeslé kapitole, miZe byt negativni reakce dokonce tolerovana a schvalovana
ucitelem v domnéni, Ze si chyba takovou reakci zaslouZi. Data ndm ovSem napovi-
daji, Ze negativni reakce mutize byt primdrné zaméfena na osobu samotného zika
a chyba se stava pouze odiivodnénim reakce, které muiize byt tolerovino dokonce
samotnym ucitelem.

Zadruhé do této skupiny radime Zaky, ktef'{ jsou nachylnéjsi k chybam a maji se
zvladanim ucebni latky ve vyuce ¢eského jazyka problém (2), jak podotyka ucitelka
Beata: ,To jde ruku v ruce s tim, Ze oni jsou, jako kdyzZ to feknu zvykli selhdvat,
tim padem, Ze tady tohle se tdhne dlouhodobé, Ze dlouhodobé v cestiné maji
problémy, tim pddem se na sebe snazi neupozornovat, maji, oni jsou ustraSencjsi,
boji se, Ze selZzou myslim si.“ Strach z chyby a komunikac¢ni pasivita jsou u této
skupiny zdki zpusobeny pocitovanou obtiZznosti uciva. V pripadé, kdy zak vnimd
ucivo jako obtizné a ma zkusenost s pfedchozim neuspéchem, snazi se dalsim chy-
bam predchdzet a vyhybd se zapojeni do komunikace. Tato strategie preventivni
pasivity, ktera zdka brdni pred pripadnou chybou, ovSem zplsobuje, Ze ma zik
omezenou moznost se zapojit, i kdyz znd spravnou odpovéd. Piedchozi neispéch
ma dle Zakyné Blanky vliv také na reakce spoluzaki: ,ProtoZe oni uZ tfeba jednou
rekli néjakou blbost a tedka, kdyz to feknou znova, tak uz se jim prosté sméjou
tak automaticky.“ Pfedchozi chybnd odpovéd pro Zika mize mit dlouhodobé du-
sledky, protoZe dochdzi k jeho zatrazeni do skupiny Zaki, na jejichZ chyby je mozné
reagovat negativné. Opakované negativni reakce tak utvrzuji Zdka v jeho presvéd-
¢eni vyhybat se aktivni participaci. Pfedchozi netspéch se tak stdva prekazkou pro
dalsi aspéchy, které by Zdka motivovaly k dal§imu zapojeni.

Negativni reakce spoluzakii tedy mohou mit zna¢ny vliv na urcité zaky a je-
jich chovani béhem vyuky. Ucitelé se snazi cilit na to, aby k negativnhim reakcim
nedochdzelo, protoZe jejich schvdleni mutzZe ostatni Zaky vést k tomu, Ze se takto
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mohou k danému zdkovi chovat: ,KdyZ tady toto oni udélaji v hoding, jakoze se
za chybu vysméji néjakému slab$imu spoluzakovi a ten ucitel se tomu zasméje taky
nebo na to nereaguje, tak oni v podstaté to berou tak, Ze maji zelenou k tomu, aby
se k tomu zdkovi chovali Spatné.“ (ucitelka Daniela). U¢itel md v ochrané urcitych
7aka klicovou roli, protoZe vytvaii pravidla pro chovani v dané tridé. Ucitel se
stava tim, kdo vymezuje hranice vzdjemného chovani v prabéhu vyuky, ¢imz také
ovliviiuje podobu klimatu pro prdci s chybou. Pokud ucitel schvaluje posméch
jako pfijatelnou reakci na chybu, stdva se tak dané chovdni pro Zaky béZnou nor-
mou. Z dat je ovSem patrné, Ze negativni reakce neni cilend pouze na chybu, ale
na samotného 7dka. Zpisob chovdni v ndvaznosti na chybu tak reflektuje Zakov-
ské vztahy ve tiidé. Jak upozornuje ucitelka Aneta, s chovanim 7kl se da ovsem
pracovat prostfednictvim explicitnich upozornéni, jez oznacuji negativni reakce
na spoluzdkovu chybu jako nepftijatelné: ,V hodindch na zacdtku, kdyZ jsem je do-
stala, tak méli tendence se nékomu smdt. Ale jd rikam: ,Nechte toho jako a nikdo
se smdt nebude.’ Rikdm: ,Chybovat mtze kazdej.* Tak oni se odnaucili jako néjak
smat druhymu.“ Z tvrzeni je ziejmé, Ze pri prevzeti dané Skolni tfidy bylo pro
7aky prijatelné se nékterym zdkam kvili chybé posmivat, coz mutze byt vysledek
zpusobu prace s chybou predchoziho ucitele. Jakmile ovsem doslo k upozornént,
Ze je toto chovani nyni jiz nepiipustné, Zaci postupné prestali reagovat negativnim
zpuisobem. Patrné tedy je, Ze se pravidla pro nastaveni vzajemné komunikace bé-
hem chybové situace mohou v ¢ase a s osobou ucitele promériovat, coz poukazuje
na dileZitou roli ucitele pri formovani klimatu pro préci s chybou.

Z tvrzeni je také znovu ziejma tendence eliminovat negativni vyznam tim zpu-
sobem, Ze je chyba pojimana jako béznd soucast vyuky, kterd se muze prihodit
kazdému. Znovu tedy dochdzi ke snaze napravit negativni vyznam chyby bez toho,
aniz by byl kladen diraz na jeji potencial podpofit uciciho se zika. Kromé ochrany
vybranych Zakd pred negativnim dopadem chyby realizuji ucitelé také konkrétni
kroky, jak tyto Zaky zapojit do komunikace a bez rizika chyby jim umoznit parti-
cipaci.

5.2.1 Podplrna interakce

Skupina pasivnich 7k je tedy podstatnym zplisobem ohroZena negativnimi di-
sledky chyby. Ucitelé se v ramci vyuky snazi piedchdzet chybam téchto zZaka, aby
nebyli ohroZeni negativnimi reakcemi, jak doplnuje ucitelka Aneta: ,Tim, Ze se
bojim, 7e ho vyvoldm a 7e ho téeba ztrapni. Aby se necitil tfeba $patné potom. Ze
treba tohle je mu nepifjemné, Ze kluci maji néjakou poznamku.“ Cilem ucitelt je
chranit tyto Zdky pied chybou, takZe se je snazi vyvoldvat pouze v piipad¢, kdy
je zfejmé, Ze odpovéd bude spravnd. Jako nejjistéjsi pristup se jevi vyvoldni zdka
v momentu, kdy se sim aktivné hldsi a ddva najevo zdjem zapojit se do komunikace.
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ProtoZe jsou ovSem tito Zici v prabéhu vyuky pasivni, vyuzivaji ucitelé nastroj tzv.
podpurné interakce, jeZ umoznuje bezpecné zZaka zapojit bez rizika nedspéchu,
ackoliv se nehldsi.

Aby ucitelé nemuseli vyvoldvat 7zdka pouze po pfihldseni a zapojili jej do ko-
munikace ¢astéji, snazi se pii jeho vyvoldni pfedchdzet vzniku chyby tim, Ze Zdkovi
poklddaji takové otdzky, na které Zdk dle jejich oc¢ekdvani bude zndt sprdavnou od-
povéd. Ujisténi o spravné odpovédi muzZe byt provedeno napiiklad vizudlné jesté
pred samotnym vyvoldnim Zdka, jak podotyka ucitelka Eva: ,Vepredu sedi Tomas
a on se jako nehldsi vibec, on nekomunikuje. ... A tak spi§ to déldm tak, Ze on
sedi pfede mnou a kdyZ vidim, Ze to ma tfeba doplnéné spravné, tak ho vyvolam,
aby si mohl sprdvné frict, jak to doplnil, a pak ho vlastné pochvdlim, 7e to fekl
spravné.“ Vizudlni kontrola umozZiiuje Zdka zapojit s jistotou, Ze jeho odpovéd
nebude chybnd. Jak ucitelka dopliiuje, spravnd odpovéd dava uciteli moznost také
7dka pochvilit a ocenit jeho aktivitu. Zék je tedy podpofen a je mu umoznéno
participovat na vyukové komunikaci, ¢emuz by se jinak z divodu strachu z chybné
odpovédi mohl vyhybat. PouZiti této strategie v rdmci podpurné interakce béhem
vyuky ilustruje ukdzka ¢. 4:

Ukazka €. 4

V ramci vyuky literatury zaci ¢tou ukazky z knihy Sofiin svét od Josteina Ga-
ardera. Po precteni vybrané ukazky poklada ucitelka navazujici otazky, které
se vztahuji k pochopeni textu. Odpovédi na otazky jsou nejdfive zapsany

do pracovniho listu, nasledné probiha diskuze.

1 Uéitelka: tak. ((postavi se doprostted pred tabuli)) ee (.) tak co to tedy je
mlécna draha?

2 Zak Tomas: galaxie.

3 Uéitelka: ((ukazuje rukou na Tomase)) nahlas.

4 Zak Tomas: no GALAXIE.

5 Uéitelka: galaxie. (.) néjak (.) mUzes to jesté rozvinout? tu tvou odpovéd?
6 Zak: nage.

7 Uéitelka: nase galaxie. vyborné.

8 Zak JiFi: nachazi se v ni nase planeta.

9 Uéitelka: ano. (.) nachazi. (.) vyborné. nachazi se v ni nase planeta. a Domi?

((nahlédne k zakyni do sesitu)) ty tam mas jesté konkrétni informaci. u té

mlécné drahy. tak to precti prosim.

10 Zakyné Dominika: ja jsem tam napsala () kde je 400 miliard jinych hvézd.
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11 Uéitelka: ehm. vyborné. (.) dékuju. (2) tak. jak vas zaujala ta myslenka, (.)
Ze nejblizéi hvézda je vzdalena 4 svételné roky?

Ukdzka ilustruje ulohu v ramci literatury, ve které 7dci pracuji s textem. V tivodu
sekvence poklada ucitelka otazku do tiidy (r. 1). Na otazku odpovidd zdk Tomas
(r. 2), ktery je ovsem vyzvan k zopakovani odpovédi, protoze mu neni rozumeét
(r. 3). Na zopakovdni odpovédi (r. 4) jiz ucitelka reaguje zpétnou vazbou, kterd md
charakter otdzky s cilem rozvinout ddle Zakovskou odpovéd (r. 5). Ackoliv je zpétna
vazba mifena na daného Zdka, do interakce se zapojuje dal$i Zdk, ktery pronasi
vlastni odpovéd (r. 6). Ucitelka reaguje repetici odpovédi a jejim kladnym prijetim
(r. 7). Vlastni odpovéd pridava také zak Jiri (r. 8), jehoz odpovéd je znovu ucitelkou
kladné prijata. Jak je patrné z repliky ¢. 9, ddle dochdzi ke zméné, kdy je vyvoldna
konkrétni Zdkyné¢ Dominika. Samotnému vyvoldni oviem predchdzi moment, kdy
ucitelka nahlizi Zdkyni do sesitu z divodu kontroly, zda bude schopna na otazku od-
povédét spravné. Vizualni kontrola tedy slouZi k tomu, aby se predchdzelo pripadnym
chybam. Jakmile je ucitelka pfesvédcéena, Ze ma Zakyné v sesité zapis u dané ulohy,
ktery muze vyuZit jako odpovéd, dochdzi k jejimu vyvolani, coz doklada i uryvek
z repliky, kdy zaznivd ,ty tam mds“. Tim ucitelka ddvd najevo, Ze vi o zapsané odpo-
védi, kterd miZe byt nahlas predstavena celé tiidé. Ndsledné Dominika odpovida
(r. 10). Tato odpovéd je ucitelkou prijata a také dochdzi k jejimu ocenénd, jak je
patrné z repliky ¢. 11, protozZe ucitelka reaguje slovem ,vyborné® a prichdzi také
podékovani. Ackoliv se tedy jednd o pomérné kratkou promluvu, presto dochazi
k aktivnimu a zdarilému zapojenti, které je také ucitelkou odménéno pochvalou.

Pravé porzitivni hodnoceni, pripadnd pochvala a ispéch mohou Zika motivo-
vat v tom, aby se do komunikace zapojoval opakované. Jak jiz bylo feceno, Zdci se
po neuspéchu mohou vyhybat zapojeni ze strachu, Ze se znovu dopusti chyby. Po-
zitivni hodnoceni tedy muze mit vliv na dalsi participaci, jak upozoriuje ucitelka
Daniela: ,No jasné¢ a ukdzat jim, Ze to, Ze promluvi, neni Zadny problém, aby to
pristé udélali znova.“ Piedpokladem pro podporu Zdka je presvédcéeni, Ze ispéSnd
aktivita vede zase k dalsi aktivité. Podptrna interakce si tedy neklade za cil pouze
umoznit zdkovi zapojit se do komunikace bez rizika chyby, ale ma také dlouho-
dobéjsi efekt. Ucitelé se pasivnim zdkdm snazi ukdzat, Ze se nemusi participace
obdvat a Ze za svou aktivitu mohou byt také ocenéni.

5.2.2 Vylu¢ovani z komunikace a feSeni chyb
Snaha podpofit Zdky ovS§em md také vedlejsi a neocekdvany efekt, a to jejich vy-
¢lenovani ze spolecné komunikace. Pokud se ucitel snazi vyvoldvat Zaka pouze

v pripadé jisté spravné odpovédi, dochazi k tomu, Ze se tito zaci do komunikace
zapojuji pouze omezené. Naopak ostatni Zdci, u kterych md ucitel vétsi pravdé-
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podobnost, Ze jejich odpovéd bude sprdvna ¢i pro né chyba neni ohrozujici, jsou
vyvoldvani castéji. Rozdilné chovani k urcitym Zakdm v navaznosti na mozZnost
vzniku chyby reflektuji také samotni Zdci: ,No tak tfeba kdyz hm jak to rict kdyz
oni se chtéji hlasit tak pani ucitelka radéji vyvold nékoho, u koho ma vétsi Sanci,
ze to fekne spravné nez nez...“ (zdk Bohumil). Uc¢itel ma ve vyuce dileZitou roli,
protoze ovliviiuje podobu komunikace, jednotlivym zdkdm udéluje komunikacéni
prostor a omezuje délku jejich promluv. Jak vyplyvd z vySe uvedeného tvrzent,
ucitel muZe vice do komunikace zapojovat ty Zaky, u kterych vi, Ze jejich odpovéd
bude spravnd, aby predchdzel chybdm jinych Zakd. Tato tendence ovSem vytvari
jistou patovou situaci, protoZe dochdzi opakované k zapojeni zdki komunikativ-
nich, ktefi chybu nevnimajf jako bariéru, zatimco Zaci, ktefi se z divodu strachu
nezapojuji, jsou z komunikace vynechdni i samotnym ucitelem.

Ackoliv se tedy ucitelé snazi pasivnhim zikim pomoci prostiednictvim pod-
purné interakce, jejich pasivita je umocnéna tim, Ze se ucitel jejich vyvolani vyhyba,
jak upozornuje ucitelka Eva: ,Pokud tfeba vidim, Ze se hldsi, tak ji jako v pohodé
vyvolam, ale Ze bych tf'eba ji jakoby sama kazdou hodinu vyvolavala, tak to ne, pro-
toze jako tieba vim, Ze ji to nemusi byt prfjemné.“ S ohledem na daného Zdka je
tedy uprednostnéno jej nevyvoldvat, coz ale komplikuje zjiStovani, zda si Zdk dané
ucivo osvojil ¢i nikoliv. Vyskyt chyby v tomto ohledu plni diagnostickou funkci,
protoZe se pro ucitele jednd o informaci, Ze je potreba ldtku zopakovat a podpofit
daného zdka. Pokud ucitelé ov§em zdmérné chybé u nékterych zaki predchazi, ne-
maji moznost zjistit, Ze Zak potiebuje podporu. Dle ucitelky Anety je tedy nutné se
na tyto Zdky nékdy cilené zamérit: ,To jo, to rozhodné. Tam prdvé, jak se snazim
opravdu, jd tam, tieba ted jsme taky méli hodinu ve stfedu, a to jsem taky hodné
jako vyvoldvala i ty minl projevujici se Zaky, takZe to bylo dobry, Ze jsem si je jako
vyzkousela, jestli to umi nebo neumi.“ Pfitomnost chyby v zZdkovské odpovédi tedy
indikuje nedostatecné osvojené ucivo, coz uciteli dava moznost opakované latku
vysvétlit nebo chybujiciho Zaka opravit. V tomto ohledu se ale jevi cilend ochrana
tichych 7kt jako kontraproduktivni, protoZe pokud jsou vyvolavani na otazky,
u kterych ucitel vi, Ze budou zodpovézeny spravné, tak dochdzi k absenci chyb
a ucitel nemd moznost zjistit, Ze Zaci mohou mit s danou ldtkou problém. Z tohoto
dtvodu se ucitelé na pasivni zdky zaméruji cilené v urcitych fazich vyuky.

Vycleniovani zaka z aktivni participace je zfejmé také v piipadé chybové situ-
ace. Pokud jiz u téchto 7dkt k chybé dochadzi, coz znaci, Ze maji problém s danou
latkou, nedostdvaji tito Zdci takovy prostor k vlastni opravé jako Zdci ostatni, jak
upozornuje zZak Boris: ,Tak tak zrovna ty tichy Zdky bez prosté néjakého dal$iho
mluveni opravi, ale u nds tam to ti‘eba troSku rozvede nebo takhle u téch co to
spi§ reknou nahlas.“ Na proces opravy je v prubéhu komunikace s celou tridou
uprena pozornost vSech 7dka. Pokud tedy ucitel umozni Zdkovi opravu, mél by
byt zdk schopen vlastni chybu rozpoznat a modifikovat chybné feSeni. Pro Zaky,
ktef'i nejsou schopni provést korekci, miZe ucitelova snaha o opravu piedstavo-
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vat stresovou situaci. Zak se totiz mtize dopustit dalsich chyb v ndvaznosti na na-
vodné otdzky ¢i nevyuZit poskytnutou ndpovédu. Neudspésnd oprava tedy muze
predstavovat moment, ktery u zdkl posiluje strach z chyb. Pokud se tedy poten-
cidlni vlastni oprava jevi jako nepravdépodobnd, preferuje ucitel pfesmérovani
otdzky na jiného Zaka nebo piimou opravu chyby. Paradoxné tedy témto zakim
neni nabidnuta podpora v feSeni vzniklych chyb, coZ také zabranuje jejich vyuziti
na podporu uceni. Pokud tedy Zdci, kteff se vyhybaji komunikaci, chybuji, neni
jim na rozdil od aktivnich zdki ddna moZnost se opravit, jak ilustruje ukazka ¢. 5:

Ukazka ¢. 5

Sekvence se odehrava ve vyuce mluvnice, kdy se Zaci vénuji procvi¢ovani po-
uziti predpon s a z. Zaci nejdive dostali k vyplnéni samostatny ukol, ve kte-
rém dopliuji poZzadovany tvar slova do pfipravenych vét. Jakmile je samo-
statné cviceni dokonceno, jsou na jednotlivé priklady vyvolavani Zaci, aby
svou odpovéd predstavili. Aby mohli promluvit vSichni Zaci, jsou vyvolavani
postupné dle svého umisténi ve skolni lavici. Ukazka nasledné predstavuje

dvé situace, které jsou od sebe oddéleny dalsimi vyvolanymi zaky.

1 Udéitelka: tak, pojdme décka kontrolovat. (.) takZe, (.) ptjdeme takhle asi

po fadach. to bude asi nejlepsi. (.) takze, Terezko, za¢ni. (.)

2 Uéitelka: potom Zdenda.

3 Zak Zdenék: zkonceny sjezd. (.) zkon&eny?
4 Uéitelka: pro¢ by bylo z? () pro¢ myslig?

5 Zak Zdené&k: jako, jako jako.=

6 Ucitelka: =jakoze konec a jakoze (skok). (.) no jo, jenze (.) jenomze kdyz mas

konec. tak to nemas zménu stavu, Ze jo. jako skondil. (1)

7 Zak Zden&k: ja jsem myslel, jako e se néco stalo.

8 Uiitelka: ne, ne, ne, ne. normalné tady je vzdycky skondit se s.
9 Zak Zdenék: tak s. a sjezd.

10 Uéitelka: no to je?

11 Zak Zdenék: s.

12 Uéitelka: s, smér dohromady. Ze? (1) Lucka.

13 Uéitelka: Marian.
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14 Zak Marian: shlédnul zajimavy film. (1) se s.

15 Uéitelka: to jsme zrovna fikali dneska ((ukaze na tabuli)), Ze () na filmy

se divam. na divadelni predstaveni, do zrcadla. (.) tak je vzdycky z. a kdy ze

Maridne, je s? (2) shlédl ((naznaci))
16 Zak Marian: [dold.]
17 Uéitelka: [doll]. ((ukaze rukou dold.)) no. tak, dobfe. (1) Kuba.

Ukadzka ilustruje dlohu v ramci vyuky mluvnice, ve které si zici procvicuji pouziti
predpon s a z na prikladech z ucebnice. Na jednotlivé véty jsou Zaci vyvolavani
postupné dle svého poradi v lavici, jak dokazuje replika ¢. 1. Tento mechanismus
uciteli umoznuje do procvicovani zapojit celou tiidu, takZe md moZnost zjistit, zda
doslo k osvojeni uciva u vSech zaku. Situace se ovSem muzZe jevit jako stresujici
pro 7dky, kteff se jinak zapojeni do komunikace vyhybaji. Jednim z vyvolanych je
7dk Zdenék, kterého ucitel nemd poti'ebu chranit pred chybou. Z dat vyplyvd, Ze
jej miizeme zafadit mezi komunikativni 7dky. Zak je cilené vyvoldn (r. 2) a ve své
odpovédi se dopousti chyby, protoze odpovidd ,zkonéeny sjezd” (r. 3). Po této
chybé prichdzi zpétnd vazba ucitelky, kterd ma formu rozvijejici otdzky, protoze
navazuje na zdkovskou odpovéd a ddva zdkovi moznost vysvétlit své feseni (r. 4).
Jak je ovsem patrné z repliky ¢. 5, Zdk neni schopen zpusob svého teseni odtvod-
nit. Na snahu o odpovéd navazuje ucitelka, kterd za Zaka vysvétluje proces fesent,
ktery mohl zptisobit chybu, a dochazi také ke korekci chyby a vysvétleni spravného
feseni (r. 6). Na zpétnou vazbu ovSem znovu reaguje chybujici 7ak, ktery se snazi
vysvétlit diivod své odpovédi (r. 7). Zdk do komunikace s ucitelem opétovné vstu-
puje, ackoliv jiz zpétnou vazbu obdrZel a probéhla oprava. Ucitelka potvrzuje, Ze
dany zpusob feSeni je chybny, a znovu opakuje spravné reseni (r. 8). Nasledné
jiz dochazi ke spravnému urceni u slova ,sjezd”, cozZ je ucitelkou také explicitné
potvrzeno (r. 12). Z ukdzky je tedy patrné, Ze piimd reakce na chybu md charakter
zpétné vazby, kterd ddle rozviji Zdkovskou odpovéd. Tento typ zpétné vazby umoz-
nuje Zakovi zistat v primé komunikaci s ucitelem a je predpokladem pro realizaci
vlastni opravy. Zdk md také moznost ddle pracovat s vlastni chybou, protoZe je
nucen vysvétlit postup svého reSeni.

Odlisny zpusob reseni chyby ilustruje druha ¢ast ukazky, ve které chybuje zak
pasivni, u kterého muze dochdzet ke snaze piedchdzet jeho chybam. Zdk je uci-
telkou vyvoldn a ve své odpovédi se dopousti chyby, protoZe pouZivd predponu
s v ptikladu ,shlédnout film“ (r. 14). Na danou chybu ucitelka reaguje tim, Ze zZdka
v tvodu zpétné vazby upozorni, Ze danému rt'esent jiZ ,,dnes byla vénovdna pozor-
nost® (r. 15). Ackoliv tedy nedochdzi k odmitnuti odpovédi, tak je Zdk konfronto-
van s tim, Ze by dany priklad mél umét vyresit, protoze spravny zpusob feseni byl
neddvno probirdn. Ndsledné dochazi k vysvétleni pouziti a také ke korekci chyby
ucitelkou. V zavéru promluvy ucitelka také upozormuje na rozdil pii pouziti ,s%,
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kdy chybujictho Zaka ucitelka znovu vyvold na doplnéni daného piikladu (r. 16).
Tato komunika¢ni vyména miize slouzit pro verbalni zopakovdni spravné odpo-
védi. Ze srovndni s prvni ¢asti ukdzky je patrné, Ze danému Zdkovi neni prostred-
nictvim zpétné vazby dana moznost vlastni chybu opravit. Korekce je ihned reali-
zovana samotnym ucitelem, coz Zdka vycleniuje z procesu opravy.

Komunikac¢né pasivni Zdci s hor§$im prospéchem tedy tvori skupinu zaki, které
se ucitel nesnazi podpofit v hleddni spravného feSeni, protoZze se potencidlni
oprava muZe jevit jako rizikova. DuleZité je, Ze vlastnosti této skupiny ovliviiuji jiz
podobu a charakter otdzky, kterou ucitel Zakim pokladd, coz md vliv i na moz-
nost vzniku samotné chyby. Pokud jiz ale k chybé dojde, mGzZeme piesmérovani
¢i opravu chdpat s ohledem na afektivni rovinu chyby. Pfedpokladem tohoto pii-
stupu je, Ze chyba i zapojeni md pro tyto Zdky negativni vyznam, takZe motivace
ucitelt mizZe smérovat k tomu, aby se Zici dals$i chyby v interakci nedopustili,
napiiklad u navodnych otdzek. Jednd se ov§em o ambivalentni feSeni, protoZe tyto
reakce neumoznuji zdkovi, aby chybu opravil a vyuzil ji tak na podporu svého
uceni. Zaroven snaha ucitel(i, aby se tito Zaci nedopoustéli chyb, také zpusobuje,
7e ucitel nemad informace o tom, zda si dani Zaci dostatec¢né osvojili ucivo, coz se
zase muze promitnout do dalsiho chovani zikd béhem vyuky.

5.3 Vyuziti chyby jako signalu k opakovani uciva

Dalsi ¢innost, kterou ucitelé v ramci prdce s Zdkovskou chybou realizuji, se jiZ vzta-
huje k vyuziti chyby s ohledem na podporu Zikovského uceni. Chyba pro ucitele
muzZe predstavovat nastroj, ktery jej informuje o prabéhu zikovského uceni. Ab-
sence chyby je dikazem o zdarném osvojeni ucebni latky, zatimco jeji pritomnost
vypovidd o urcitém deficitu na strané chybujiciho Zdka. Chyba se tak pro ucitele
stava signdlem, Ze je potifeba ucivo znovu zopakovat, coZz mize vést k odstranéni
daného deficitu. Jak poukazuje ucitelka Daniela: ,KdyZ nékdo fekne, Ze to je pri-
slovce, kdyz je to pridavné jméno, tak to jako neberu jako problém. Spi§ to beru
jako pftilezitost k tomu zopakovat to pravidlo.“ Z ukdzky je patrné, Ze na chybu
neni pohliZzeno v negativnim slova smyslu. Chyba nepredstavuje problém, kterému
je potieba se ve vyukové komunikaci vyhnout, naopak se jedna o prilezitost k opa-
kovdani urcitého pravidla. Patrné ovsem je, Ze i v tomto pojeti se chyba stava dika-
zem urcitého deficitu na strané 7dka, jenZ je asociovdn s tradi¢nim pojetim chyby.
Ackoliv se ovSem chyby dopousti konkrétni Zdk a opakovdni reaguje na jeho chybu,
vysvétleni uc¢iva muize byt dle ucitelky Evy prospésné pro celou tiidu: , Tim, Ze né-
kdo udéld chybu (.) a fekneme si, pro¢ to ma byt a jak to md byt, tak tim padem
celd tifda to sly$f a jim to v té hlavé zlstane.“ Zdkovskd chyba v tomto pojeti tedy
predstavuje ndstroj, ktery uciteli slouzi k identifikaci problémového ¢i nedostatec-
né osvojeného uciva. Na tento signdl ucitel reaguje vysvétlenim spravného reseni
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¢i opakovanim pouzitého pravidla, coZ ma z jeho perspektivy vést k podpore Zak.
Cinnost je vyhradné orientovana na chybu bez ohledu na jejtho nositele. Diiraz
tedy nenf kladen na praci s konkrétnim chybujicim Zdkem, vysvétleni je univerzal-
nim feSenim, ze kterého nakonec mohou profitovat i dalsi Zdci.

Vyznam chyby jako podnétu pro opakovdni je uditeli piisuzovdn zejména
v ramci procvicovanti, jak dopliuje ucitelka Daniela: ,,Ale pokud se ty chyby stanou
v rdmci procvicovani, opakovani nebo upeviiovdni uciva, tak to nevadi. Tam pro
ty chyby je prostor. Ale ne tehdy, kdyz se hodnoti, to uz prost¢ musim hodnotit.“
V priabéhu procvic¢ovaci faze vyucovaci hodiny jsou ucitelem pouzivany ucebni
dlohy, které umozni opakovani probraného uciva a zapoji do komunikace vétsi
mnozstvi Zaki. Procvicovani kromé upeviiovani uciva plni také funkci kontrolnt,
a to prdvé prostiednictvim chyby, protoZe ucitel md moznost zjistit, kter'{ Zdci maji
s ucivem problém. Pokud k chybé dochdzi pri procvicovdni, nestdvd se predmé-
tem hodnocenti, ale je chdpdna jako signdl, Ze je potfeba ucivo znovu zopakovat
a vysvétlit. Vyznam chyby je tedy také ovlivnén vyukovou situaci, ve které k ni do-
chdzi. Ukdzku procvicovani ilustruje ukdzka ¢. 6:

Ukazka €. 6

Zaci v ramci vyuky mluvnice procvi¢uji sklofiovani podstatnych jmen. Pro
cvi¢eni vyuZivaji priklady z ucebnice, kdy je kazdy zak uditelkou vyvolan
na jednu vétu, kterou precte a doplni spravné feseni. Ukazka prezentuje dvé

situace z dané Ulohy.

1 Uéitelka: dobre, tak jo (.) tedka prosim vas, zavieme sesity pracovni. (.)
otevieme si ucebnice. (4) na strané Ctyficet jedna. (.) cvi¢eni pét, (\) bé. () my
jsme posledné dokondili pét a. (.) ted pét bé (.) Ctyficet jedna, cvi¢eni pét bé.
(3) ((¢te zadani)) vyraz v zavorkach uved'te v nalezitych tvarech (.) tak Tomasi.

precti vétu, (.) cvi¢eni pét bé.
2 Zak Tomas: eee... doufam e nade- ze na=

3 Uéitelka: =jak to fict? (.) upravit?

4 Zak Tomas: vasich. vysvédeenich?
5 Ucitelka: uhm-m
6 Zak Tomas: na vasich vysvédeenich () eee... dobré znamky vydrzi?

7 Ucéitelka: ((opakuje s dlrazem na koncovky)) takze na vasich vysvédce-
nich=

8 Zak Tomas: =dobré znamky vydri. ((doplfiuje zpévnym hlasem))

9 Uditelka: tak. (.) dobre. (1) tak Terko.
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10 Zakyné Tereza: na dnesni nastup sportovct (.) eee... (1) véech zemi.
11 Uéitelka: dobre. (.) vdech zemi (.) ano, Lucie?

12 Zakyné Lucie: rodinné tradice se pti volbé jména uplatiiuji asi ve () treting

ptipadd.

13 Uéitelka: pripadt. dobre. (.)

14 Uéitelka: tak (.) Martin.

15 Zak Martin: po oba dny se uskute¢ni nékolik (.) predstavenich pro déti?=
16 Uéitelka: =jak Zes to rekl?

17 Zak Martin: predstavenich.

18 Uéitelka: ne ve predstavenich, ale (.) jenom predstaveni. (.) Jako (.) usku-
tecni nékolik staveni. jo? nefikame stavenich. (3) tak. Radek.

Ukdzka je zahdjena vyzvou, aby si Zdci otevieli ucebnici, ze které bude pouzita
ucebni dloha zaméfend na procvicovani, kdy maji uvést spravny tvar podstatného
jména v dané vété. Na prvni piiklad je vyvoldn Zak Tomas (r. 1), ktery se svou od-
povédi vdha, coZ je patrné z ¢asové proluky (r. 2). Na zavdahdni reaguje ucitelka tim,
7e konstatuje, Ze by bylo moZzné slovo v zdvorce upravit. Dand replika nepredstavu-
je napovédu a ani pro Zdka nepfinasi Zadnou informaci, presto ji miZeme vnimat
jako udéleni komunikac¢niho prostoru danému Zdkovi (r. 3). Jedna se o potvrzeni
toho, 7Ze 74k md moznost odpovédét, ackoliv si svou odpovédi nenti jisty. Ndsled-
né zdk pronasi doplnény tvar slova v zavorce a ¢inf tak s nejistotou, protoze jeho
odpovéd ma formu otazky (r. 4). V ndsledujici replice je jeho odpovéd ucitelkou
schvdlena jako sprdvna a Zdk znovu a s jistotou zopakuje celou doplnénou vétu
(r. 6). Druha ¢ast je zopakovana ucitelkou s diirazem na doplnéné koncovky, aby
jejich podoba byla zietelnd (r. 7), objevuje se také explicitni oznaceni odpovédi
jako spravné a dochdzi k dalsimu vyvolanf (r. 9). Zdkyné Tereza prondsi spravnou
odpovéd (r. 10), coz je také ucitelkou v ramci zpétné vazby signalizovdno pomoci
repetice této odpovédi a jejim schvdlenim (r. 11). Obdobna situace je také patrnd
z replik ¢. 12 a 13, kdy je vyvoldna Zdkyné Lucie a jeji odpovéd je schvdlena tim,
ze je spravné reSeni zopakovano. K chybové situaci dochdzi v druhé ¢dsti ukdzky,
kdy je vyvolan zak Martin, ktery svou odpovéd na zddost ucitelky opakuje (r. 17).
7 repliky ¢. 18 je patrné, Ze ucitelka jeho odpovéd vyhodnocuje jako chybnou, coz
davd explicitné najevo a opravuje danou chybu tim, Ze uvadi spravny tvar ,pred-
staveni“. Korekce je ddle doplnéna o zopakovani pravidla, jeZ md byt v daném pii-
padé uplatnéno. Zici tedy maji moznost zjistit, jaké je spravné fesent, a seznami
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se s vysvétlenim toho, pro¢ ma spravnd odpovéd danou podobu. Ukdzka je zakon-
¢ena vyvolanim dal$tho 7dka. Jak je z ukdzky patrné, procvicovaci faze hodiny md
svou danou strukturu, kdy jsou jednotlivi Z4ci vyvoldni, odpovi na otdzku a ucitel
v ramci zpétné vazby jejich odpovéd prijme nebo ji oznaci jako chybnou. Vyskyt
chyby se pro uditele stdva signdlem, Ze je potfeba zopakovat dané pravidlo. Ucitel
provede korekci chybujiciho Zdka a doplni vysvétleni spravné odpovédi. Cilem
tedy neni podpotit chybujictho Zdka v modifikaci jeho nespravného feSeni, ale
zopakovat a vysvétlit spravnou odpovéd.

Vysvétleni spravné odpovédi tedy muaze byt piinosné pro vSechny zdky, pro-
toZe si mohou dané pravidlo pfipomenout, ¢imz dochazi ke zpeviiovani uciva.
Jak oviem upozoriuje Zdk Bohumil, opakovdni pravidla je piinosné také pro sa-
motného chybujictho Zdka: ,Protoze kdyZ se zapojim a feknu to $patné, tak vim,
proc je to Spatné potom. ... No. ProtoZe se dozvim, co je na tom Spatné.“ Z ukdzky
je patrné, Ze v tomto pripadé¢ se zdk cilené zapojuje, ackoliv vi, Ze jeho odpovéd
miiZze byt chybnd. Zapojit se i pies riziko vlastni chyby tedy predstavuje cilenou
strategii, kterda zdkim umozZnuje vyuZit opravu a vysvétleni ucitele na podporu
vlastniho uceni. Predpokladem této strategie je ovSem absence strachu z vlastni
chyby. V pripadé, Ze chyba neni spojena s negativni pocity, tak si Zdci uvédomuji
jeji potencial, protoZe jen diky chybné odpovédi mohou byt opraveni. Negativni
aspekt chyby je témito Zaky minimalizovdn tim, Ze na chybu pohliZi jako na pftiro-
zenou soucast lidské aktivity a dopustit se ji dle Davida muaze kazdy: ,Tak vétSina
lidi to fekne nékdy Spatné, takZe mné to néjak nevadi.“ Jak ddle dodava: ,No, Ze
pokud si néco myslim Spatné, tak mé ten ucitel opravi.“ Jak je z ukdzky patrné,
7aci se v tomto shoduji se snahou uciteld ovliviiovat vyznam chyby, kdy ji popi-
sujf jako bézny fenomén, kterého se neni nutné obdvat. Tato racionalizace chyby
se nasledné promita do snahy zdkua riskovat a cilené se zapojovat do komunikace
i v pripadé, Ze si nejsou jisti svou odpovédi.

Pro tyto Zaky ovSem pfedstavuje snaha riskovat zna¢nou vyhodu, a to ve dvou
ohledech. Zaprvé Zdci profituji ze situace, kdy se jejich risk vyplati a odpovéd je
spravnd, v takovém pripadé probéhne aktivni zapojeni a jejich odpovéd je schva-
lena ucitelem. Zadruhé jsou tito Zdci schopni profitovat také z nespravné odpo-
védi, protoze vyuzivaji ucitelskou opravu a vysvétleni pro zjisténi toho, v ¢em byla
jejich odpovéd chybnd. Miizeme tedy usoudit, Ze se v tomto ohledu potkdva 7a-
kovské pojeti s ucitelskym pojetim chyby jako prilezitosti pro zopakovani problé-
mového uciva. Ucitel i Zdk chdpe chybu jako urcity deficit ve znalostech, ktery je
pritomnosti chyby signalizovdn, ucitel takto dostane signdl, Ze je potieba ucivo
vysvétlit, a Zdk timto ziskdva poti'ebné informace.
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5 Pristup uditeld k chybam a identifikované ¢innosti v ramci vyuky
5.3.1 Dodatec¢né vysvétleni spravného reseni

V ukdzce uvedené vyse byla vénovana pozornost situaci, kdy je vysvétleni spravné-
ho feseni soucasti zpétné vazby, ktera je piimou reakci na Zakovskou chybu. Jak
ovsem upozornuji Oser a Spychigerova (2005), ve vyuce se ¢asto miZeme setkat
s tim, Ze ucitel pfesméruje puvodni iniciaci na jiného zdka, ktery chybu opravi,
a ndsledné dochdzi k poloZeni nové otdzky. Chyba je tak upozadéna a neni s ni ni-
jak pracovdno. Z empirickych dat ov§em vyplyva, 7e k ucitelské zpétné vazbé, kterd
ma charakter vysvétleni problému a navazuje na chybu, miize dojit v pozdéjsim
kroku, a to v zavéru celé chybové sekvence, po korekci jinym spoluzdkem: JakoZe
kdyz si spletou piidavné jméno, prislovce, tak vZdycky poté, co dostanou od néko-
(uci-
telka Daniela). Jak potvrzuje uvedend promluva, dodatec¢né vysvétleni spravného

13

ho uz tu sprdvnou odpovéd, tak rikam: ,A pojdme si ted’ znova zopakovat.

reseni je ucitelem voleno zamérné. Odsunuti vysvétleni na zavér chybové situace
se jevi uzite¢né z hlediska pritb¢hu feSeni ulohy, protoze nedochdzi k jejimu naru-
Senf a do feseni se mohou zapojovat také dalsi Zaci. Chyba tak znovu plni funkci
signdlu, Ze se jedna o problémové ucivo, ale presto je ponechdna mozZnost jinému
zdkovi, aby pronesl spravnou odpovéd. Presto se ucitel svym vysvétlenim k situaci
vraci, z ¢ehoZ muze mit uzitek také chybujici Zdk, ackoliv informace neni piimou
reakci na jeho chybu. Situaci s pouzitim dodatecného vysvétleni ilustruje ukdzka
¢ T

Ukazka ¢. 7

Zaci po odevzdani testu, ve kterém méli otazky s vybérem jedné ze ti moz-

nosti, prochazeji znovu jednotlivé polozky. Ucitelka vénuje vice pozornosti

otazce, ve které Zaci méli vybrat vétu, kterd neobsahuje pristavek: Karel IV.,

kral ¢esky a cisaf rimsky, zaloZil v Praze univerzitu (1). Karel IV., ktery byl cisa-

fem (2). Karel IV., zakladatel univerzity (3).

1 Uéitelka: tak, pristavek. (.) kdo si vzpomene, co je pfistavek?
2 Zaci: C ((prekikuji se))

3 Uéitelka: a co to je pristavek?? (1)

4 Zakyné Michaela: n&jaka informace. jakoze navic, ktera neni=

5 Uéitelka: =to neni pravda. ((vrti hlavou v nesouhlasu)) (.) to se nam bude

hodit dnes. to co fikate. ((ukazuje smérem na tabuli))
6 Zak Jakub: ((hlasi se))
7 Ucitelka: ((pokyvne smérem k Jakubovi))

8 Zak Jakub: jakoze néjaka hodnost nebo co udélal?
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9 U¢itelka:
pristavku. (

((krouti nesouhlasné hlavou)) miZe to tak byt, ale to neni definice
1) kdo si vzpomene? (3) zachrani nas Blanka? ((smérem k zakyni))

10 Zakyné Blanka: ((krouti hlavou, Ze nezachranf))

11 Uéitelka: tak to zkusme odhadnout z toho Ukolu. (1) to znamena mame
otazku. ve které vété neni pfistavek. (.) to znamena dvakrat tam bude. (1)
Karel IV., kral ¢esky a cisaf Fimsky, zaloZil v Praze univerzitu. (2) Karel IV., ktery
byl cisatem, (.) zalozil univerzitu. a Karel IV., zakladatel univerzity. jedno slovo

neni pfistavek, a zkuste fict které. (.) tim padem, co to je?
12 Zak Bed¥ich: bécko.

13 Ucitelka: bécko neni pristavek. (.) a pro¢ to neni pfistavek? co to je?

14 Zak Bohumil: doplnék=

15 Uéitelka: =neni to doplnék. je to- (1) nemuizes pfistavek a doplnék zamé-
nit. (.) to nejde.

16 Zakyné Barbora: to je véta privlastkova.

17 Uiitelka: ano. véta privlastkova. je tam ktery. je to véta pfivlastkova. (.) p¥i-
stavek. (.) tim padem jsou ty véty (.) A a B jsou pristavky. (1) pfistavek je to co
rozviji podstatné jméno. je to za podstatnym jménem a je feceno totéz, co
to podstatné jméno. (1) Karel IV. rovna se kral. (.) Karel IV. rovna se zakladatel

univerzity. je to tam feceno dvakrat. to je pfistavek.
18 Zak Boris: takze odpovéd B?

19 Ucitelka: takze odpovéd spravna tady na tu otazku je B, protoze je to véta

privlastkova.

Sekvence je zahdjena dotazem ucitelky na to, co je piistavek, kterym navazuje
na ¢dst ucebni dlohy, ve které méli Zdci vybrat jednu ze ti'f vét, ve které pristavek
neni obsaZen (r. 1). Zaci oviem odpovidaji na ptivodni zadani z u¢ebni tlohy, takze
ucitelka znovu opakuje svou otdzku na definici pristavku (r. 3). Svou odpovéd nabizi
7dkyné Michaela (r. 4), tato odpovéd je ovSem ucitelkou explicitné oznacena jako
chybnad a 7zdkyné také nedostavda moznost chybu opravit (r. 5). Ndsledné je vyvoldn
hlasici se zak Jakub, jehoZ odpovéd je oznacena jako chybnd, a to z toho divodu,
Ze se nejednd o definici pristavku (r. 9). Na zpétnou vazbu navazuje dalsi iniciace,
kterd je urcena pro celou tfidu. Jakmile je ucitelce z diivodu ¢asové proluky ziejmé,
Ze se nikdo z zaka do komunikace jiZ nezapoji, snazi se v zavéru repliky ¢. 9 vyuzit
pomoc zZakyné Blanky, o které je presvédcena, Ze by mohla spravnou odpovéd
zZnat. Zékyné oviem ucitelce neverbdlné naznacuje, Ze definici pfistavku nezna.
Jak je z danych replik patrné, v ndvaznosti na chybu dochdzi pouze k odmitnuti
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zdkovskych odpovédi a jejich oznaceni jako chybnych. Ddle tedy dochdzi ke zméné
otdzky, kdy ucitelka 7dky vybizi k tomu, aby zkusili definici pristavku odhadnout
ze zaddni dlohy, af Zdci urdi vétu, ve které neni pristavek (r. 11). Ndvodnd otdzka
predstavuje zpuasob, jak Zakiim pomoci v hleddni spravné odpovédi prostiednictvim
dil¢tho kroku. Na tuto iniciaci reaguje Zak Bedrich, ktery odpovidd, Ze pristavek
neni ve vété ,Karel IV, ktery byl cisafem* (r. 12). Na tuto odpovéd ucitelka reaguje
zpétnou vazbou ve formé otdzky, kterda danou odpovéd rozviji, protozZe se ptd, proc¢
se nejedna o pristavek (r. 13). Ddle odpovidd Zdk Bohumil, dle kterého je v dané
vété obsazen doplnék (r. 14). Z repliky ¢. 15 je patrné, Ze znovu dochazi k oznacent
odpovédi jako chybné. AZ odpovéd zikyné Barbory, Ze se jedna o vétu privlastko-
vou (r. 16), je ucitelkou oznacena jako spravna. Jak je z ukazky patrné, v navaznosti
na chybné odpovédi reagovala ucitelka pouze jejich odmitnutim bez podpory ¢i
informac¢né prinosné zpétné vazby. Po kazdém odmitnuti zpétné vazby tedy méli
moznost zapojit se dalsi Zaci, coZ ilustruje situaci, kdy s chybou nenif béhem vyuky
podrobnéji pracovdno. Z repliky ¢. 17 ovSem vyplyva, Ze uditelka po schvilené
odpovédi zdkam nabizi vysvétleni celého problému.

Ze struktury uvedené ukdzky je patrné, Ze piimo po chybé dochdzi k pouhé
verifikaci zdkovské odpovédi. Ucitelka Zdka informuje o tom, Ze jeho odpovéd je
chybna. Tento krok je totozny se situaci, kdy neni s chybou Zddnym zptsobem
déle pracovano. Zakovska odpovéd je tedy odmitnuta a mozZnost zapojeni je po-
skytnuta jinému Zakovi. Po spravné odpovédi by se od ucitele dalo ocekavat jeji
schvdleni a poloZeni dalsi otazky. V ramci zpétné vazby ovSem dochazi k podrob-
néjSimu vysvétleni celého problému v ndvaznosti na spravné feseni. Ackoliv tedy
nedochdzi k podpofe piimo po nesprdvné odpovédi, tak pravé tento moment pri-
nasi také chybujicim zakim mozZnost zjistit, pro¢ byly jejich odpovédi oznadeny
jako chybné. ProtoZe odloZena zpétnd vazba navazuje na sprdavné feSeni, je jeji
obsah prizptsoben spravné odpovédi. Dochdzi ale jen k vysvétleni toho, proc je
zrovna dané feSeni spravné, takZe se chybujici Zak nedozvi vice o vlastni chybé.
Presto muzZe byt zpétnovazebni informace pro Zaky piinosnd, protozZe vysvétluje
a pripomind aplikaci daného pravidla. Nedochdzi tedy piimo k prdci s chybou, ale
presto vyukova situace obsahuje komplexnéjsi vysvétleni daného problému. Vyskyt
chyby muZe pro ucitele predstavovat signdl, Ze se jedna o obtizné ucivo, kterému
by mélo byt vénovdno vice pozornosti, coz ¢ini pravé prostfednictvim dodatec-
ného vysvétleni v zavéru udlohy. Patrna je v tomto piipadé orientace ucitele na sa-
motnou chybu, ktera je signdlem, zatimco oprava chybujictho Zdka je upozadéna.

5.3.2 Regeni ¢etnych chyb

V prabéhu vyuky se ucitel v navaznosti na své otazky setkava s individudlnimi
chybami zaki, které muze fesit riznymi zptsoby. Specidlni pozornost je ovsem
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vénovana tém chybdm, které miZeme oznacit jako cetné, coZ jsou chyby, které
se béhem vyuky vyskytuji v ur¢itém momentu u vétsiho poctu zdkd. Pro uditele
predstavuji cetné chyby dileZitou informaci o tom, Ze dané ucivo ¢ini problém
vice 7akam, takZe vyZaduje od ucitele vétsi pozornost a specificky zptsob reSeni.
Jak upozorniuje uditelka Eva, ¢etnym chybdm je vénovdna pozornost, aby doSlo
k spole¢nému procviceni daného problémového uciva: ,Jo, urcit€, kdyZ vidim,
7e fakt je to chyba, kterou udélalo vic lidi, tak se snazim se k nf vrdtit a tfeba to
i zapsat do seSitu, proc je tam jaké pravidlo, jak se to md psdt, jak se to md délat.”
Z tvrzeni vyplyva, Ze v tomto piipadé jiz nedochdzi pouze k procvicenti ¢i vysvétleni
chybného feseni ze strany ucitele, ale ucivo je s Zdky opakované probrano znovu
prostiednictvim zdpisu dané ucebni litky do sesitu. Cetnd chyba tedy v ramci vy-
ukové komunikace generuje dal$i edukacéni obsah, jenz mtze podpofrit zdky, kter{
nemaji uc¢ivo dostatecné osvojeno. Sekvenci s odhalenim ¢etné chyby a ndslednou
reakci ucitelky v podobé vysvétleni ilustruje ukdzka ¢. 8:

Ukazka ¢. 8

Sekvence zachycuje ¢ast hodiny literatury, ve které Zaci diskutuji o vybranych
basnich. V ramci Ulohy jsou stanoveny otazky, na které maji Zaci ve skupin-
kach hledat odpovédi, a kazda skupinka ma jinou basen. Otazky jsou pro

véechny skupinky totozné.

1 Uéitelka: ((vraci se ke svému stolu a rovna na ném své véci)) tak, jesté jed-
nou. (2) prectete si poradné tu basnicku, a zkusite odpovédét (.) ve skupiné
na (.) to, jestli je to lyrika nebo epika. (1) o ¢em je ta basen. ((chodi po tfidé
a rozdava papiry)) jednou vétou. (1) fakt chci pfesné jednu vétu. (.) miZe byt
souvéti samoziejmé. (1) kdy se basen odehrava, tedy jaky je tam cas. (1) kde
se odehrava, jestli se to da fict. (2) najit motivy (.) a zformulovat vas nazor
na basen. (.) tedy jaky z ni mate dojem. (.) ((zaci pracuji ve skupinach, ucitelka
chodi po tfidé a kontroluje jejich praci))

2 Uéitelka: co znamena. kdyZ se fekne mékké srdce?

3 Zakyné Lucie: e je citlivy?

4 Uéitelka: je citlivy. ano, ta citlivost. (1) pfesné tak, presné tak. (1) ted'
ke véem jesté zase. (.) jste fakt jako, mozna az na jednu skupinu. ktera si to
prosadila jinak. tak jste skoro vsichni psali, Ze to je epika. ja se pfiznam. ze
s tim vlbec nesouhlasim. (.) ale (.) mozna se ja pletu. (1) to je klidné mozné.
(.) Feknéte mi, (.) kde se tam tfeba, (.) kdyZ jsme se bavili zrovna o téhle basni.

kde se tam déje ten déj?

5 Zak Standa: o tom andélovi jsme to méli.
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6 Uéitelka: co teda délal ten andél? (.) on tam néco délal?
7 Zak Standa: SPI.
8 ZZ: ((smich))

9 Uéitelka: ((smich)) je to néco konkrétniho (.) ten andél? nemdze to byt
tfeba (.) jako, jenom symbol néceho? (1) a vsichni ti andélé, (1) kdo tam mate

andély. () nemUze to byt jenom symbol né¢eho?
10 Zak Roman: no, asi?

11 Uéitelka: no asi, (.) kdyz se tak ptam. ze? (2) décka. kdyz mate déj (.) tak

opravdu musite fict, Ze nékdo néco konkrétniho udélal. (.) nékdo néco zaZil.
tam musi byt né&jaka (.) jakoby zapletka (1) a néjaké rozuzleni. (.) a ja to v téch
basnich prosté nevidim. (1) to co tam mate (.) co vy chapete jako ten déj, tak
to je pravé ten jeho popis té pFirody. (.) svych pokornych pocitd. (1) takze ja
nesouhlasim s tim. Ze je to epika, teda. (2) tak, prectéte (.) kdo ma tu. (.) kdo

ma jestfaba? tak treba ty. prectéte jestraba. (1) poslouchejte jestiaba vsichni.

Ukdzka je zahdjena zaddnim ulohy, ve které maji Zdci spolecné ve skupindch od-
povédét na dopredu poloZené otdzky (r. 1). V kontextu ukdzky se dualeZitou jevi
zejména otazka na to, zda se jedna o epickou ¢i lyrickou basen. V pribéhu reseni
dlohy se ucitelka Zakl ptd, co znamena obrat ,mékké srdce” (r. 2). Na tuto otdz-
ku odpovida zdkyné Lucie (r. 3). V tvodu repliky ¢. 4 je tato odpovéd ucitelkou
vyhodnocena jako sprdvnd. Ddle je ucitelkou naznaceno, Ze nyni bude vénovina
pozornost vSem skupindm, a to z divodu otazky, zda se jedna o lyriku, nebo epi-
ku. Utitelka Zdky upozornuje na skutecnost, Ze s vyjimkou jedné skupinky vSichni
uvedli, Ze se jedna o epiku. Jedna se tedy o chybu, kterou miZeme oznacit jako cet-
nou, protoze se opakuje u vétsiho mnozstvi zZaki. Z tohoto diivodu ji také ucitelka
vénuje specidlni pozornost, v zdvéru své promluvy na ni navazuje otdzkou a dale ji
rozviji. Z ukdzky je také patrné, Ze ucitelka neoznacuje chybu pouze odmitnutim,
ale konfrontuje ji se svym ndzorem, coZ je patrné z pouZiti ,nesouhlasim“ a ,,moz-
na se ja pletu“. Tento zplisob oznaceni chyby miZeme vnimat jako snahu ucitele
podporit diskuzi a ddt Zdkim najevo, Ze dand otazka nema pouze jedno spravné
reSeni a chybna odpovéd muzZe byt za pouziti argument(i obhajitelna. Vybira si
aktudlné probiranou bdsen a pta se, zda zrovna tato basenn md d¢j. 74k Standa
doplriuje, Ze basen byla o andélovi (r. 5) a ucitelka zpfesiuje svou otdzku tim, 7Ze
se ptd, zda konkrétné andél néco v dané bdsni délal (r. 6). Odpovéd na otdzku
pronasi stejny zak, jak je ovSem patrné, odpovéd je myslena jako vtip (r. 7), coz
dokazuji nasledné reakce ucitelky a zaki, ktef{ se sméji. V navaznosti na absenci
pokusu o fadnou odpovéd poklada ucitelka dalsi ndvodné otdazky, které muize-
me vnimat jako pokus o podporu zdka v hleddni spravné odpovédi. Otazky maji
oviem formu urcitych ndpovéd, ze kterych je ziejmé, Ze and¢l v basni muze byt
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pouze symbolem (r. 9). Nasledujici repliku ¢. 10 mizZeme pochopit jako konsta-
tovani jednoho z zdki, Ze tato moznost, na kterou upozornuje ucitelka, prichdzi
v uvahu. Ze situace je tedy patrné, Ze jiz samotna podoba ucitelskych otdzek muize
7akGim napovédét spravnou odpovéd. V zavéru sekvence dochazi k vysvétleni
toho, pro¢ danou bdsen nemiZeme oznacit za epickou. Ucitelka tak ¢inf znovu
v konfrontaci se svym nazorem. Dilezité ovSem je, Ze pravé cely tento proces vy-
svétlovani byl zaloZen na chybé, kterd se objevila u vétstho mnozstvi 7akd. Cetnd
chyba tedy predstavuje pro ucitele signdl, Ze je potifeba danému problému bé¢hem
vyuky vénovat vice pozornosti a vysvétlit jej.

Reseni Cetnych chyb je zaloZeno zejména na schopnosti uditele je odhalit.
V piipadé komunikace s celou tfidou se chyby dopousti zpravidla 7dk, ktery je
v daném momentu aktivné do komunikace zapojen. MozZnost odkryt vétsi mnoz-
stvi stejnych chyb tedy nabizi zejména samostatnd prace, kdy md ucitel moznost
hromadné kontrolovat zptisoby feseni. Zdklad pro feSeni Cetnych chyb tedy pred-
stavuji zejména slohové prdce, diktdty, pisemné testy ¢i ¢tvrtletni prace. Hromadnd
kontrola umoziuje uciteli identifikovat problémové ucivo a nasledné mu béhem
vyuky vénovat pozornost, jak upozoriiuje ucitelka Daniela: ,Obcas se stane, Ze
na néco vybouchnou. Treba ted ten podmét, prisudek. To je fakt takové zapeklité
ucivo fakt uplné extrémné. Tak to tfeba se potom domluvime, Ze si napiSeme
opravnou pisemku poté, co si projdeme tu pisemku. To prochdzim s celou tridou,
prestoze to mél nékdo treba spravné, tak znova si na tom vysvétlujeme vSechno.
A oni vétsinou, kdyz vidi tu svou $patnost, tak jim to potom vétsinou pomuze
a tu druhou potom napiSou lip.“ Ackoliv tedy k cetnym chybdam nemusi dochdzet
piimo v prubéhu vyuky, je jim ndsledné pii komunikaci s celou tfidou vénovana
pozornost. Analyza téchto cetnych chyb muze byt pro Zaky prospésna, protoZe
znovu dochdzi k opakovani uciva a vysvétleni spravného zpiisobu feseni. Cetné
chyby zdroven ucitele informuji o tom, Ze dané ucivo ¢ini problém vétsimu mnoz-
stvi zaku, takZe predstavuji dileZity diagnosticky ndstroj.

Vyskyt cetnych chyb ovS§em nemusi uciteli prindSet pouze informace o Zdkov-
ském procesu uceni se, ale chyba miiZze mit také vyznam urcité zpétné vazby pro
samotného ucitele. Zpétnou vazbou, kterd se vztahuje k ¢innosti ucitele, se chyba
stava pravé v okamziku, kdy se opakuje u vétstho mnozstvi zakd, jak zminuje uci-
telka Daniela: ,,Ale kdyZ by to tfeba bylo, Ze vSichni urcili $patné vedlejsi vétu, tak
pak uz to je moje Spatné vysvétleni, takZe je potieba to s nimi probrat znova. ...
Zkusit vyuZit jinou metodu, nez jsem vyuzivala predtim.“ Casto se opakujici stejnd
chyba uciteli poskytuje moznost reflektovat také efektivitu zvolené vyucovaci me-
tody. Jakmile se frekventované objevuje stejnd chyba, znamend to, Ze pii¢ina nepo-
rozumeéni ucivu jiz nemusi byt pouze na strané samotnych zaki, ale problém mohl
vzniknout pfi vykladu, kdy ucivo nebylo rddné vysvétleno. Jakmile tedy ucitel pro-
stfednictvim cetnych chyb ziskavd zpétnou vazbu, dochazi ke snaze ucivo vysvétlit
znovu za pouziti odliSnych didaktickych metod.
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5 Pristup uditeld k chybam a identifikované ¢innosti v ramci vyuky
5.4 Produktivni prace s chybou

Produktivni prace s chybou predstavuje posledni dil¢i oblast ucitelské prace s chy-
bou a zahrnuje ty ¢innosti, pfi kterych ucitel na chybu navazuje a ddle ji prostied-
nictvim zpétné vazby vénuje pozornost. V tomto pripadé tedy chyba neni pouze
signdlem pro zopakovdni uciva, ale chybujicimu Zdkovi je poskytnuta podpora
v hleddni sprdavné odpovédi a pri modifikaci chybného reseni. Oproti predchozi
identifikované ¢innosti je tedy zi'ejmy rozdil v orientaci ucitele, kdy se do popiedi
dostava samotny chybujici Zdk. Vzhledem k vyuziti potencidlu chyby na podpo-
ru zdkovského uceni piedstavuje produktivni prace s chybou nejvyssi pomyslnou
droven, protoze dochazi k piimé reakci na chybu, ktera mtze chybujicimu Zakovi
umoznit opravu vlastni chyby pfimo v pribéhu vyukové komunikace. Podoba sa-
motné produktivni prace s chybou se odviji od typu ulohy a charakteru otdzky.
Rozlisit mizeme rozdilné zpasoby produktivniho feseni chyb v ramci diskuze, kdy
dochdzi k otevienym otdzkam, a podporu chybujictho v prabéhu procvic¢ovant,
kdy ma otdzka pouze jednu spravnou odpovéd.

Produktivni vyuziti chyby je z hlediska uditelG asociovano s nahlédnutim
do zptisobu zZdkovského uvazovani nad chybnym fesenim a moZnostmi jeho mo-
difikace. Chyba tedy neni pouhym signdlem deficitu, ale stdvd se ndstrojem, ktery
uciteli umoznuje odhalit, proc¢ 74k zvolil chybné feSent: , Urcité po nich chci, kdyz
ji udé¢lali, tak aby ten myslenkovy pochod popsali, pro¢ udélali tady tohle. A pak
vysvétluji ty cesty podle toho, co oni odpovi. Tak pak z toho je jasné, z nich vyleze,
jestli to je jako uplné neznalost nebo jakoZe se na to nesoustiedili nebo privé se
z toho da pékné vyvodit, proc to tak bylo pravé.” (ucitelka Beata). Chyba tedy pro
ucitelku predstavuje zptisob, jak identifikovat myslenkovy proces Zdka, ktery vedl
k chybnému vysledku. Uc¢itel md tak moznost zjistit, zda se jednd o neznalost ¢i ne-
soustiedéni, coz umoziuje také adekvatné 7zdka upozornit na zdroj vzniku chyby
a navést ho k opravé.

5.4.1 Podpora pti modifikaci chybného feseni

K podpote chybujiciho Zdka dochdzi v pripadé, kdy se ucitel snazi pomoci pfi hle-
dani spravné odpovédi, takze v procesu opravy dochazi ke korekci vlastni chyby.
Proces modifikace chybného feSeni predstavuje dyadickou sekvenci, kdy docha-
z{ ke komunika¢nim vyméndm mezi ucitelem a chybujicim Zdkem. Vedeni zdka
k vlastni opravé je mozné zejména v téch pripadech, kdy md dloha pouze jedno
spravné reSeni, coz uciteli usnadnuje identifikaci chyby a také pripadné pouZiti nd-
vodnych otdzek ¢i napovédy, které se jevi jako dva zakladni ndstroje, jeZ umoznuji
ovlivriovat proces Zakovské opravy.

92



5.4 Produktivni prace s chybou

5.4.1.1 Navodné otazky k dil¢im krokdm

Prvni ndstroj pii modifikaci chybného feSeni predstavuji ndvodné otazky, kterymi
ucitel sméruje Zdka k modifikaci chybného feseni. Otazky v tomto pripadé neplni
elicita¢ni funkci, ale primdrné maji za cil podpofit aktivni zapojeni Zdka v procesu
opravy. Navodna otdzka umoznuje Zdka nasmérovat k urcitému mezikroku, ktery
pri spravném zodpovézeni dovoluje ndsledné vyvozeni spravné odpovédi. Navod-
na otdzka tedy klade urcité pozadavky na Zaka, ktery musi znat spravnou odpovéd
na dalsi otdzku, aby dokdzal revidovat chybny proces feSeni. Z tohoto divodu
se také pouziti otdzek muzZe jevit jako ndrocné pro samotného zdka. Pokud zik
neni schopen odpovédét, dochdzi k piesmérovdni otdzky na jiného Zdka s pozZa-
davkem, aby odiivodnil spravnou odpovéd: ,Bud samoziejmé zkusim jeho, a kdyz
samozi'ejmé ani otdzky nepomuiiZzou, tak vezmu nékoho, kdo se prihldsi, Ze to vi,
a odiivodni nam to. Ale snazim se, aby ten sam clovék na to dosel, aby az kdyz pét
minut tdpeme a nevime, tak vyvolam nékoho jiného.“ (ucitelka Eva). Ackoliv se
ucitel mize snazit umoznit 7zdkovi opravu, jednd se v podminkdach vyuky o slozity
proces. Zaprvé klade oprava pozadavky na organizaci vyuky, protoze ucitel vénuje
pozornost pouze jednomu Zakovi, zatimco ostatni Zdci situaci pouze prihliZeji.
Pouziti navodnych otdzek ilustruje ukdzka ¢. 9:

Ukazka €. 9:

Uloha v mluvnici se zaméfuje na procvi¢ovani uréovani vét vedlejsich a vét
hlavnich. Nasledné 7aci uréuiji také typ véty vedlejsi. Zaci jsou cilen& vyvola-
vani ucitelkou vzdy na konkrétni vétu z ucebnice. V Uvodu sekvence zakyné

spravné urcila vétu hlavni a pokracuje uréenim véty vedlejsi.
1 Udéitelka: Lucka. dalsi véta.

2 Zakyné Lucie: bude-li (.) bude-li to jen trochu mozné. pfijdu v&as. takze to

bude () prvni véta vedlejsi.
3 Ueitelka: ehm. ((souhlasné prikyvne))
4 Zakyné Lucie: a pfijdu véas. tak to bude druha véta hlavni.

5 Ucéitelka: dobre. (.) a jaky druh je to vedlejsi véty? jak se na to zeptas? (2)
prijdu vcas. (2)

6 Zakyné Lucie: za jaké piciny?
7 Uéitelka: pozor, pozor. tam to li. typické pro jednu vedlejsi vétu?
8 Zakyné Lucie: ¢asova?

9 Uéitelka: ne ne.
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10 Zakyné Lucie: podminkova?

11 Uéitelka: podminkova. presné tak (.) jo? jestlize (.) kdyby, jo? (.) kdyz mate

uslovesa, (.) za jaké podminky jo. bude-li to jen trochu mozné. takze (.) pfislo-

vecna podminkova. (.) Andrejka?

12 Zakyné Andrea: netusili () jak jak to udélat. tak¥e netudili. prvni véta

hlavni. druha véta vedlejsi=
13 Ucitelka: =dobte.

14 Zakyné Andrea: a je tam to jak, tak¥e bude podminkova? ((podiva se

na ucitelku))

15 Uiitelka: POZOR pozor ((hybe rukou a zveda ji smérem k zakyni)) jak se
na to zeptas? to nemusi byt vzdycky (.)

16 Zakyné Andrea: =koho co? ((podiva se na ucitelku))

17 Uéitelka: netusil. (.) koho co. (.) ((pohybuje rukou dle slabik)) pfesné tak.

jo? koho co netusil. a kdyz se ptam koho co padovou otazkou. tak je to?=
18 Zakyné Andrea: =tak je to podmét- ((podiva se na utitelku))

19 Uditelka: tak je to?

20 Zakyné Andrea: predmétna.

21 Wéitelka: pfedmétna jo ((zdGrazni rukou)) padova otazka kromé prvniho
padu. (.) to je podmétna. jinak je to pfedmétna. jo? netusil koho co. (.) pozor

na to jak. jo? to je (.) to je hodné. (.) to mdze byt i zplsobova. to na to pozor.

Ukdzka prezentuje ucebni ulohu, ve které Zaci procvicuji urcovani charakteru vét
vedlejsich. V tvodu ukdzky je vyvolana zdkyné (r. 1), kterd spravné urcuje vétu
vedlejsi (r. 2), coZ je ucitelkou potvrzeno. Dale také spravné urcuje vétu hlavni
(r. 4). Z repliky ¢. 5 je patrné, Ze ucitelka danou odpovéd schvaluje a navazuje dal-
81 otdzkou, kterd se zaméruje to, jakd otdzka se poji s danym typem véty vedlejsi.
Ndsledna odpovéd (r. 6) je ucitelkou oznacena za chybnou, a to za pouiti ,,pozor,
pozor®. Dale je také Zakyni poskytnuta podpora, kdy ucitelka upozornuje na to, Ze
pouziti podiadici spojky -1i se poji s urcitym typem véty vedlejsi (r. 7). Tato zpétnd
vazba ma charakter navodné otazky, ktera mize chybujicimu Zdkovi pomoci nalézt
spravnou odpovéd. Zakyné odpovidd, Ze se jednd o vétu ¢asovou (r. 8). Utitelka
opét danou odpovéd oznacuje za chybnou (r. 9), takZe Zdkyné md moznost vlastni
odpovéd znovu opravit. Dochdzi tedy k opravé, kdy je véta vedlejsi urcena jako
podminkova (r. 10). V nasledujici replice ¢. 11 ucitelka jiz tuto odpovéd oznacuje
za spravnou a dopliluje ji také vysvétlenim. Jak je z této ¢dsti patrné, ucitelka zdkyni
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poskytla ndvodnou otdzku a také dal$i moZnost odpovédi, coz postupné vedlo
k opravé vlastni chyby. Ddle dochdzi k vyvoldni dalsi Zdkyn¢, ktera urcuje vétu
vedlejsi a hlavni (r. 12). Odpovéd je ucitelkou explicitné hodnocena jako spravna
pouzitim slova ,dobie” (r. 13). Ddle Zdkyné urcuje charakter véty vedlejsi a voli
moznost, Ze se jedna o vétu podminkovou (r. 14). V dvodu repliky ¢. 15 ovSem
ucitelka signalizuje pouZitim ,pozor, pozor®, Ze se jednd o chybnou odpovéd.
Z druhé casti repliky je poté patrné, Ze ucitelka poklddd ndvodnou otdzku, kterd
se vztahuje k ur¢itému mezikroku, jenzZ mtize pomoci zZdkyni nalézt spravné reseni.
Andrea na tuto zpétnou vazbu odpovidd spravnou padovou otdzkou (r. 16). Jak
dokazuje replika ¢. 17, spravnost odpovédi je ucitelkou potvrzena repetici dané
odpovédi a explicitnim doplnénim ,piesné tak, jo“. V druhé ¢dsti repliky je znovu
poloZena otdzka, kterd vyuziva piedchozi Zdkovskou repliku a vztahuje se k ptivod-
ni otazce. Na tuto otdzku Zakyné ovSem reaguje znovu chybou (r. 18). Pritomnost
chyby je signalizovdna ucitelkou prostrednictvim zopakovdni otdzky (r. 19). Nedo-
chdzi tedy jiz k podpofe, ale 7Zdkyni je poskytnuta moznost se znovu opravit, ¢imz
se také redukuje mnozstvi dal§ich mozZnych odpovédi. Na dalsi pokus jiz dochdzi
k opravé, kdy zZdkyné spravné urcuje, Ze se jednd o vétu predmétnou (r. 20). Odpo-
véd je ucitelkou prijata (r. 21). Dochdzi také k vysvétleni toho, ktera padova otazka
se vdze k vété¢ podmétné, ¢imz dochdzi k ukonceni celé dlohy. Z dané ukdzky je
patrné, Ze podpora vedouci k opravé je realizovdna zejména prostifednictvim nd-
vodnych otdzek.

Navodné otdzky ndsledné umoznuji modifikaci chybného feSeni a opravu
vlastni chyby. Oprava chyby se tedy odehrdvd pouze mezi ucitelem a Zdkem, ¢imz
celd situace budi dojem béZného rozhovoru, ve kterém se komunikac¢ni repliky
stiidaji a promluvy na sebe navazuji.

5.4.1.2 Napovédy sméruji ke korekci

Druhy nastroj na podporu chybujiciho Zaka predstavuje pouZiti ndpovéd (2). Na-
povéda ma formu zpétné vazby, kterd se vztahuje k chybné odpovédi a poskytu-
je 7dkovi informaci, jez usnadniuje modifikaci chybného feSeni. Pouziti napovédy
ilustruje ukazka ¢. 10:

Ukazka €. 10
Cilem ucebni Ulohy je procvic¢ovani interpunkce a uréovani vétnych ¢&lend.
Zaci nejdtive urdi ¢arku, nasledné uréuji vétny ¢len. Zaci jsou vyvolavani udi-

telkou na jednotlivé véty z pracovniho sesitu.
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1 Uéitelka: tak ja jsem tady vymyslela néjakych par vét, kde budete fikat. (.)
kde jsou carky a pro¢ tam ty ¢arky jsou. (2) tady ty carky byt nemuseji. ale

dejme sije tam. jo? (.) a hlasime se. at vim, na koho se mam divat.
2 Zak Marek: pred myslim dam ¢arku. a za myslim.

3 Uéitelka: pfed myslim a za myslim. vyborné. a je to pro¢?

4 Zak Bohumil: protoZe je to vsuvka. ((bez ptihlagent))

5 Uditelka: vsuvka. ale budeme se hlasit. (.) tak. dal&i véta.

6 Zak Radim: ((neverbalné vyvolan uditelkou)) to je ale previt. ¢arka, ten
krtek.

7 Uéitelka: dobte. (4)

8 Zak Radim: piistavek?

9 Uéitelka: neni. (.) previt a krtek nemusi byt vzdycky totéz. (2)
10 Zak Radim: tak samostatny vétny &len.

11 Uéitelka: samostatny vétny ¢len. (.) tam je to ukazovaci zajmeno. jo? to ti
pomuze. (.) to je samostatny vétny ¢len. ((neverbalné vyvolava dalsiho zaka))

()

12 Zak Tomas: Marecku. ¢arka, podejte mi pero. () to je osloveni.
13 Ucitelka: ano. vyborné.

14 Zak Boris: moc se mi do toho, ¢arka, abych se ptiznal. nechce.
15 Uéitelka: jesté jedna carka.

16 Zak Boris: abych se pfiznal. ¢arka.

17 Uéitelka: ano.

18 Zak Boris: no ja bych fekl (.) Ze to bude (.) asi vsuvka=

19 Uéitelka: =je to vsuvka ehm.

Sekvence je zahdjena zaddnim ulohy, kdy maji Zdci dopliiovat ¢arky do vét a urcit
charakter vétného ¢lenu (r. 1). Jako prvni odpovida zik Marek, ktery zdarné urci
ve vété carky, coz je ucitelkou také v uvodu zpétné vazby potvrzeno (r. 3). Dale se
ucitelka v ndvaznosti na zaddni ptd, proc to tak je. Na tuto otdzku ovSem odpovida
74k Bohumil, ktery do komunikace vstupuje (r. 4). Ackoliv je jeho odpovéd uci-
telkou prijata, dochdzi znovu k upozornéni, Ze je potieba se hlasit (r. 5). V replice
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¢. 6 dochdzi k Zdkovské odpovédi, ve které 7dk zdarné prifazuje carky do véty.
Spravnost je ucitelkou potvrzena (r. 7). Po delsf proluce, kterd muze znacit urcité
zavahani, se 7dk dopousti chyby (r. 8). V rdmci zpétné vazby je odpovéd oznacena
za chybnou a dale je Zakovi poskytnuta napovéda, ktera ho ma podpofit, aby se
mohl opravit (r. 9). Jak je patrné z repliky ¢. 10, zdk napovédu vyuzivd a dochdzi
k opravé, kterd je ucitelkou potvrzena a také doplnéna o vysvétleni daného pro-
blému (r. 11). Po ukonceni chybové situace dochdzi k vyvolani dalsiho Zdka, ktery
odpovidd spravné, coZ je ucitelkou také potvrzeno (r. 13). V pripadé dalsi repliky
¢. 14 ovSem jiz dochazi k chybé, kdy je vynechdna jedna ¢arka. Na tuto chybu rea-
guje ucitelka tim, Ze 7zdka informuje, Ze mu pravé jedna ¢arka k urcent jesté schdzi
(r. 14). Na tuto ndpovédu reaguje zak spravnym urcenim carky (r. 16), dochdzi
k dokonceni daného prikladu a vyvoldni dal$iho Zdka.

Napovéda md tedy formdt oznamovaci véty, kterd Zdkovi sdéluje urcitou in-
formaci, jeZ ma potencidl mu pomoci pri zméné reseni a vlastni korekci vzniklé
chyby. V pripadé ndpovédy ovSem vyvstdvd otdzka, zda je pro zdka pifnosny sa-
motny obsah ndpovédy, nebo jen vyuziva dal$i mozZnost pii opakovaném poskyt-
nuti komunikac¢niho prostoru. V takovém pripadé slouzi ndpovéda pro redukci
celkového poctu moznych odpovédi a jeji smysl spocivd vice v poskytnuti dalsi
mozZnosti participovat na komunikaci.

5.4.2 Podpora 74k( v diskuzi

Chyba v rdmci diskuze plni jiny ucel neZz v pripadé procvicovani, coz dokazuje
zpusob, jakym s ni ucitelé pracuji. V ramci diskuze neni hlavnim cilem modifikace
chybného resent, ale vyuZiti chyby pro generovani dalsiho obsahu, ktery mtze byt
pro diskuzi prinosny. Ucitelé v ramci otevienych otdzek uplatiiuji mechanismy,
které miizeme oznacit jako vedeni Zak(l k obhdjeni vlastni odpovédi a zpétnou
vazbu zamérenou na vysvétleni vzniku zdroje chyby.

5.4.2.1 Vedeni 74kd k obhajobé své odpovédi

Zakladni charakteristikou diskuznich ¢asti vyucovaci hodiny je pouZivani otevie-
nych otdzek, na které existuje vétsi mnozstvi spravnych odpovédi. V pripadé ote-
viené otdzky je tedy pro ucitele sloZitéjsi vyhodnotit, kterd odpovéd je chybnad.
Dle Beaty je v takovém piipadé dulezité zjistit, pro¢ zdk odpovédél zrovna timto
zpusobem: ,V literatufe, tak tam spi§ se muizou splést v nepochopeni néjakého
textu. Tak to se potom doptdvam, jak to mysleli, a urcité bych po nich chtéla, aby
mi vysvétlili, jak to mysleli, a kdyZ to obhaji, tak to uznam. ProtoZe v literature,
kdyz se interpretuje néjaké dilo, tak tam neni jako jedna spravnd moZnost.“ Pii
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diskuzi 7dci prezentuji vlastni ndzory ¢i postoje, které nelze jednoduSe hodnotit
jako chybné, protoze odpovéd nema jasné danou podobu. Ucitel si v takovém mo-
mentu tedy klade za cil zjistit, co vedlo Zdka k dané odpovédi, a pokud bude 7dk
schopen svou odpovéd odiivodnit, uzna ji ucitel jako spravnou. Chyba se tak stava
zdkladem pro dalsi zapojeni Zakt v diskuzi prostifednictvim vlastnich argumentt
a obhdjeni vlastni odpovédi.

7 druhé strany ov§em muze chyba predstavovat bariéru v ucasti na diskuzi,
a to z divodu negativnich reakci ucitele ¢i spoluzaki. Jak jiz bylo receno, ucitelé se
snazi zmirnit negativni vliv chyby pravé z toho davodu, aby zdky podpotili v par-
ticipaci na vyuce. Proto se ucitelé také vyhybaji pouhému oznacovani Zakovské
odpovédi jako chybné v pripadé, kdy se jednd o otdzky vyssi kognitivni ndro¢nosti,
jak upozornuje ucitelka Daniela: ,,Popravdé rec¢eno rozliSuji a u vyssich kognitiv-
nich procesti viibec nikdy podle mé nefikdm $patné. Ze spise jako ¥ikam, pojdme
se zamyslet nad tim, rozebereme. Zatimco u téch odpovédi, které jsou na otdzky
niz8i kognitivni narocnosti, tak tam to prece je bud $patné, nebo dobfe.“ Snahou
ucitele je tedy predchazet explicitnimu oznaceni odpovédi jako chybné, aby nedo-
chdzelo k tomu, Ze se Zaci budou vyhybat dal$imu zapojeni. UZite¢néjsi se v rdmci
diskuze jevi vyuzit chybu jako zdklad pro dalsi Zdkovskou cinnost, a to prostied-
nictvim navazujicich otdzek, které ji ddle rozviji. V pribéhu vyuky tak ucitel ¢ini
prostiednictvim konfrontace dané odpovédi s vlastnim ndzorem a pobidkou, at
74k obhdji vlastni ndzor. Zpétnd vazba ve formé navazujici otdzky tedy dava za-
kovi moznost zapojit se do argumentace a svou odpoveéd obhdjit. Vyukovou situaci
ilustruje ukdzka ¢. 11:

Ukazka é. 11

Ukazka ilustruje situaci z vyuky slohu, kdy Zaci pracuji ve skupinkach. V ramci
Ulohy maji k pfitazenému pojmu vymyslet asociace. V dané ukazce se jedna
konkrétné o pojem ,zdroj", a to napfiklad jaké zdroje existuji, kde se daji najit,
kdo a co mize byt zdrojem. V ramci nasledujici diskuze je vénovana pozor-
nost vztahu mezi ,zdrojem” a ,pomoci”. Otazka ucitelky sméfuje k tomu,

ktery z pojm0 je nadfazeny tomu druhému.

1 Udéitelka: kdyZ si vezmeme. slovo nadfazené (.) podrazené. tady tahle po-

moc. a tady ten zdroj. ((ukazuje na tabuli)) co by z toho bylo jako nadfazené?

(2)

2 Zak Standa: zdroj.
3 Uéitelka: pro¢? (1)
4 73k Standa: proto=

5 Uc¢itelka: =proto nestaci. nejste na prvnim stupni.
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6 Zak Frantisek: logicka tvaha.

7 Uéitelka: mné to neni logické. (.) vysvétli mi to. (.) ja to nechapu. (2) pro¢
je zdroj nadfazeny pomoci? (1) ja to zrovna vidim naopak. (3) tak jinak se ze-
ptam. co je $irsi? nech ty karticky. (.) co je Sirsi pojem? a co je jako specifi¢téjsi

pojem? z tady téch dvou. zdroj a pomoc.
8 Zakyné Tereza: pomoc je s- 7e je specificka. (2)

9 Ugitelka: TAK MI TO décka. (1) ja fakt to vidim prosté jinak. (.) tak mi to Fek-
néte. vysvétlete mito. pro¢ je pro vas zdroj Sirsi pojem (.) specifi¢téjsi pojem?

((néktefi spoluzaci se zasméji))
10 Zak Tomas: ja nevim, co je to specifi¢téjai pojem.
11 Uéitelka: uzsi vyznam.

12 Zak Martin: zdroje jsme si schopni najit (.) a pomoc hledame v tzkém z-.

((usmiva se)) (1) tak ne. (.) ((néktefi spoluzaci se zasméji))

13 Uéitelka: décka ten zdroj. ¢eho se tyka ten zdroj? (.) kdyZ mate zadané

téma? tak hledate zdroje k tomu tématu. ale co mdze byt pomoc? (.) to ne-

musi byt k tomu tématu prece=
14 Zak Martin: pomoc s prezentaci. ((mluvi vice 7akd))

15 Uéitelka: presné tak. a proto je to pro mé sirsi tady tenhle pojem. (.) protoze
tady ta pomoc muze byt (.) nebo ta zkusenost. (.) uz mam zkusenost z jiného
pfedmétu. uz vim jak to fict. (.) dostal jsem minule pétku. uz vim ¢eho se vy-
varovat. (.) tohle je mnohem $irsi. zdroj je na konkrétni véc, a ja o né¢em mazu
védét néco vic. (.) néco min. (.) ale tohle je mnohem $irsi. jo? takze proto tady

to to chapu timto zplsobem. (.) ale nenutim vas to tak chapat.

Ukdzka je zahdjena otdzkou ucitelky, kterd smétuje k rozdilu mezi pomoci a zdro-
jem z hlediska vztahu nadrazenosti. Odpovida Zak Standa, ktery jako nadiazené
slovo urcuje zdroj (r. 2). Ucitelka se pta daného zZdka na vysvétleni jeho odpovédi
(r. 8), ¢im# navazuje na jeho odpovéd a ddavd mu moznost ji vysvétlit. Zak ov-
Sem odpovida pouhym ,proto“ (r. 4). Odpovéd neni ucitelkou pftijata, protoze
se nejednd o odivodnéni. Ddle se do komunikace zapojuje zdk FrantiSek, ktery
reaguje tim, Ze urceni vztahu mezi vybranymi slovy lze vysvétlit logickou tvahou
(r. 6). V nasledujici replice ovSem dochdzi znovu k upozornénti, Ze je potreba dany
vztah vysvétlit. Ucitelka Zakovskou odpovéd a jeji spravnost konfrontuje se svym
nazorem, coz ddva také explicitné najevo, jak je patrné z ivodu repliky ¢. 7, kdy
zazniva ,mné to neni logické“ ¢i ,ja to nechdpu®. Signalizace mozné chyby, ktera
ovSem vznikd zase vzhledem k rozporu s ndzorem ucitele, probihd v zdvéru dané
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repliky - ,jd to zrovna vidim naopak®. Odpovéd tedy neni explicitné oznacena
jako chybnd, ale jeji spravnost je relativizovdana v ndvaznosti na ndzor ucitele, coz
je jasné zakim deklarovdno v priabéhu komunikace. Do komunikace se zapojuje
zakyné Tereza, dle které je pomoc vice specificka (r. 8). V nasledujici replice ucitel-
ka znovu ddvd najevo, Ze s danou skutec¢nosti nesouhlasi, a dochdzi k dalsi iniciaci
(r. 9). Do komunikace se zapojuje Zak Tomas, ktery sdéluje, Ze nevi, co znamend
specifictéjsi pojem (r. 10). Dobrovolny explicitni projev toho, Ze Zik urcitou in-
formaci nevi, mtZeme chdpat jako projev bezpecného prostredi, ackoliv v tomto
pripadé dochazi u nékterych spoluzdkti ke smichu. Ucitelka Zakovi poskytuje na-
povédu, Ze se jednd o uzsi vyznam (r. 11). Ndsledné reaguje Zak Martin, ktery se
snazi dany vztah vysvétlit (r. 12). Na repliku navazuji navodné otazky, jeZ si kladou
za cil poskytnout zakim urcitou ndpovédu ¢i pravé jiny dhel pohledu, ktery by jim
umoznil nalézt spravnou odpovéd (r. 13). Nedochazi tedy k opakovani ptivodni
otazky, ale ke snaze umoznit zakiim reSeni dlohy prostiednictvim navodné otdzky,
kterd jim muzZe pomoci. Ndsledné na navodnou otdzku reaguje znovu Zak Martin
(r. 14), jehoz odpovéd je jiz ucitelkou pozitivné prijata. V zavérecné replice ¢. 15
ucitelka nejdiive navazuje na Zdkovskou promluvu, kterou dopliiuje o rozsdhlé
vysvétleni a ilustraci toho, pro¢ je pomoc nadfrazeny pojem. DuleZité ovSem je,
Ze v zavéru celé sekvence je znovu ucitelkou zdiraznéno, Ze se jednd pouze o jeji
zpuisob pochopeni daného problému a Ze samotni Zdci mohou mit nazor odlisny.
Jak ucitelka podotykd, Zaci nemusi mit na probiranou véc stejny ndzor - ,nenutim
vas to tak chdpat®.

Jak je z ukdzky patrné, v pripadé diskuze dochdzi k pouZiti otdzek, které
na chybu navazuji a jejichZ cilem je umoznit zdkim vysvétlit divod daného zpu-
sobu feSeni. Otdzky se tak zaméruji na to, pro¢ zZici odpovédéli timto zptisobem
a at svou odpovéd ddle vysvétli. Ucitelska zpétnd vazba ma tedy charakter otdzky,
kterd dale chybnou odpovéd rozviji, nabizi Ziktim dalsi komunikacni prostor a ak-
tivitu, ale neslouzi k modifikaci chybného feSeni. V ramci diskuze je pro ucitele
dilezita aktivni Zakovska participace, proto se ucitelé snazi vyhybat explicitnimu
oznaceni zdkovskych odpovédi jako chybnych. Identifikace chyby tak probihd ze-
jména prostfednictvim konfrontace odpovédi s ndzorem ucitelky. To znamend, Ze
Zakam je jasné ddno najevo, Ze se nejednd o objektivni fakt, ale pouze o ndzor, se
kterym je mozné diskutovat. Zici jsou v priibéhu diskuze informovéni, Ze mohou
vlastni odpovéd obhdjit prostfednictvim argumentace. Chyba se tedy v diskuzi
stdvd ndstrojem, jak podpotit zZdkovskou c¢innost prostrednictvim aktivni partici-
pace a ddle rozvijet diskuzi argumentaci zamérenou na obhajobu vlastni odpovédi.
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5.4.2.2 Zpétna vazba zamérena na zdroj vzniku chyby

Pokladdni otdzek v ndvaznosti na chybu miize byt také v ramci diskuze nahraze-
no zpétnou vazbou, ktera se svym obsahem zamétuje na identifikaci a vysvétleni
priciny chyby. Cilem ucitele tedy neni Zdka opravit, ale vysvétlit zdroj jeho chyby.
V pripadé otevitenych otdzek s vétSim mnoZstvim spravnych odpovédi by oprava
chyby znamenala ukonceni potencidlni diskuze. Aby ovSem diskuzi ucitel podpo-
ril, vysvétluje pouze pri¢inu konkrétni chyby, coz umoziiuje zapojeni dalsich zak,
ktefi mohou poskytnutou informaci v prib¢hu tlohy vyuzit. Kromé udrzeni dis-
kuze také dochdzi k podpoie chybujictho Zdka, protoze zpétnovazebni informace
reaguje primo na konkrétni chybu a vysvétluje pricinu jejiho vzniku. Prostor pro
zpétnou vazbu poskytuji zejména Zdkovské odpovédi, které jsou rozvité a chyba
je v nich pro ucitele rozpoznatelnd. Situaci s pouzitim zpétné vazby zamérené
na zdroj chyby ilustruje ukdzka ¢. 12:

Ukazka é. 12

Uloha se odehrava v hodiné literatury, ve které maji 7aci za pomoci slovniku
cizich slov vlastnimi slovy vysvétlovat pojmy ze zvolené knihy. Jedna se

o pojmy jako teologie, agora a etika.
1 Udéitelka: etika, no tak to hledejte.

2 Zakyné Dominika: ((podivd se na ucitelku)) etika (.) no tak to je etické cho-

vani. (1) muz jakoZe tfeba otevie dvere zenég, Ze je takovy jako-

3 Uéitelka: ted' spojujete (.) spojujes dva pojmy (1) etika a etiketa. (1) etiketa
je skute¢né ((kyve)) nauka o slusném chovani. takze to tam samoziejmé pa-
tfi, jestli muz zené otevre dvere (.) a etika je trosku Sirsi pojem. takze bychom

do ni tu etiketu taky mohli zafadit, ale je to néco vic. tak ale ted’ vam vzadu

vibec neni rozumeét. (.) Ondro? ((ukazuje na néj))
4 Zak Ondfej: to jsou prosté n&jaky zaklady chovani. ne?
5 Uéitelka: hmm (.) zaklady chovani. zkus to né&jak jesté priblizit.

6 Zak David: nauka o mravnosti o ptvodu a podstaté moralniho chovani

a jednani. ((¢te z u¢ebnice))
7 Uéitelka: dékuju (.) dékuju, Davide. a zkus to vlastnimi slovy.

8 Zak David: hmm, no ja nevim. n&jaky zaklady sluényho chovani. nebo néco

takovyho.

9 Uéitelka: hmm. ((pfechazi)) (2) Ondro. jak rozumi$ tomu nauka o mrav-

nosti?
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10 Zak Ondgej: no () tak nauka o chovani.

11 Uéitelka: o chovani (.) to souhlasi$ s Davidem.

12 Zakyné Katka: jak se nechovat $patné. nebo jako-
13 Zak Ondrej: spis (.) jak se chovat dobre?

14 Uiitelka: jako (.) slusnost. myslite. (.) Ze jenom slusnost. (.) nebo néco vic

zapojené? (1) Luki.

15 Zak Lukas: moralka.

16 Uéitelka: moralka? (1) jak to mysli$, moralka?

17 Zak Lukas: (no tak jak je to tam napsany.)

18 Ucitelka: ((sméje se)) (3) kdyz se chovate eticky=
19 Zak Ondfej: =tak se chovame sluéné&?

20 Uéitelka: chovate se slusné. (.) podle néjakych pravidel. (1) Ale jesté v tom
je néco hlubsiho. (.) chovate se moralné (.) podle svého svédomi (.) nejlep-
Siho. (.) nejenom podle néjakych pravidel. ale je v tom zaroven i to svédomi.

(3) A coje to roucho, vite?

Ukdzka je zahdjena vyzvou, aby 7Zdci zkusili popsat, co piedstavuje termin ,etika®
(r. 1). Na iniciaci reaguje Zdkyné Dominika, ktera etiku popisuje ve smyslu etické-
ho chovani, coz doplnuje také prikladem (r. 2). V nasledujici replice ¢. 3 dochazi
ke zpétné vazbé, ve které je vénovdna pozornost identifikaci chyby. Ucitelka Zakyni
informuje, Ze zaménuje etiku s etiketou, a také vysvétluje, Ze etika je obecnéjsi po-
jem, do kterého mtiZzeme etiketu zaradit. Chybujici Zakyné tedy od ucitelky v rdmci
zpétné vazby obdrzZela vysvétleni toho, proc¢ je jeji odpovéd povazovana za chyb-
nou. V daném piipadé dochdzi k podpore chybujiciho Zdka, protoZe vysvétleni
priciny vzniku chyby umoziiuje ndslednou opravu. Zpétnou vazbu také ale mohou
vyuzit dalSi Zaci, kteff mohou ddle na diskuzi participovat. Do komunikace se ddle
zapojuje Zdk Ondrej (r. 4), na jehoZ odpovéd uditelka reaguje otdzkou, at zkusi
svou odpovéd vice vysvétlit (r. 5). Zpétnd vazba ma tedy charakter oteviené otdzky,
kterd zZakovi umoznuje dalsi ¢innost a aktivni zapojeni. Mechanismus otevienych
otdzek byl predstaven v predeslé ukdzce ¢. 11. Do komunikace se zapojuje Zdk
David, ktery ovsem piedcitd definici z uéebnice (r. 6), takZe je ucitelkou pozadan,
at zkusi pojem ,etika“ vysvétlit vlastnimi slovy (r. 7). Na tuto vyzvu zak reaguje po-
kusem o vysvétleni, Ze etiku mizZeme popsat jako nauku o slusném chovani (r. 8).
V nasledujici replice ¢. 9 dochazi k vyvolani dalsiho Zdka za pouziti ndvodné otdz-
ky, nedochdzi tedy k pouZiti pivodni iniciace zamérené na popis etiky, ale ucitelka
se ptd na nauku o mravnosti, kterd byla zminéna diive. Ndvodnd otdzka si tedy
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klade za cil podpofit zdky v hleddni spravné odpovédi prostfednictvim urcitého
mezikroku. Ndsledné dochazi k nékolika odpovédim, které predstavuji snahu Zdka
nalézt spravnou odpovéd. Z replik ucitelky ¢. 14 a 16 je patrnd snaha o navazujici
otazky. Zpétnd vazba v tomto pripadé neobsahuje Zddnou informaci, ale ma pouze
formu otdzky, kterd smétuje k tomu, aby Zak vice rozvinul a vysvétlil svou ptvodni
odpovéd. V zdvéru ukdzky ztotoziiuje zdk Ondrej etické chovdni se sluSnym cho-
vanim (r. 19). Ucitelka na tuto odpovéd reaguje zpétnou vazbou (r. 20), v jejimz
uvodu upozornuje, Ze etika md hlubsi vyznam nez slusné chovdni, ¢imz identifi-
kuje chybu v Zdkovské odpovédi. Ndsledné dochdzi k vysvétleni toho, co znamend
moralni chovani. Zpétna vazba je tedy svym obsahem reakci na konkrétni chybu,
takZze md Zdk moznost zjistit, v ¢em jeho chyba spocivd, upravit vlastni odpovéd
a znovu se zapojit do diskuze.

Z dat je tedy patrné, Ze v ramci diskuze s otevienymi otdzkami pracuji ucitelé
s chybou produktivné a odliSnym zptisobem neZ v pripadé uzavienych otazek bé-
hem procvicovdni. Zatimco v pripadé procvi¢ovani nabizi ucitel zikim podporu
pri opravé, v diskuzi se chyba stavd zdrojem dalSich otdzek ¢i informaci, které
umoznuji dalsi participaci a aktivni ¢innost 7zdkt. Chyba v pribéhu diskuze tedy
celou diskuzi obohacuje a zdroven také umoznuje jeji pokracovani. Aby ovSem
ucitelé Zaky od diskuze neodrazovali, nedochdzi k explicitnimu upozornéni na to,
7e odpovéd je chybnd. Jako signdl pro zZdky slouZi jiz samotny charakter otazky ci
zpétnovazebni informace. Ackoliv produktivni prace s chybou v ramci diskuze na-
vazuje na chybu konkrétniho Zaka, ktery md moznost se ddle interakce s ucitelem
Ucastnit, chyba je prinosnad také pro ostatni Zdky, protoze maji moZnost zapojit se
do diskuze nebo v rdmci reSeni ulohy mohou regulovat proces hleddni spravné
odpovédi dle informaci, které se na zaklad¢ zpétné vazby dozvidaji.
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