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3 DETIADETSTVIV RIMSKE RODINE
A SPOLECNOSTI

Abychom mohli prozkoumat bliZe onu odvrdcenou tvai détského svéta a jeji po-
dobu ¢i promény v rimské spolecnosti, je nutné nejprve pohlédnout na détstvi
v tomto svété a dobé jako takové. Tedy zabyvat se zdkladnimi aspekty a charakte-
ristikami détstvi a objasnénim konceptu détstvi. Kdo byl v fimské riSi povazovan
za dité? Jaké bylo jeho prdvni a spolecenské postaveni? Jak se rozliSovaly razné
spolecenské a pravni skupiny dané statusem ditéte a jaky mél tento status dopady
na Zivot a moznosti ditéte? Co znamenalo dité pro rodinu a spolec¢nost, a naopak
jaky vyznam meéla rodina a spolecnost pro dité? Jak bylo vnimdno détstvi? Vzhle-
dem k délce trvani rimské riSe a jeji geografické rozsdhlosti a vnitini kulturni
rozmanitosti si lze polozit otdzku, jaké odlisnosti pro dand témata mdzZeme zazna-
menat v prostoru a ¢ase. Vzhledem k charakteru prament bohuzel nelze poskyt-
nout jednoznacné odpovédi na radu otazek, které k sobé tyto zasadni body vazou.

K tomu, abychom se mohli zabyvat détstvim jako takovym - jako specifickym
obdobim ve vyvoji lidského jedince a zdroven zvldstni kategorii ve spolecnosti - je
tfeba nejprve pohlédnout i na pozadi, na némz se zZivot ditéte primdrné odehra-
val: na rodinu. Nelze si udélat obraz o détstvi v urcité spolecnosti, aniZ bychom
pochopili nejprve vyznam a koncept rodiny v této spolecnosti stejné jako role jed-
notlivych ¢lent v ni. Nebof rodina je (a byla tak i Rimany chdpana) tou zakladni
jednotkou, z niZ jedinec pochdzi, v niZ se pohybuje a skrze kterou se zaclenuje
do spolecnosti. Zaroven nelze izolovat tento rodinny Zivot od historické reality
a jeji proménlivosti dané politickymi, ekonomickymi a spolecensko-kulturnimi
jevy, které ovliviiuji realitu bézného Zivota a vytvdreji pomysiny ramec, v némz lidé
tento zivot Ziji.

Prvni cast této kapitoly je proto vénovdna definovdni a charakteristice kon-
ceptu klasické iimské rodiny, jak byla definovdna v prdvu a jak byla zachycena
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3.1 Definovani fimské rodiny

a reflektovdna v pisemnych pramenech, spolu s nastinénim ndslednych zmén,
které prinesl historicky, spole¢ensky a myslenkovy vyvoj. Druhd ¢dst je zaméfena
na reflexi zakladnich aspekt détského svéta v ifimské spolecnosti.

3.1 Definovani fimské rodiny

Rodina je v soucasnosti chdpana jako zdkladni jednotka spolec¢nosti. Nejinak tomu
bylo i v antickém Rimé. Jako zdklad spole¢nosti, obce a jako zdroj primdrnich
lidskych vazeb, skrze které dochdzi k naplnovani zakladnich potieb clovéka, de-
finoval rodinu jiz Cicero, vyznamny politik a fecnik 1. st. pi. n. L.: Nam cum sit
hoc natura commune animantium, ut habeant libidinem procreandi, prima societas in
ipso coniugio est, proxima in liberis, deinde una domus, communia omnia; id autem est
principium urbis et quasi seminarium rei publicae (,A protoze vSem Zivym tvorum je
od prirody spole¢ny pud rozmnoZzovaci, je prvnim poutem spolecnosti manzelstvi,
dal$im déti, potom jeden diim a spolecné drZeni majetku; to je zaklad mésta, jako-
by semenisté obce.“ Cic. Off. 1.54; prel. Ludvikovsky, 1970: s. 47).

Podobné se o rodiné vyjadiuji i autori pozdéjsiho obdobi, napr. Aulus Gellius
(2. st. n. 1.) ve svém kompilacnim dile zaznamendvd rozmluvu na téma povinnosti,
zavazk i laskavosti (officia) a jejich sefazeni dle priorit a 'imskych mravi. Pres
odlisné nazory, které se v uvedené diskuzi projevily: Conveniebat autem facile con-
stabatque ex moribus populi Romani primum iuxta parentes locum tenere pupillos debere
fidei tutelaeque nostrae creditos; secundum eos proximum locum clientes habere, qui sese
itidem in fidem patrociniumque nostrum dediderunt; tum in tertio loco esse hospites; po-
stea esse cognatos adfinesque. Huius moris observationisque multa sunt testimonia atque
documenta in antiquitatibus perscripta (,Obyceje fimského lidu se jednoznac¢né sho-
dovaly v tom, Ze na prvnim misté jsme vedle rodi¢i povinovani porucenciim, své-
fenych s divérou do naseho porucenstvi; nasledujici druhé misto ndlezi klientim,
ktefi se se stejnou divérou svéfili pod nasi ochranu; na tfetim misté pak jsou nasi
hostinni pratelé; poté nasleduji pribuzni pokrevni a ti, které jsme ziskali stiatkem.
Ve starych zapisech jsou mnohd svédectvi a doklady o téchto zvycich a pozorova-
nich.“ Gell. NA 5.13.2-3; vlastni preklad).

Na prvnim misté tedy stoji rodina - resp. rodice a svérenci, jiz ndm byli svéreni
do péce a pod ochranu, poté klienti, hosté a nakonec dalsi pribuzni spojeni krvi
¢i manZelstvim, a to s odvoldnim na staré mordlni autority, zejm. na obhdjce tra-
di¢nich rimskych mravii - M. Catona Starstho, ktery vyzdvihoval roli hlavy rodiny:
Quod maiores sanctius habuere defendi pupillos quam clientem non fallere. Adversus
cognatos pro cliente testatur, testimonium adversus clientem nemo dicit. Patrem primum,
postea patronum proximum nomen habuere (,Predkové pokladali za posvatnéjsi hajit
porucence nez podrazit klienta. Svédci se ve prospéch klienta proti kognatim,
nikdo nesvédci proti klientovi. Na prvnim misté jim bylo otcovo jméno, hned po-
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3 Déti a détstvi v Fimské rodiné a spoleénosti

tom jméno patrona.” Gell. NA 5.13.4; vlastni preklad). Podle Gelliem citovaného
pravnika Masuria Sabina (1. pol. 1. st. n. I.) pak pokud jde o povinnost vykonu
porucenstvi (tutela), nejvétsi prednost ma plnéni povinnosti vici nedospélému
porucenci (pupillus; Gell. NA 5.15.5).

Pres mozné zddni podobnosti bylo iimské chdpdni rodiny pon¢kud odlisné od na-
Seho soucasného vnimani, kdy rodinou (zakladni ,,nukledrni rodinou) rozumime
v zdsadé rodice (otec, matka) a alesponl jedno dité (Veseld et al., 2005: s. 11-12).
Latinské terminy nejcastéji uzivané pro oznaceni rodiny jsou familia a domus.”®
Ani jeden z pojmi vSak neni zcela synonymni s nasim chapanim rodiny a pojem
yrodina“ ma v fimském svété¢ mnohem S$irsi konotace, neZ je ono dnesni ,biolo-
gické“ jadro.” Pokud by chtél Riman ptesné poukazat na to, co dnes povazujeme
za zdklad a ,nukledrni rodinu® (ktery7to pojem Rimané neznali a tento koncept
je v tomto smyslu ndpomocnym anachronismem), tedy rodice plus déti, neuZil by
pravdépodobné ani jeden z téchto terminti, nybrz spojent uxor liberique (manzelka
a déti). Oba terminy, jak familia, tak domus, se navic od sebe svymi vyznamy jak
Castecné 1isi, tak prekryvaji.*

Termin domus je, vedle slova znamenajiciho ,fyzicky dam®, vyjadienim pro ro-
dinu zejm. s konotaci kogndtské (pokrevni) linie pribuzenstvi, pripadné pienesené
oznacuje jako rodinu osoby, které sdileji tutéZ domdcnost (v pripadé bohatsich
rodin i se zahrnutim otrokd, sluZebnictva). V tomto smyslu ale nema tento termin
pravni definici a v prdvnim kontextu se nevyskytuje.

Familia, jak je definovdna na po¢. 3. st. n. 1. fimskym prdvnikem Ulpianem
(Dig. 50.16.195.1-6), se miiZze vztahovat nejen k osobdam, ale i k majetku. Ve dru-
hém pripadé je pak na mysli patrimonium, rodinny majetek."’ Pokud se vztahuje
k ,rodiné¢“, k osobam, reflektuje predev§im rodinu v agndtské pribuzenské linii,
tedy linii vychdzejici ze spole¢ného muzského predka, jezZ mize byt nékdy témér
ekvivalentni ke gens (rodu). Do familia, jejiz koncepce je ponékud archaictéjsi nez
koncepce domus,*? tak ndlezi v§ichni agnati, jak predkové, tak potomci.

V 1imské spolecnosti, a zejm. v aristokratickych kruzich, byla rodina jednotkou
puvodu a oznacenim jeho kvality; linii, jeZ se nesla v nomen (jmén¢) rodiny a je-
jiz domus (dtiim) byl symbolem spolecenského postaveni. Sourozenci (muzsti) byli
i po smrti otce nadale soucdsti familia, i kdyz se stavali zdroven sui iuris a patres
Jamilias svych domdcnosti (viz niZe). Z hlediska pravniho pak familia v sobé zahr-

38 Nomen (jméno) a gens (rod) mohou byt nékdy téZ pouZity pienesené ve vyznamu ,rodina“.

39 Byt iv dnesni dobé se tato definice a pojeti komplikuje (stejnopohlavni pary, ndhradni materstvi
atp.).

40 Upozornéni a vysvétleni téchto pojmi a jejich konotaci, které jsou obsazeny v jejich uziti v iimské
literatur'e a pravu, predvedl ve své studii Saller (1984).

41 Rodina predstavovala jednotu jak osob, tak majetku (Kincl, Urfus & Skiejpek, 1995: s. 132).

42 Blize k vyznamu a rozdilnosti termint familia a domus viz Saller (1984).
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novala vSechny osoby spadajici do pravomoci hlavy rodiny (pater familias). Do kon-
ceptu familia tak ve striktné pravnim vyznamu napi. nebyla zahrnuta manzelka
a matka, nebylo-li uzavieno manzelstvi cum manu, a Zena tak nepfesla do moci
(manus) manzela, nybrz zistala pod moci svého otce. V tom pripadé pak nebyla
chdpdna jako souddst familia svého manzela, ale svého pater familias. Do rodiny
manZela mohla byt zahrnuta v tomto pripadé v ramci terminu domus. Tento po-
jem je v této souvislosti ponékud obecnéjsi a Sirsi nez familia, jelikoZz muaze zahr-
novat pravé i pribuzné ziskané snatkem a miiZe byt rozsiten skrze potomky dcery
(na rozdil od agnatské familia, kde by to bylo mozné jen s vyuzitim adopce).

Zejm. od doby cisai'ské rostla postupné ochota sendtni aristokracie spatrovat
pokracovani rodové linie i pres deery a jejich potomky, predevsim z diivodi demo-
grafickych problému, kterym aristokracie musela celit, nebot rada rodin neuspéla
ve snaze mit muzského potomka, jenz by se dozil dospélosti. Podle Sallera (1984:
s. 361-352; Garnsey & Saller, 2014: s. 152-153) doslo ve svété fimské elity béhem
cisar'stvi k posunu od darazu na agndtskou familia ke zdiraznéni §irsi pribuzenské
skupiny (domus) a nartstu relevance pokrevniho piibuzenstvi, a to na tkor piibu-
zenstvi agndtského.

Dal$im specifikem fimského pojeti rodiny, v némz se 1isi od moderniho vni-
mani, je skutecnost, Ze do oznaceni ,rodina“ (jak terminem familia, tak domus)
mohli byt (a byvali) zahrnuti i otroci,* kterf byli majetkem rodiny (véetné propus-
ténych, ktefi i naddle byli vdzani urc¢itymi povinnostmi ke svym byvalym pantim -
patronim), pri¢emz izké vazby na rodinu méli i jeji klienti.

P1i studiu fimského rodinného Zivota si oviem musime uvédomit, jak ve své
praci poukdzala jiz Dixon (1992: s. 3-7), Ze samotny vyraz ,fimskd rodina“ je ter-
minem ponékud zjednodusujicim a svym zpusobem zavadéjicim. Harlow pak upo-
zornila na nebezpedi vytvareni kategorickych predpokladt a piesné definice toho,
co lIze ¢i nelze povazovat za rodinu, kterou bychom se snaZzili standardizovat a po-
vazovat za univerzalni (Harlow, 2010: s. 13).

Jak bylo uvedeno v predchozi ¢dsti, co se zkoumdni rodinného a détského
svéta tyce, z narativnich a normativnich pisemnych pramenti miZeme obecné re-
konstruovat pouze ramec tohoto svéta, tedy rdmec ideologii, predstav, pfedpo-
kladt, o¢ekavani ¢i obav, v némz lidé Zili své soukromé Zivoty, blize pak konkrétni
priklady na zivoté nékterych konkrétnich rodin (vétSsinou vyznamnych osobnosti

43  PovaZovéni otroka za ¢lena ¥fmské rodiny vychazelo z rané formy patriarchalniho otroctvi v Rimé.
S rozvojem a rozsifenim otroctvi se postaveni otroka zhorsovalo aZ na status pouhého ,mluviciho
instrumentu“. Na statcich a v domdcnosti aristokracie vlastnici i stovky otroku byl otrok stézi chdpdn
jako ¢len ,rodiny®, ale v ramci familia jako ¢ast majetku, soucdst ,domdcnosti“. Odkazy na napisech
i nékteré zminky v literature (napt. Plin. Epist. 5.16; 6.3.; Stat. Silv. 2.1.; 2.6.; 5.5) svéd¢i o tom, Ze si
néktefi otroci mohli s panem vypéstovat velmi uzky vztah, takze do jisté miry mohli byt chapani jako
clenové familia ve smyslu rodiny, zejm. se to tykd chiawv ¢i vychovatelit nebo tzv. deliciae. K otroktim
v rodiné a rodindm otrokim viz bliZe napt. Bradley (1987); Mouritsen (2011); pro deliciae viz napt. Laes

(2003).
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3 Déti a détstvi v Fimské rodiné a spoleénosti

¢i cisart), jejichz zkusenosti v8ak nelze generalizovat. Nejvice informaci a nejuce-
lenéjsi obraz, ktery miizeme ziskat, umoziiuje rekonstruovat predevsim Zivot, ideje
a ocCekdvani ze svéta fimské elity a aristokracie. Pravni prameny mohou pomoci
proniknout k zakladnim principim platnym i pro méné dobfe situované rodiny,
ale problém normativniho pramene spociva pravé ve vySe zminéném vztahu mezi
pravni normou v teorii a spolecenskou realitou a vymahatelnosti dané normy
V praxi.

Pres vysledovani urcitého ,modelového stereotypu® a idedlu rodinného Zivota
(ovSem nikoliv uniformniho, celistvého ¢i neménného) nebo pravnich principa,
které (alespon v teorii fimského prdva) mély ,upravovat® rodinny Zivot, redlné
rodiny a jejich kaZdodenni fungovdni ve spolecnosti byly, jsou a budou vzdy pre-
vazné individudlni v zavislosti na tom, jaci lidé, v jakém misté a v jakém obdobi
svého Zivota a dé¢jinné epochy danou rodinu tvorili. A mdZeme s jistotou tvrdit,
ze ne vsechny rimské rodiny v redlu odpovidaly spolecenskému ocekdvani (natoz
idealtim) nebo Ze jednaly v souladu s dobovymi zvyky. Stejné tak se ne vSichni ridili
vSemi relevantnimi pravnimi normami, jejichZ existence sama o sob¢ (v nékterych
piipadech i opakované zdiirazriovani ¢i upravy nékterych zdkont, tfeba zdkont
tykajicich se uzavirdni manzelstvi a piekdZzek manzZelstvi danych spolecenskym po-
staveni)*! svédd¢i o jejich nedodrzovani, resp. malé efektivité vymdhdni dané normy,
nebot jinak by se témito normami nemuseli cfsafi ani juristé opakované zabyvat.
Nicméné onen modelovy stereotyp, jejz mizeme vysledovat, ¢i idedl rodinného
7ivota, ktery Rimané reflektuji v dochovanych pramenech, nebo pravni normy,
které vytvarely rdmec pro rodinny Zivot, ndm mohou pomoci ukdzat si a pochopit
hlavni principy a ideje, které tvorily, ovliviiovaly a ovlddaly Zivoty rodin v fimské
spolecnosti a $8irsi obecné spolecenské predstavy a ocekdvani. OvSem pouze po-
kud tento model nebudeme brit jako jednoznacnou rigidni definici, ale podivame
se na néj volnéji, spise jako na zdkladni orientacni bod, a pfijmeme-li mnohotvar-
nost, nikoli strnulost reality lidského Zivota.

Vrdtime-li se k problematice stereotypniho modelu fimské rodiny a jeho vyme-
zeni, je tfeba upozornit na skutecnost, Ze tento samotny stereotyp se s pokrokem
badani méni, resp. jeho obraz je do jisté miry zdvisly na pramenech, které jsou
dominantnim predmétem badatelského zajmu. Naprt. vyklad zaloZeny ryze ¢i vy-
razné na pramenech pravni povahy, pokud jde o modelovou fimskou rodinu jako
zdkladni jednotku spolec¢nosti, by mohl podtrhnout v tomto typu pramene vyraz-
né&jsi §irsi hierarchickou agndtskou® rodinu, resp. mtze vést k mylné interpretaci

44  Blize k problematice manZelstvi (legislativa, koncept, vyvoj) viz napt. Evans-Grubbs (1995); Radista
(1980); Vrana (2001); Rawson (1991); Gardner (1988); Treggiari (1996b); Saller (2000); Garnsey &
Saller (2014: s. 154-160); Cantarella (2005: s. 25-32). Frydek et.al. (2012: s. 70-90); Stard (2013:
s. 70-85; 100-109). Z prament piiklad obchdzeni Augustovych manzelskych zdkont napt. Suet. Aug.
34; Suet. Tib. 35.1.

45 Tj. formovanou skrze agnatské pribuzenstvi, tedy pribuzenstvi, které se odviji od moci a postaveni
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pravni instituce jako béZné se vyskytujici spolecenské normy. Naproti tomu napf.
prace zkoumajici demografické principy a trendy fimské spolecnosti predevsim
na zaklad¢ studia epigrafickych pamadtek vyzvedavaji jako zdkladni jednotku nuk-
learni rodinu formovanou piirozenymi pokrevnimi a citovymi pouty. V ramci ko-
memorativni praxe, kterd predstavuje symbolické vyjadieni rodinnych pout, jsou
nejbéznéji reflektovany vztahy mezi nejbliz§imi pribuznymi tvoricimi jadro {m-
ské domdcnosti, manzeli a jejich détmi, i kdyz pro toto jddro, ,nuklearni rodinu®
v dne$nim slova smyslu, neméli Rimané samostatné specifické pojmenovani. Kri-
tika tohoto pristupu poukazuje predevsim na to, Ze sledovani vazeb z téchto pra-
menu nemusi nutné ukazovat na vlastni realnou domdcnost, ale muze reflektovat
spiSe silnéjsi pouto vzdjemné citové vazby v ramci této nukledrni jednotky.*®

Z prament (véetné literdarnich) je patrna existence obou, jak prostych nuk-
learnich jednotek, tak Sirokych domdcnosti, formovanych prostfednictvim (docas-
ného) souziti nékolika generaci (prarodice - rodice - déti/vnoucata; tzv. vicege-
neracni rodina), nebo v ramci tzv. slouc¢enych rodin, kdy spolu Zilo napi. nékolik
sourozencu se svymi rodinami, ¢asto pravdépodobné piedeviim z ekonomickych
dtavodu. Tuto variabilitu doplnuji i rodiny nedplné (napt. mladé vdovy s détmi).*’

Rimské rodiny byly jednotkami vpravdé individudlnimi, dynamickymi a flexi-
bilnimi. Praktickou formu souziti ovliviiovala rada faktorti - od demografickych
po ideové. Zde plati obzvlast silné provizani obou stran. Myslenky o vhodné formé
souZiti, at jiz hovorime o individudlnich pripadech, nebo o prevazujicim obecném
spole¢enském minéni, jsou ovliviiovany naboZenskymi a spolecensko-kulturnimi
predstavami, které se odrdzi v demografickych faktorech. A naopak demografické
podminky a realita jsou reflektovdny vedle denni praxe pravé i ve spolecenskych
predstavach o ni.

Jako prvni z téchto faktortt mizeme uvést ekonomickou situaci rodiny. Pro
chudsi obyvatelstvo jakakoli varianta §ir§i domdcnosti mohla predstavovat moznost
vétsi hmotné jistoty a lep$i zdruky proti existencnim rizikim v dtsledku sdilen{
zdroju a vzajemné vypomoci v piipadé potieby. Tato varianta souZiti na druhou
stranu mohla podporovat vy$si miru porodnosti, kterd mohla negativné ovliviio-
vat Zivotni standard z davodi vyssi potieby déleni zdroji alespon do doby, nez
byly narozené déti schopny svou praci prispivat do rodinného rozpoctu. Naproti
tomu nukledrni jednotka mohla svédcit o jisté mife finan¢ni autonomie daného

pater familias v rodin€, do kterého spadaji pouze osoby, které jsou nebo byly za jeho Zivota v jeho
potestas. Jednd se o piibuzenstvi zprostifedkované vyhradné muzem (Skiejpek, 2011: s. 77-78).

46  Saller & Shaw (1984) versus Osgood (2011: s. 70-71); King (2000: s. 119-124).

47  Viz napt. Dixon (1992: s. 3-7); Hin (2011); Saller (2000: s. 858); Garnsey & Saller (2014: s. 151-154);
Scheidel (2009; 2012); Pudsey (2012: s. 157-180).
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3 Déti a détstvi v Fimské rodiné a spoleénosti

manzelského pdru a moznosti se (do urcité miry)* osamostatnit.* K finanénim
moznostem miuiZze pfistupovat i touha mladych po ziskdni urcité samostatnosti
a nezdvislosti na rodicich. Jak naznacuje vyznamny iimsky stoicky filozof, spisova-
tel a politik 1. st. n. 1. Lucius Annaeus Seneca v utése pro Marcii po smrti jejtho
syna, zakladdni samostatnych domacnosti (které mohly mj. omezit cetnost styku
s rodici) nemuselo byt vyjimec¢né a pro mladé (s prostedky) mohlo byt i Zidouci.””

Mezi dulezité demografické faktory a ukazatele dale patfi natalita, mortalita
¢i snatecnost. Faktory, které pro anticky svét miZeme rekonstruovat pouze velmi
omezené vzhledem k nedostatku statistickych dat. Primérna pravdépodobna na-
déje na doziti pii narozeni se pohybovala podle odhadd v demografickych stu-
diich v zavislosti na prostiedi mezi 20 a 30 lety (Scheidel, 2012: s. 125). Primérny
vék, v némz lidé poprvé uzavirali manzelsky svazek, se u divek pohyboval mezi
15-20 lety, ovSem u muzi az kolem 25-30 lety s tim, Ze elitni spolecenské kruhy
inklinovaly k uzavirani manzelstvi v ranéjsim véku nez prosté obyvatelstvo (Shaw,
1987; Scheidel, 2007; tyz, 2009). Demografickd situace tedy do uréité miry snizo-
vala mnoZstvi generacnich konfliktd, jelikoZ dospélé déti neziidka jiz nemély otce
nazivu (az 2/3 osob ve véku 25 let). Na druhou stranu tak fada déti velmi brzy
ztratila svého ,,prirozeného ochrance®. Dixon (1988) ¢i Saller (2000) tak v tomto
sméru upozornuji na vlivnéjsi a daleZitéjsi postaveni matky v Zivoté rodiny a déti
(détem byla vékové blizsi; témér polovina dospélych déti mohla mit stale Zijici
matku), nez jak naznacuje pravo se svym diirazem na potestas, kterou rimské matky
nad svymi détmi nemély.”

Dal3i faktor bychom mohli nazvat jako ,vztahova dynamika rodiny*“. Zadn4 ro-
dina nenf neproménnd ve svém vlastnim case. Vztahy v rodiné se postupem casu

48 Do urcité miry moznost zaloZit vlastni domdcnost mohla prispét k de facto osamostatnéni, ackoli
par mohl stdle de iure podléhat patria potestas. Az ke sklonku existence fimské fiSe se zacalo objevovat
zalozeni vlastni domdcnosti po uzavieni snatku jako forma emancipace (viz niZe).

49  Wyman (2009: L 13); Parkin (2013); Scheidel (2009; 2012); Saller (2000); Frier (2000).

50  Cum haberet suos penates, relinquere tuos noluit et in materno contubernio, cum vix paternum liberi ferant,
perseveravit (,IiebaZze mél vlastni domdcnost, nechtél opustit tvou a Zil pod jednou stfechou s matkou
jesté jako dospély syn, ve véku, kdy synové neradi Ziji pod jednou stfechou s otcem.” Sen. Ad Mare.
24.1-2; prel. Bahnik, 1991: s. 289).

51 I fada autort klasického i pozdniho obdobi fimskych déjin, kteri se ve svém dile vyjadrili ke své
Zivotni zkusenosti (pripadné zkusenosti jinych), hovori o tizkém vztahu s matkou (i bliZSim nez s otcem)
ajeji nezastupitelné roli v jejich Zivoté, o matetské pédi a zajistovani potieb déti (napft. ¢asto v souvislosti
se zajisténim vzdélani a spravy majetku, pripadné vybéru nevésty - zejm. v pripadé, kdy otec jiz nebyl
nazivu; viz Sen. Ad Helv. 14-16; Aug. Conf. 1.11., 2.3, 3.3., 6.13.; Lib. Or. 1.4-7). Sv. Jeronym (Hieron.
Epist. 125.6 /Ad Rusticum monachum/) nabada mladého mnicha, Ze md byt vazin uctou k matce
za vSechna jeji dobrodini. Musonius Rufus (Muson. 3; 4) li¢i Zenu jako matku a ochranitelku svych
déti (vedle role pecujici partnerky). Pravé pro co nejlepsi plnéni tohoto tkolu by se dceram mélo
doprdvat stejného vzdélani jako syntim, zejm. vzdélani ve filozofii, jeZ vede ke ctnosti, kterou pak mtze
predavat svym détem a byt jim vzorem. Role Zeny jako nositelky a pecovatelky o duchovni hodnoty
¢lentt domdcnosti je pak velmi tzce spojena s predstavou role fddné kiestanské matky (viz priklad
sv. Moniky).
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vyvijeji a clenové rodiny prizptsobuji svoje jednani a své spolecenské role aktudlni
situaci, at uzZ reaguji na zmény v rameci vnit'ni situace rodiny (déti dospéji, uzaviou
nova manzelstvi, manzelsky par se rozvede, jini clenové odejdou za praci, zemi'ou
atp.), nebo na vnéjsi okolnosti (spolecenské, ekonomické ¢i politické udalosti).

Pokud jde o tradi¢ni a modelové prvky tykajici se rodinného Zivota, dileZitou
roli hraje vedle casu téZ geografie, pricemz nejcastéji se zdiraznuje rozdil mezi
zdpadni a vychodni ¢dsti I'iSe a rozdil mezi méstem a venkovem. Moderni studie®
poukazuji na regiondlni variabilitu spolec¢enskych tradic. Tato rozmanitost vyplyva
z Uzemni rozsdhlosti fimské r'iSe, jejtho charakteru, ze zptisobu romanizace a zacle-
novani mistniho obyvatelstva do fimskych struktur, z mozZnosti a zpisobu aplikace
fimského prdva stejné jako z miry splynuti mistnich a fimskych mravi a zvyki.
Rimané obecné mistni zvyky a normy v oblasti soukromého Zivota u neifmskych
obcanu Zijicich v provinciich fiSe (napi. forma uzavi'eni snatku) tolerovali, pokud
néjakym zpusobem nenarusovaly a nepodryvaly fimskou vladu nebo dokud tyto
zvyky nechtéli ,prijmout® a praktikovat fimsti obcané usazeni na daném tzemi.
Jako casty priklad a specifikum mutzZeme uvést fimsky Egypt. Z této oblasti se za-
chovalo nejvice pisemnych dokladti o béZném rodinném Zivoté diky dochovanym
papyrum, jez zachranilo suché egyptské klima. Diky tomu je fimsky Egypt, pokud
jde o studium rodinného Zivota v fimském obdobi vedle oblasti samotného Rima
a Itdlie, nejcastéji zkouman. Konkrétnim prikladem takové regiondlni zvldstnosti
charakteristické pro rodinny Zivot, kterd byla zcela proti fimskému pravu a mores,
jsou snatky mezi sourozenci a blizkymi pribuznymi udrZzované na zdkladé prasta-
rych egyptskych norem a zvyka.”

Na prikladu Egypta miiZeme zaznamenat setkavani nékolika tradic, vedle Iim-
ské a egyptské bychom tu nalezli i stopy fecké ¢i zidovské kultury. V zapadoev-
ropskych provinciich bychom se mohli (dovolovaly-li by to prameny) podobné
dopdtrat mistnich vlivi a specifik galskych, germdanskych ¢i africkych. Tyto tradice
zde dlouhodobé¢ koexistovaly s fimskymi zvyky a pravem, vzdjemneé se ovliviiovaly;
nékteré byly v rdmci romanizace piekryty fimskymi normami nebo adaptovdny,
jiné mohly ziistat zachovany (napf. obtizka chlapci u Zidw).

Rada spolecensko-pravnich norem spojenych s fadnym rodinnym Zivotem
se totiz vztahovala a byla aplikovatelnd pouze na cives Romani (svobodné rimské

52 Napr. Scheidel (2001; 2007; 2009); Rawson (2010); Frier (2000).

53 Fenomén svazkd mezi blizkymi pribuznymi byl obecné roziifenéjsi ve vychodni casti rise
(tradice egyptské, perské, ...). Naproti tomu z hlediska klasického fimského prava byly incestni svazky
povazovany za neplatné a déti z nich narozené za nelegitimni, by mimo tuto nelegitimnost (a z ni
vyplyvajici pravni disledky, predevsim absence patria potestas) ziejmé tyto déti nedoprovazela vyraznd
spolec¢enskd stigmatizace. V pozdni antice se objevuje za krvesmilné svazky mezi sourozenci nebo
mezi strycem a netel'i, v nékterych piipadech i mezi bratranci a sestfenicemi, trest smrti. V rdmci
zapadnich a vychodnich tradic se lisil povoleny stupenn - rané byzantské pravo napf. svazky mezi
bratranci a sestfenicemi vesmés tolerovalo, zatimco v zapadni ¢asti IiSe byly zakazovany (Giardina,
2001: s. 411-415; Evans-Grubbs, 2015: s. 127-135).
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obcany), nikoli na jiné slozky svobodného obyvatelstva, jako byli cizinci nebo ot-
roci.”* Pravé tuto skutec¢nost, Ze ne vSichni obyvatelé rimské riSe byli zaroven Ri-
mané, resp. 'fmsti obcané,” je pri bliZsim studiu fimské rodiny a rodinného Zivota
v I'18i ddlezité mit na paméti a vymezit v tomto sméru samotny pojem ,,iimsky* -
tedy jako ,tykajici se fimskych obcanii, ne vSak nutné obyvateli fimské riSe jako
takové®.

PrestoZe se od konce republiky pocet obcanii v impériu zvysoval diky politice
udileni obcanstvi obyvatelim provincii, kterd jesté zintenzivnéla béhem prvnich
dvou stoleti cisar'stvi, tak do r. 212 n. 1., k némuz se vaZe vydani ediktu consti-
tutio Antoniniana cisatem Caracallou (vlddl 198-217 n. 1.), tvorili Iimsti obc¢ané
jen ¢dst populace riSe. Byli tedy dlouhou dobu, ve srovndni s pocetnymi otroky,
cizinci, propusténci ¢i Latiny,® populaci mensinovou.” Az zminény Caracalliv
pocin, bohuzZel jen mdlo pramenné dokumentovany, prirkl ob¢anstvi témér vSem
svobodnym obyvatelim rimské fiSe.” Napomohl tak proméné struktury tradi¢ni
klasické fimské spolecnosti v pozdné antickou spolecnost, kde drivéjsi lesk a vy-
sady obcanstvi jako takového, které kdysi tento pravni status svym drZiteldm piina-
Sel, ponc¢kud pohasly a dilezitéjsim indikdtorem pro spolecensky a pravni status
se stala prislusnost k privilegované skupiné obc¢ant oznacovanych jako honestiores
nebo k vétSinové, neprivilegované skupiné humiliores, v jejichZ nejnizsich vrstvach
se stirala hranice mezi svobodnym ob¢anem a otrokem.*

AZ po tomto obecném udéleni obcanstvi mohlo byt fimské pravo v otdzkach
soukromého Zivota aplikovdno a vymdhdno na zna¢né rozsdhlejsim a kulturné va-
riabilnéj$im ,vzorku populace®, stejné jako se tohoto prdva mohlo toto obyvatel-
stvo domdhat.®” K tomu ov§em nedoslo ,okamzité“ po vydani zminéného ediktu

54 Detailnéji upozornuje na tuto skutecnost v uvedeném kontextu Evans-Grubbs (1995: s. 94-96).
K situaci rodin cizinct (peregrini) v Itdlii viz Noy (2011a), k situaci rodin otrokii viz Mouritsen (2011);
Bradley (1987).

55 Rawson, 2010: s. 610-611.

56 V teoretickych odhadech moznd tak 10-15% obyvatel iSe. Nicméné snahy o jakékoli c¢iselné
odhady jsou v tomto sméru vzhledem k nedostatku prament znacné nejisté (Mathisen, 2012; Taylor,
2016; Tristan, 2016).

57 Jelikoz se v pripadé propusténct a Latini nejednalo o osoby ingenui (tedy puvodem svobodné
obc¢any od narozeni), vyplyvala pro né z jejich statusu jistd omezeni. Nebyli naddni veSkerymi
obcanskymi pravy, kterd s sebou obcanstvi neslo, pouze castecnymi, a obcanstvi bylo zejm. pravnim
statusem, jenZ umoziioval jeho nositeli uzivat 'imského prava.

58 Vyjimkou byla skupina obyvatel zvana dediticii a samoziejmé otroci, jejichZz nadéje na obcanstvi
tkvéla pouze v propusténi na svobodu jejich panem.

59 U obou vrstev se objevuje jeSté jakdsi vnitini hierarchizace: napf. v ramci honestiores jsou to
sendtori, jezdci, dekurioni a i v rdmci téchto stavii se objevuje slozitd hierarchie. K proméné a strukture
spolecnosti viz napt. Evans-Grubbs (1995: s. 21-28); Garnsey & Humfress (2001: s. 83-106); Brown
(1971); Ceska (2000); Bednaiikova (2013: s. 11-37).

60 Na zdklad¢ rady dochovanych petic mizeme soudit, Ze piistupu k pravu se domdhaly i osoby
z nizsich vrstev. Obracely se s zddostmi o rozhodnuti rodinnych rozepii ¢i o razné rady, a to jak
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a bez problémi, zejm. ve vzddlenych ¢i venkovskych oblastech fiSe, kdy je mozné
diskutovat o mife ucinnosti a vymahatelnosti fimského prdava. Fakticky pranik
fimského prava ke vS§em obc¢aniim potieboval sviij ¢as - vyZadoval vice neZ jen
cisarsky edikt. Bylo potfeba vybudovat a rozifit dostate¢nou sit prislusnych rim-
skych uradu, které by umoznily efektivni vykon a dodrzovani fimského prava. Az
ke konci 3. st. n. I. tak napi. postupné mizi v Egypté tradi¢ni snatky mezi souro-
zenci, nebot pro fimského obcana je takovy svazek prdavné a moralné nepiipust-
ny.% Byt ve véci incestu v tomto obdobi nebyly fimské zvyky a pravo patrné jedi-
nym vlivem vedoucim k jejich tabuizaci, svoji roli zde mohl hrit i silici ki‘estansky
vliv, ktery v tomto sméru v duchu Zidovské tradice téZ zapovidal incestni svazky
(Lv. 18.8-18; Dt. 27.22).

3.2 Pravni ramec fungovani fimské rodiny: pater familias
et mater familias

Pravni rdmec rodinného Zzivota rimské rodiny se vytvarel a definoval prostied-
nictvim postaveni a pravomoci pater familias, hlavy rodiny, kterou predstavoval
nejstarsi muzsky Zijici ¢len rodiny, a jeho vazeb, prav i povinnosti vii¢i ostatnim
¢lentim rodiny. Tato rodina pritom nemusela zahrnovat pouze manzelskou dvojici
(pater familias, mater familias) a jeji potomky (syny, dcery, tj. filii et filiae familias,
pripadné jejich potomky v dalsich generacich), ktef'i predstavovali ,jadro rodiny*.
Jak vyplyva z vy$e uvedené Ulpianovy definice rodiny (Dig. 50.16.195.1-6), familia
ve svém SirSim ramci pojimala i vzdalenéjsi rodinné pribuzné (agndaty ¢i pokrevni
pribuzné) pochdzejici ze stejného predka ¢i otroky, kterf byli majetkem rodiny.®
Vyraznym charakteristickym rysem, ktery konstruoval rodinny Zivot (alespon po-
kud jde o jeho teoretickopravni strukturu), byl z tohoto postaveni vyplyvajici vyraz-
né hierarchicky patriarchalni princip fungovani zaloZeny na vykonu moci.

na lokalni urady, tak nékdy dokonce i k cisari samotnému. Prdvo tedy neslouzilo pouze a hlavné elité,
i kdyZ ta méla v tomto sméru snazsi vychozi pozici, a navic se mohla podilet ve vyssi mite na hdjeni
vlastnich zajmii prostfednictvim formovani prava (Kehoe, 2011: s. 154-161; Frier & McGinn, 2004:
s. 3-10).

61 Opét blize k této komplexni tematice viz Evans-Grubbs (1995: s. 94-102); Giardina (2001:
s. 411-415); problémy Sifeni a aplikace Iimského prava na vsechny své nové obcany po Caracallové
ediktu ve 3. st. viz téZ Garnsey (2006).

62 Iure proprio familiam dicimus plures personas, quae sunt sub unius potestate aut natura aut iure subiectae,
ut puta patrem familias, matrem familias, filium familias, filiam familias quique deinceps vicem eorum
sequuntur, ut puta nepotes et neptes et deinceps (,Po pravu pod pojmem rodina rozumime vice osob, které
jsou pod moci jedné, jiz jsou podrizeny bud prirozené, nebo pravem, napiiklad otec rodiny, matka
rodiny, synové rodiny, dcery rodiny (tj. synové a dcery v potestas), a jejich potomky jako vnuky a vnucky
a jejich potomky.“ Dig. 50.16.195.2; vlastni preklad).

29



3 Déti a détstvi v Fimské rodiné a spoleénosti

Rodinu tedy tvofily osoby podléhajici moci jednoho jejtho clena. Pater fami-
lias stdl jako pomyslnd ,hlava rodiny“ v jejim cele a zastupoval a hdjil jeji z4jmy
ve spolec¢nosti. Jemu, jako v rodiné jediné osob¢ svépravné, ktera jiz v ramci ro-
diny a soukromého prava neni nikomu podrizend (persona sui iuris), podléhali
ostatni ¢lenové rodiny (personae alieni iuris), a to na zdkladé pravomoci puvodné
% a ukotvené pravné jiz v zdkonu dvandcti desek (lex
duodecim tabularum): patria potestas a manus.%* Patria potestas byla pravomoc, kterou
disponoval (v pripadé splnéni zakonnych podminek) otec nad svymi potomky.
Termin manus oznacoval moc, kterou ziskdval (opét v pripadé splnéni zdkonnych

vzeslé z nabozenské tradice

podminek) manzel nad svou manzelkou.

Termin pater familias oznacoval hlavu rodiny, ,otce“, predev§im v prdvnim
smyslu, ale nikoli nutné ve smyslu biologickém, ktery vyjadiuje prosty termin pa-
ter (Saller, 1999). Jak zaznamenal Ulpianus: Pater autem familias appellatur, qui in
domo dominium habet, recteque hoc nomine appellatur, quamuvis filium non habeat: non
enim solam personam eius, sed et ius demonstramus: denique et pupillum patrem fami-
lias appellamus (,Za otce rodiny je povaZovan ten, kdo md vlddu nad domem,
a toto pojmenovani mu pravem ndleZi, tiebaZe nemad déti: oznacujeme totiZ nejen
jeho osobu, ale i jeho pravo: proto i nezletilého chlapce nazyvdme hlavou rodiny.“
Dig. 50.16.195.2; vlastni pieklad). Rozhodujici bylo pravé svépravné, nepodiizené
postaveni v rodiné, které ddvalo této osob¢é pravomoc nad ostatnimi cleny. V ur-
c¢itych pripadech v priib¢hu existence rodiny tak mohl tuto osobu predstavovat
i nezletily chlapec (pupillus), pokud byl sui iuris, a tedy nepodiizen svym muzskym
predkiim. Tato situace mohla nastat nejpravdépodobnéji z divodl jejich smrti
nebo v pripadé emancipace chlapce (viz niZe). Na druhou stranu hlavou stavaji-
ciho rodinného seskupeni mohl byt z hlediska nejmladsi generace stale Zijici déd,
nebyl-li jeho syn a otec jeho vnoucat emancipovdn, a stdle tak podléhal patria po-
testas.”® Demografické studie vSak naznacuji, Ze tento model nebyl pravdépodobné
prili§ casty, nebo prinejmensim dlouhodobé funkéni (viz vyse).

Pravnik Gaius ve své piirucce zdlraznil, Ze patria potestas je zaleZitosti typicky
a vyhradné fimskych ob¢ant,” a to pouze téch, kterf spolu ziji v fadném manzel-
stvi (matrimonium tustum) uzavieném na zakladé ius conubii," a déti z toho manzel-

63 Pater familias predstavoval zdroven veleknéze, hlavu rodinného kultu (sacra privata). Skiejpek
(1999: s. 121-124); De Coulanges (1988: s. 34-41); Frydek et al. (2012: s. 13-31); Stard (2013: s. 57-61).
64 Tyto se tykaly svobodnych clenii rodiny, rimskych obc¢anii. Moc, kterou disponoval pater familias
nad otroky, oznacoval termin dominica potestas.

65 Vnouce, jehoZ otec by nebyl emancipovan béhem svého Zivota, by zistdavalo v pravomoci svého
déda v pripadé smrti otce, ovSem nedostalo by se pod tuto pravomoc, pokud by byl otec emancipovan.
66 Item in potestate nostra sunt liberi nostri, quos iustis nuptiis procreavimus. Quod ius proprium civium
Romanorum est (,V nasi pravomoci jsou ddle nase déti, které jsme zplodili v fddném manzelstvi. Je to
préavo vlastni ob¢antim fimskym.“ Gai Inst. 1.55; prel. Kincl, 2007: s. 54-55).

67 Ne kazdy obyvatel Rima byl naddn pravem uzaviit fddné manzelstvi. V zdsadé je mohli uzaviit
pouze dospéli Iimsti obcané, pripadné svobodni cizinci, jimZ bylo udéleno dus conubii, tj. pravo
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stvi narozenych.*®® Patria potestas predstavovala prastary prvek soukromého prava,
jehoz pocatky nelze presné stanovit, nicméné jako funkéni princip fungovala jiz
v dobé nejranéjsitho obdobi rfimskych déjin, pokud miiZeme usuzovat dle vlastni
reflexe imské tradice. Vznikla v souvislosti s naboZenstvim a je odvozena z do-
mactiho kultu rodiny (sacra privata),” s nimz byl rodinny Zivot (zejm. v pocatcich
Rima, kdy méla rodina vyrazné sakrdlni charakter) velmi tzce spjat. Specifické
postaveni pater familias v rodiné a jeho pravomoci nad ostatnimi c¢leny vyplyvaly
z jeho role v tomto kultu: byl svrchovanym ,veleknézem*® své rodiny a jejtho kultu;
postaveni, které se dédilo, stejné jako kult, vyhradné z otce na syna (Skrejpek,
1999: s. 121-112; De Coulanges, 1998: s. 84-92).

Termin mater familias Ulpianus specifikuje ndsledovné: ,Matrem familias® ac-
cipere debemus eam, quae non inhoneste vixit: matrem enim familias a ceteris feminis
mores discernunt atque separant. Proinde mihil intereril, nupta sit an vidua, ingenua
sit an libertina: nam neque nuptiae neque natales faciunt matrem familias, sed boni mo-
res (,Za ,matku rodiny’ musime rozumét tu, kterd nezila necestné: matku rodiny
totiZ od ostatnich Zen odliSuji a oddé€luji mravy. TudiZ neni rozdil mezi tim, zda
je vdana, ¢i vdova, svobodného ptivodu, ¢i propusténka: nebot matku rodiny ne-
délaji ani sniatek, ani narozeni, ale dobré mravy.“ Dig. 50.16.46.1; vlastni preklad).
V pripadé Zeny spociva tedy rozdil mezi mater a mater familias ne v pravnim posta-
veni a jim danych pravech a povinnostech jako v pripadé rozdilu mezi pater a pater
familias, ale na zaklad¢ jejtho chovani dle dobrych mrava. Tato rozdilnd forma
vymezeni odrdZi nerovnopravné postaveni Zeny v iimské spolecnosti. Termin ma-
ter familias se vztahuje nejen na provdanou Zenu, ale i na vdovu (Papinianus, Dig.
48.5.11.10). Ulpianus (Dig. 48.20.5.1) ve své formulaci oznacuje jako mater familias
vdanou Zenu, kterd ale jiZ neni v pravomoci svého otce (rozdilna situace pro Zenu,
kterd je sice provddna, ale stdle je zdroven filia familias).

Vedle pravnickych pramenda se zajimavé k definovani rozdilu mezi mater fami-
lias a matrona (termin oznacujici - idedlné pocestnou - fimskou manzelku) vyjad-
fuje Aulus Gellius: dle néj neni mezi témito terminy Zddny rozdil, nicméné cituje
autory, ktef{ se o mozném rozdilném obsahu téchto termind vyjadiuji. Kritizuje
predevSim gramatika Aelia Melissa, svého soucasnika, ktery tvrdil, Ze rozdil spo-
¢iva v poctu déti (matrona je Zena, kterd porodila jedno dité, zatimco mater familias
povila vice déti). Dle Gellia uz by bylo pravdépodobnéjsi vysvétleni ,starych vy-
kladact®, dle kterych termin matrona oznacuje vdanou Zenu, dokud v manzelstvi
setrvava (i kdyz tfeba jesté nema déti, ale byt matkou je stav, o néjZ v manzelstvi

k snatku s fimskym obcanem. BliZe pro problematiku manzelskych svazkt viz napf. Vrana (2001);
Rawson (1991); Treggiari (1991); Evans-Grubbs (1995).

68 Alternativni formou vzniku patria potestas je pak i adopce, arogace nebo legitimace nemanzelského
ditéte.

69 Kazdd rodina méla sviij vlastni specificky kult zahrnujici nejen uctivani boht, ale i rodinnych
predki. BliZze napt. De Coulanges (1998); Bodel (2012); Skiejpek (1999).
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usiluje), a mater familias je Zena, kterd je v moci svého manzela nebo v moci toho,
kdo ma moc nad jejim manzelem (Gell. NA 18.6).

V nejstarsim uspofadani rodiny dospéla vdana Zena podléhala moci (manus) své-
ho manzela.” Dle starych zvyki mél manZel, jehoZ Zena byla v jeho moci, pravo
ji trestat, za nékteré prohresky (pitf vina, nebotf provokovalo nemoralni jedndni
Zeny; nevéra; padélani ¢i kradez klich, jez bylo chdpano jako zndmka $patné spravy
domdcnosti) snad i smrti”' (ovem po domdcim soudu, jehoZ tcastniky byli nejspis
i pokrevni pribuzni Zeny). Mél pravo se s ni (pro nevéru, necudnost, nakonec i ne-
plodnost)” rozvést nebo ji zapudit. Zena nevlastnila 7Z4dny majetek a vSe nabyvala
pro svého manzela. OvSem manus ziskdval muZ nad svou Zenou pouze tehdy, bylo-
-li manZelstvi mezi nimi uzavieno jednou ze tff ,starych® forem manzZelstvi: pomo-
ci ritudlt confarreatio,” coemptio™ nebo usus.” Po uzavieni tohoto typu sriatku Zena
prechdzela z rodiny svého otce do rodiny svého manzela, stala se jeho agnatkou
a prestala byt agndtkou svého otce (tj. prerusily se pravni - nikoli oviem fyzické,
emociondlni a spolecenské - vztahy s jeji biologickou rodinou, napf. ztratila pravo
dédit po svém otci v pripadé intestdtniho rizeni, ale jako ¢len familia svého man-
zela ziskala pravo dédit po ném).

Tato stara forma manzelstvi (tzv. matrimonium cum in manum conventione), v niz
Zena prechdzela do pravomoci manZela, pripadné jeho otce,” postupné upadala.
V dobé cisarstvi se jiZz jednalo o zastaralé formy svazkii, jeZ byly na vyrazném
dstupu v oblibé a uZivani (Gai Inst. 1.110). Cisar Tiberius (vlddl 14-37 n. 1.) mél dle
rimského historika Tacita (1./2. st. n. 1.) kvali tomu problém obsadit posty vyso-
kych rimskych knézi, v jejichZ pripadé tradice vyZadovala, aby pochdzeli ze snatku
uzavieného pomoci obtadu confarreatio a aby zdroven uzavirali jen tento siatek
(Tac. Ann. 4.16). Oblibenym a béznym se stal volnéjsi typ manzelstvi (tzv. matri-

70 Piipadné tchdna; byl-li nazivu a mélli v pravomoci svého syna, pak spadala pod manzelovu manus
a pod patria potestas tchana.

71 K problematice a diskuzi o moznosti manzela trestat svou Zenu smrti za nékteré z ,prohreska”
nebo rozvodem viz Evans (1991: s. 10-15).

72 Pro neplodnost své Zeny, ackoli ji pry velmi miloval, se poprvé r. 231 pi. n. I. dal rozvést Spurius
Carvilius Ruga, jelikoz slozil piisahu censortim, strdzcim rimskych mravi, Ze vstupuje do manzelstvi
pro ucely zplozeni déti (Gell. NA 4.3.2.).

73 Stary ndboZensky ritudl konany za pritomnosti pontifikd, ktery se dlouhodobé udrzel jako povinny
pro ty, ktef vykondvali knézsky atad flamen Dialis, Quirinalis, Martialis a reges sacrorum (Gai Inst. 1.112).
74 ,Obraznd“ koupé nevésty mezi Zenichem (nebo jeho otcem) a otcem nevésty.

75, Vydrieni“; manZelstvi vzniklé na zdkladé ro¢niho souZiti dvojice pod jednou stiechou. Pokud
ovsem Zena na dobu tif noci toto souziti prerusila, nedoslo ke spInéni ro¢ni podminky pro ,vydrZeni*
manzelské pravomoci muze nad Zenou, a muz tak tuto pravomoc neziskal. Po preruseni se opakovala
novd ro¢ni lhuta.

76  BylMi nazivu, dostdvala se ve vztahu k tchdnovi do postaveni dcery (filia loco) a tchan nad ni mél
pravomoc jako nad svoji dcerou.
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monium sine in manum conventione), pri jehoz uzavieni Zena neprechdzi do manus
svého manZela, nybrz zistava pod patria potestas svého otce (je-li nazivu),”” po jeho
smrti (nebo emancipaci) se stava osobou sui iuris a je opravnéna disponovat vlast-
nim majetkem.”™

Dle timskych pravnikt (napi. Ulpiana /Ulp. Fragm. 5.2-3/) byl zdkladem
a podminkou pro uzavieni platného rimského manzelstvi” consensus (souhlas
obou stran, pripadné souhlas prislusnych hlav rodin nevésty ¢i Zenicha) a affectio
maritalis (,vale® zZit v manzelstvi, resp. ville muze mit Zenu za manzelku a matku
legitimnich déti), nikoli ndboZensky nebo pravni ritudl. V cisai'ské dobé nebyl pro-
blémem rozvod iniciovany ze strany Zeny, alesponl po teoretické pravni strance,
ackoli je téchto pripadli doloZeno méné. Navic tu vyvstdva problém pravdépodob-
ného sti‘etu pravni teorie a vSedni reality, kdy pro fadu Zen, jeZ nebyly samostatné
dostate¢né zajiStény a nenasly svého ochrdnce v blizké rodiné, mohl byt rozvod
redlné¢ nemozny nebo existen¢né likvida¢ni.®

Zena v Himském svété byla piedev§im manzelka a matka, to byly jeji role ve spo-
lec¢nosti. OvSem zatimco ve vztahu ke svym détem muzZ disponoval patria potestas,
Zena nad svymi détmi Zddné takové prdvo neméla. Jeji vliv na uddlosti v rodiné
nebyl tedy vlivem de iure, ale de facto, na zdkladé prirozené autority (auctoritas;
Dixon, 1988: s. 41-70; Evans, 1991: s. 177-194), napt. v otdzce snatku svych déti
- formdlné o ném mél pravo rozhodovat otec, nicméné vliv Zeny se objevuje v po-
radni roli, v hleddni vhodného partnera. Tteba historik Titus Livius (1. st. pf. n. 1.
/ 1. st.n. 1) li¢f vtipnou historku jesté z doby republiky o tom, jak se na Scipiona
Africana rozzlobila manZzelka proto, Ze se s ni neporadil a za jejimi zddy rozhodl
o manzelstvi jejich dcery (Liv. 38.57). Dalsim prikladem miuiZe byt vzdélavani: pro
Quintiliana je v otazce zajisténi kvalitniho vzdélani pro dité stejné dulezita role
otce jako matky (Quint. Inst. 1.1.3-6); Zeny (nejen v pripadé ovdovéni) jsou v pra-
menech zachyceny v roli téch, které se staraji o to, aby jejich potomci ziskali kva-
litni vzdélani (napt. Sen. Ad Helv. 13-14; Lib. Or. 1.4-7; Hieron. Epist. 125.6; Aug.
Conf. 3.4). Manzelky a dcery z vyssich spolecenskych vrstev mohly také svym pro-
stfednictvim ovliviiovat politické zakulisi (zprostiedkovani vztaht a kontakti mezi

77 'V pripadé, Ze by zena v dobé uzavieni manzelstvi sine manu jiz byla sui iuris, jeji status v tomto
sméru nove uzavieny stiatek neméni.

78 Toto ,volné manzelstvi“ nezaklddalo mezi manzeli majetkové spolecenstvi. Manzel mél narok
disponovat pouze s vénem. To ddvalo Zené (zejm. po otupeni osti{ tutela mulierum) moznost pomérné
samostatného jedndni i vliv - ve spole¢nosti i v rodiné. BliZe k otdzce majetkovych pomérti mezi
manZzeli a bohatstvi Zeny a jeho vlivu na jeji postaveni ve spolecnosti viz napf. Treggiari (1991:
s. 365-395); Saller (2000); Dixon (2004a); Hylen (2014); Kincl, Urfus & Skiejpek (1995: s. 132-143);
Stara (2013: s. 100-106)

79  Vedle dosazeni pravni dospélosti obou stran, jak Zenicha, tak nevésty.

80 Pro problematiku rozvodii viz napt. Rawson (2004: s. 31-46; 1991: s. 435-482); Evans-Grubbs
(1995: s. 225-242; 2005: s. 33-48); Vrana (2001: s. 117-130); Treggiari (1991: s. 435-482); Kincl, Urfus
& Skiejpek (1995: s. 138-139). Frydek et.al. (2012: s. 77-78); Stard (2013: s. 107-109).
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cleny rodiny ap.). Skrze moznost vlastnit majetek mohly prakticky ovliviiovat déni
v roding, Zivot svych déti i manzela. Rimské Zeny tedy rozhodné nebyly bez vlivu,
oviem jen pokud mély urozeny ptvod a (nebo) majetek, navic i silnou osobnost
(alespon pokud miiZeme soudit z literarniho obrazu Zen, jak jej zpracovali fimsti
literdti - muZi; také nékteré ndpisy potvrzuji pro Zenu moznost ziskat vlivné posta-
veni v rodiné a spolec¢nosti).

3.3 Dité v fimské rodiné a spole¢nosti
3.3.1 Patria potestas

7 pravniho pohledu jednim ze zakladnich specifik a centrdlnich aspekti ovliviiu-
jicich Zivot, postaveni, spolecenské role a moznosti ditéte byly predevsim pavod
a legitimita, tedy do jaké spolecenské vrstvy se dité narodilo a zda se narodilo
v fddném manzZelstvi, nebo mimo né. Pro rimské déti byla ve srovndni s détmi
okolnich kultur specifickd pravé existence patria potestas jako prdavniho i kultur-
né-spolecenského rdmce, v némz se dité pohybovalo a ktery mél rfadu primych
i nepffmych dopadi na dité, jeho svét a moznosti. Byla nedilnou soucdsti ideolo-
gie fimskych rodinnych vztahti a zdsadnim principem organizace ekonomickych
vztaht.

Vysadnost patria potestas jako néceho ryze rimského vyzdvihl prdvnik Gaius
ve 2. st. n. 1. (Gai Inst. 1.55; viz vySe). Jako distinktivni a stdle funkcni prvek bylo toto
tvrzeni zaznamendno jesté i v Iustinianovych Institucich (Iust. Inst. 1.9) ze 6. st. n. L.,

7 2

prestoze praktické ucinky potestas, jejiz koreny sahaly hluboko do archaickych ¢ast
rimské spolecnosti, béhem trvani existence rimské ri$e neztstaly neproménény. Dle
nékterych badatel (napt. Evans, 1991: s. 188-190) jiz s expanzi republikdanského
Rima ve 2. st. pt. n. 1. zapocal ipadek a rozklad této tradi¢ni instituce.

Podle jinych badatelt (napt. McGinn, 2013: s. 357-358) bychom ale spiSe nez
0 upaddni a zmensovani pravomoci hlavy rodiny méli hovorit o jeji transformaci,
viditelné zejm. od 2. st. n. 1. Shaw ve své vyznamné studii (Shaw, 2001) upozornuje
na to, Ze ona vSeobjimajici a az neprimérené silna archaickd patria potestas (zejm.
ve vykonu prdva ius vitae necisque, viz nize) oslavovand a vyzdvihovand jako ideal
radami rfimskych autord, kte se zdlibou hledéli do slavné ,lepsi minulosti® f{l’ma,
miiZe byt do ur¢ité miry mytem vytvofenym Rimany samotnymi.

Co tedy pro dité tato pravomoc hlavy rodiny znamenala a jak mohla ovliviiovat
jeho Zivot? Jaké moznosti détem plynuly z iniciativy statu hdjictho své zajmy pro-
stfednictvim urcité ,,pomoci“ détem a jakou podobu m¢la?

81 Ke komplexni a rozsihlé tematice o Zendch, jejich postavent, rolich a moznostech ve spolecnosti
viz napt. Dixon (1988; 2004b); Evans (1991); Hawley & Levick (1997); Hylen (2014); Clark (1993).
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Pokud jde o prdvni teorii o postaveni ditéte v rodiné, je zaloZena prdvé na $i-
roké a témér ,absolutni“®® pravomoci pater familias a naprosté zavislosti dokonce
i dospélého potomka na jeho rozhodnutich. Diky tomu se nékdy uvadi, Ze moc
otce nad détmi (v ramci soukromého prava)® byla ,bez hranic* a v odborné li-
teratufe byva pravni postaveni ditéte piipodobiiovdno k postaveni otroka (napf.
Kincl, Urfus & Skrejpek, 1995: s. 143). Koncept blizkosti tohoto postaveni déti
a otrok a jakdsi ,dualita” moci v osobé pater familias v kombinaci s myslenkou jeji
absolutnosti slouZily jesté na pocdtku 4. st. n. 1. kiestanskému spisovateli a teologu
Lactantiovi coby metafora (¢i spiSe exemplum) k podpoie argumentace, v niZ se
zastaval jediného Boha a brojil proti polyteismu. Lactantius pfirovnava postaveni
synu a otrokd v moci hlavy rodiny a dualitu obsaZenou v osob¢ hlavy rodiny k po-
staveni vi¢i Bohu a jeho moci. Jeden, jenZ je naddn moci nade v§emi, moci otce:
jeden Bih, jedna hlava rodiny. Synové maji otce milovat a ctit, zatfmco otroci se
maji pana bat a respektovat jej. Stejné tak je jeden Buh, kterého mame milovat
jako synové a bdt se jej jako otroci (Lact. Inst. 4.3.13 -4.4.1).%

Nicméné v této podobnosti je viditelnd odliSnost: ve vztahu syna a otce je zd-
kladem ldska, ve vztahu pdna a otroka je to strach.® Bylo by mylné se domni-
vat (a soucasny stav badan{ na téma détstvi v antickém Rimé davd této myslence
za pravdu),® 7e v béZném Zivoté Rimané zachazeli diky v pravni teorii téméf ne-
omezené potestas se svymi détmi témér jako s otroky a nerozliSovali mezi moci
~pana“ (dominica potestas; vlastnickd moc majitele otroka) a ,otce®.

Naopak McGinn (2013: s. 341) poukazuje na skutecnost, Ze cisarska legislativa
obecné inklinuje k velmi dobrému zachdzeni s nedospélymi a nezletilymi détmi
a k jednani ve prospéch déti s ohledem na ochranu jejich (zejm. majetkovych) za-
jmi. Ochrana zajmu détf se stala soucasti vefejné politiky, jelikoZ déti mimo jiné
predstavovaly nejen dédice rodiny, ale i budouci obcany ve sluzbach rimského ci-
safe a I'iSe.%’

82 K problematice rané regulace potestas prostiednictvim mores maiorum, nabozenstvi a zdkoni viz
napf. Skiejpek (2005).

83V ramci prava verejného byly déti ,samostatné jednotky®, napt. dospély syn mohl byt stdle v patria
potestas svého otce a zdroven byt tieba ffmskym konzulem a rozhodovat o osudech Rima (v rdmci
vefejného prava i pripadné o osudech otce, protoZe pravo vefejné bylo nadiazeno soukromému /
Plescia, 1976: s. 143-159/).

84 U kfestanskych autoru, poc¢inaje uZ spisy Nového zakona, je ¢asto vyuzivano piirovndvani hlavy
rodiny k Bohu a naopak. Na zdkladé této kiestanské rétoriky a jakési teologizace vztahu v rodiné
dochdzi k urcitému posileni postavent pater familias.

85 Podobné napi. Hieron. Epist. 52.7; o strachu jako hnacim motoru ve vztahu mezi pinem a otrokem
(byt kriticky) napr. Sen. Ad Lucil. 47 nebo Tac. Ann. 14.42-45.

86  Saller (2000: s. 863-868); Garnsey & Saller (2014: s. 160-164).

87 Nelze zcela v tomto sméru vyloucit ani roli emoci a lidského sentimentu, spiSe oviem jako
doprovodného faktoru provazejictho fimsky pragmatismus nez jako primdrniho cinitele ovliviiujictho
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Saller (2000: s. 864-865) pak demonstruje rozliSovdni mezi obéma formami
potestas mj. na prikladu trestu bicem, ktery predstavoval zcela bézny zpusob tres-
tdni otroka. Pokud jde ale o potrestani ditéte, jsou zminky o takovych trestech
minimdlni. Quintilianus (Inst. 1. 3. 14-17) i Platarchos (De lib. educandis 12), kteti
se teoreticky zabyvali vychovou ditéte, varuji pred fyzickymi tresty jako takovymi
(ty vSak byly zdkladni soucasti détské vychovy az do moderni doby), zejm. pravé
pred bicovdnim, a to z obav, Ze probouzeji otrockou mentalitu, tedy mentalitu
nehodnou fimského obcana. Patria potestas se od moci nad otroky lisila. A jak
zdaraziuje pozdéjsi pravnik Marcianus (poc. 3. st. n. 1.), jejim zdkladem nemcéla
byt ,krutost, ale pietas, tedy vzajemna laska a ucta.®

Na zdkladé patria potestas v plném rozsahu mél otec totiZ nad svymi legitimnimi
détmi pravo nad jejich ,Zivotem i smrti* (¢us vitae necisque). Vedle toho, Ze mu pod-
léhaly finan¢né, rozhodoval téZ o jejich sfiatku ¢i rozvodu, vzdéldni a kariéte. Mé¢l
pravomoc své dité prodat. Mél také pravo své déti trestat, v extrémnim piipadé
praveé i smrti.* Podléhaly domacimu soudu (domesticum iudicium), jehoZz se ucast-
nili i dal$i muZsti pfibuzni svolani hlavou rodiny, obzvlast pokud §lo o zdvainéjsi
provinéni, nicméné pater familias nebyl jejich isudkem nijak vdzdn a jejich ndzor
mohl brdt v potaz pouze jako hlas poradni.

V rdmci povinnosti a odpovédnosti za zachovdni kontinuity rodiny, jejiho
jména, majetku, spolecenského postaveni i prestiZe, jez se na hlavu rodiny vztaho-
vala a ktera vychdzela z potiieby udrzovani rodinné linie a rodinného kultu, mél
pater familias také pravomoc rozhodovat o pfijeti novych ¢lenti do rodiny. To se
délo jednak prostiednictvim adopce ¢i arogace (strategii zajistujicich rodinu pred
vymienim, aplikovanych zejm. pokud nemél otec vlastni muZské potomky), jed-
nak prijetim (uznanim za legitimniho dédice a ¢lena rodiny) novorozeného ditéte
(svého ¢i svého syna). Narozeni ditéte do rodiny nutné nezarucovalo jeho vstup
do ni, nebot otec mél pravo nové narozené dité odlozit, k ¢emuz mohlo dojit
napft. z existen¢nich divoddi, pro podezieni z nevéry a podvrzeni ditéte, znasil-

kroky dospélych ve formovani tohoto ,verejného zdjmu®. Jedndani na zdkladé emoci, ne vzdy logicka,
jsou ovsem vyrazn¢ individualni a z historického hlediska obtiZzné prokazatelna.

88 Nam patria potestas in pietate debet, non atrocitate consistere (,Nebot otcovskd moc se zaklddd
ve zboZnosti, nespocivd v ukrutnostech.” Dig. 48.9.5; piel. Dostalik, 2022: s. 30).

89 Nejednalo se zde ale o svévoli otce. V tomto sméru pomérné brzy dochdzi ke korigovani
a omezovani této pravomoci (uz v raném obdobi fimskych déjin, i kdyZ pouze prostednictvim mravit),
az se v dob¢ pozdni republiky a cisai'stvi zfejmé jednalo uz jen o moznost rozhodnout bez pravniho
postihu o odloZeni a usmrceni novorozence. Je doloZeno pouze n¢kolik mdlo pripadi z republikdnského
Rima, kdy otec potrestal svého syna smrti, vidy se jednalo o zdvazné provinéni (napf. vlastizrada,
neuposlechnuti vojenského rozkazu ap.), pricemz v nékterych pripadech (napr. kdyz Brutus odsoudil
své syny za zradu na republice) jde pro otce o nestastny stfet ifedni povinnosti a odpovédnosti (Brutus
byl v dané dobé konzulem a nemohl pfejit ¢in proti republice) a rodiny, a nikoli o odsouzeni potomka
na zdkladé patria potestas (Plut. Publ. 6-7; Liv. 2.5). Z obdobi cisai'stvi o procesu domdciho soudu
s Ucasti cisa'e Augusta v poradni roli, kdy byl syn za pokus o otcovrazdu posldn do vyhnanstvi, viz Sen.
De clem. 1.15 (viz kapitola o nasili); blize k ius vitae necisque viz napi. Skiejpek, 2005.
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néni, pokud se dité narodilo mimo manzelskou postel, ¢i pro jeho fyzickou slabost
nebo postiZzeni; v tomto pripadé mél dokonce podle zdkona dvandcti desek (LDT
IV.1) otec povinnost znetvorené ¢i deformované dité¢ odlozit, aby nedoslo k ritu-
alnimu znecisténi jak rodinného kultu, tak obce (De Coulanges, 1998: s. 88-92;
Koskenniemi, 2009: s. 1-9).%

Na druhou stranu patria potestas s sebou nesla odpovédnost za jednani osob
podrizenych osobé pater familias i za pripadné prestupky svych potomkd, téZ po-
vinnost potomky zajistit - jak v rdmci ,prirozeného citu®, tak v rdmci povinnosti
udrZeni kontinuity rodiny, kterd je zajiSténa skrze potomky. Napf. o otci, ktery
nezajistil dcefi fadné véno (prestoZe z hlediska prava nebylo pfi vstupu do man-
zelstvi vyzadovano)” a vhodného manzela, se mohlo soudit, ze selhal (Plin. Epist.
2.4; Sen. Ben. 4.27.5; Mart. Epigr. 6.8). Otec predstavoval prirozeného ochrance
rodiny a byl spojovan se zajisténim materidlnich potieb svym potomkiim.

Pater familias byl jedinym vlastnikem a spravcem rodinného majetku, resp. je-
dinym, kdo s nim mohl (relativné) volné nakladat (vlastnikem jako takovym byla
yrodina“ ve smyslu rodové linie). ** Ostatni ¢lenové rodiny svou praci nenabyvali
majetek pro sebe, ale pro négj, a podileli se tak na zvétSovani rodinného jméni.
Nicméné déti mohly od svého pater familias obdrzet tzv. peculium, majetek for-
malné ndlezejici otci, ale ur¢eny k volnému disponovani tim, komu byl pridélen
- nejcastéji synovi nebo otrokovi. Peculium pridélené synovi mohlo fungovat jako
paka a prostredek kontroly.” Jiny prakticky ucinek se nabizi napf. v urcitém otu-
peni ostif moznych generacnich konfliktti mezi dospélym synem v patria potestas
a otcem, které mohly vyplyvat ze synovy finan¢ni zdvislosti. Nebot pokud jde

90 Déti narozené s postizenim byly ¢asto vyklddany jako Spatné znameni bohti. Dle dokladl z Livia
zf'ejmé nebyla ve star§sim obdobi vyjimecnd ani jejich ritudlni infanticida, narizend knézimi za icelem
odisténi obce od Spatného znameni, které seslali bohové (Liv. 27.37; 29.22), nicméné pro obdobi
cisarstvi takové ritudlni chovani jiz doloZeno neni.

91  Véno slouzilo jednak k ochrané Zeny, resp. k zajisténi jejich zajmu pro pripad rozvodu ¢i ovdovéni
(i béhem trvani manzelstvi, jelikoZ muz Zené, kterd nepfinesla véno, mohl odmitnout zaopatieni),
ale primarné se jednalo o majetkovy prispévek manzelovi k ulehéeni ndkladd spojenych s rodinnym
Zivotem. Bylo zavedenym zvykem, imperativem mravnim, nikoli pravnim (Sommer, 1946: s. 167; Kincl,
Urfus & Skrejpek, 1995: s. 140-143). V pozdni antice se ale jiZ objevuje jako neodmyslitelnd podminka
uzavieni fadného manzelstvi. Dle N. Mai. 6.9 (z r. 458 n. 1.) jinak hrozi obéma strandm bezectnost
(infamia) a déti z takového snatku jsou chdpdny jako nelegitimni.

92 Panoval prdvni (napf. opatieni proti marnotratnikiim rozhazujicim rodovy majetek, ktefi mohli
byt svéfeni za tcelem ndpravy do péce opatrovnika - cura prodigi) i mordlni imperativ dobré spravy
rodinného majetku, kdy by mél pater familias predat svym potomkim rodinny majetek, ktery zdédil
po svém otci, prinejmensim nezmensen, idedlné pripadné zvétSen. Dle Sallera (1999) termin pater
Jamilias spiSe nez ,otce® jako takového (jemuZ vice odpovidd prosty termin pater) predstavuje pojem
reflektujici hlavu rodiny jako spravce rodinného majetku, jenz ma za tkol spravovat jej pro dobro
rodiny a budoucf generace.

93 Peculium v tomto sméru mohlo mit znacny vliv na ekonomickou situaci a podobu transakci, smluv
¢i organizaci prdce, jelikoZ nad osobou, kterd peculiem disponovala, mél pater familias vetsi vliv, nez
ktery by mohl mit nad svobodnym ndmezdnim zaméstnancem (Kehoe, 2011: s. 145-147).
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o déti, moc otce nad nimi v klasickém timském pravu nekoncila dosaZzenim dospé-
losti. Prvek dosazenf urcitého véku, resp. dospélosti, jako moznosti (nikoli absolut-
niho principu) dosazeni emancipace (bez dalstho pravniho jedndni) a osvobozeni
se od otcovské moci a ziskdni nezdvislosti se v antickém Rimé objevil aZ v 5. st. n.
1. za cisare Valentiniana III. (vladl 425-455),"* a to v souladu s pokracujicimi zmé-
nami v klasické rimské patria potestas (Vial-Dumas, 2014: s. 311). Dle Arjavy (1988:
s. 147-165) v tomto obdobi s dosaZzenim dospélosti, nastoupenim kariéry a zalozZe-
nim vlastni domdcnosti potestas de facto prestava ridit vzdjemné vztahy mezi otcem
a synem. Jako priklad lze uvést syna Quinta Aurelia Symmacha (4./5. st. n. 1.),
ktery se v osmndcti letech oZenil, ziskal ifad praetora a otec mu pomohl zaridit se
nezavisle (s otcem pouze v roli ,pomocnika a radce®).®

Klasickd patria potestas koncila bud smrti hlavy rodiny, nebo tzv. emancipaci po-
tomka. It cum pater familias moritur, quotquot capita ei subiecta fuerint, singulas fami-
lias incipiunt habere: singuli enim patrum familiarum nomen subeunt. Idemque eveniet et
in eo qui emancipatus est: nam et hic sui iuris effectus propriam familiam habet (,A kdyz
otec rodiny zemie, kolik hlav mu bylo podiizeno, tolik vznikne jednotlivych ro-
din: jednotlivé totiZ na sebe vezmou jméno otcd rodin. A totéZ se stane u toho,
kdo byl propustén z otcovské moci: nebot nasledkem nabyti svého prava ma svou
vlastni rodinu.“ Dig. 50.16.195.2; vlastni preklad). Po smrti otce se tedy jednotlivi
synové stavaji patres familias svych vlastnich rodin. Pokud jde o emancipaci (troji-
tou v pripadé syna, jedinou v pripadé dcery ¢i vnoucat), jednalo se o pravni ikon
predstavujici pomyslny prodej a ndsledné propusténi potomka z pravomoci otce,
po némz se emancipovana osoba stdva samostatnou osobou svého prava (sui iuris),
a otcovskd pravomoc tim zanikd.” Pokud otec zemrel v dobé nedospélosti svych
déti, coz vzhledem k primérné nadéji na dozitf a primérnému véku pri uzavieni
prvniho siiatku nebylo ojedinélé, byl détem urcen porucnik (tutor) na ochranu
jejich majetkovych z4jma."” V pripadé chlapct trvalo porudenstvi (tutela impube-
rum) do dosaZeni jejich dospélosti, v pripadé Zen byla tutela trvala (po dosazeni
prechdzela v instituci tutela mulierum, porucenstvi nad Zenami).”® Divodem byl

94 Byt dosazeni dospélosti mohlo byt pro otce motivem k emancipaci ditéte ze své moci jiz diive,
prali si jejich nezdvislost, jak naznacuje pasaz z legislativy cisafe Constantina I. (Velikého) z r. 319 n. L.
... cum aetates legitimae liberorum ad emancipationem parentes invitaverint et patresfamilias videre liberos suos
voluerint (,,... jestliZe jsou rodice vyzvani k emancipaci déti, které dosdhly zdkonného véku, a chtéji své
déti vidét jako hlavy rodiny.“ Cod. Theod. 8.18.2; vlastni preklad).

95 Nathan (2002: s. 156, pozn. 189-191).

96 Prdavné ale zanika i vztah mezi otcem a potomkem, ktery je tak zbaven moznosti dédit po svém
otci v piipadé, Ze nezanechal zivé(, nebot ve smyslu agndtského piibuzenstvi, které po dlouhou dobu
dominovalo v dédickém pravu nad prostym pokrevnim piibuzenstvim, prestava byt ¢lenem rodiny
(Kincl, Urfus & Skrejpek, 1995; Skiejpek, 2011).

97 Poruc¢nik oviem nedisponuje nad détmi potestas a po skonéeni svého tradu je povinen slozit tcet
ze své spravy porucencovych zaleZitosti.

98  Permissum est itaque parentibus liberis, quos in potestate sua habent, testamento tutores dare: Masculini
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,lehkovazny duch® (propter animi levitatem), ktery staif Rimané Zendm pfipisovali
(Gai Inst. 1.144; podobné napt. i Liv. 34.2). Cilem byla ochrana Zen a jejich zajmu.
Tato predstava - ¢i spiSe predsudek - lehkovazné, slabé Zeny (jez jako mylny vi-
dél i sdm Gaius) ovlivnil postaveni Zen v pravnich zdleZitostech, v nichZ nemohly
jednat zcela samy, a to ani $lo-li o osobni soukromé véci.”” I kdyz zde se v pru-
béhu ¢asu situace Zen postupné zlepSovala, nikdy v antickém Rimé nebyla Zena
plnopravnd nebo rovnoprdvna s muzem.

Jednou z nejzajimavéjsich a nejdilezitéjsich zmén v postaveni ditéte v pozd-
nim fimském cisar'stvi, kterd narusovala tradi¢ni pojeti a obsah patria potestas, byly
rostouci mozZnosti materidlni a finan¢ni nezdvislosti potomka na otci, i pokud by
tento potomek byl stdle formdlné jeho autorité podiizen (tedy byl in potestate).
Na poditku vyvoje timto smérem stdlo zavedeni instituce peculium castrense cisa-
rem Augustem (vlddl 27 pr. n. 1. - 14 n. 1.). MuZi ve vojenské sluzbé diky nf zis-
kali moznost nabyvat vlastni majetek nezavisle na otci. Navic k takto ziskanému
majetku mél jejich pripadny pater familias pouze omezené moznosti pristupu.'”’
Ve 4. st. n. 1. doslo diky legislativé cisafe Constantina I. a jeho nastupct k rozsitent
moznosti ziskdni piistupu k tomuto typu majetku v piipadé zastavani civilni sluzby
v cisar'ské administrativé, vykondvani advokatni funkce nebo v cirkevnich sluzbdch
jako duchovni (peculium quasi castrense; Mastrangelo, 2005; Cod. Theod. 1.34.2
/1.422/;2.10.6 /1. 422/).

Dalsi moznosti, jak mohlo dité (v tomto pripadé i jesté nedospélé) ziskat vlastni
jmeéni, bylo zdédéni majetku po matce, pozdéji po jiné tieti osobé (bona materna
/ bona adventitia). Otec zde mél opét jen omezend prava a moznosti manipulace
- nad timto majetkem mél pouze usufructus'™ a pripadné pravomoci porucnika,
pokud by dité v dobé matciny smrti bylo nedospélé, a to i pokud by bylo alieni

quidem sexus inpuberibus, feminini vero inpuberibus puberibusque, vel cum nuptae sint. Veleres enim voluerunt
Jeminas, etiamsi perfectae aetatis sint, propter animi levitatem in tutela esse (,Agndtskym piibuznym je tedy
dovoleno, aby testamentem ustanovili poruc¢niky détem, jeZ maji ve své pravomoci: muzskému pohlavi
do dosazeni dospélosti, Zenskému pohlavi pak bez ohledu na vék, dokonce i tehdy, kdyz /Zeny/ jsou
provdény. Predkové totiz chtéli, aby Zeny pro lehkovdznost ducha Zily v porucenstvi, byt i byly dospélé.”
Gai Inst. 1.144, prel. Kincl, 2007: s. 81).

99  Maiores nostri nullam, ne privatam quidem rem agere feminas sine tutore auctore voluerunt, in manu esse
parentium, fratrum, virorum (,Nasi predkové nedovolovali Zendm jednat v Zadné pravni zdlezitosti — ani
v soukromych vécech - bez zastity poruc¢nika; mély zastat v podruci svych otct, bratri, manzela.”
Z fteci Catona Starsiho proti zruSeni zdkoni namifenych proti omezeni prepychu; Liv. 34.2.11;
prel. Kucharsky, 1976: s. 15).

100 Syn mél k tomuto majetku v podstaté postaveni otce, byt formdlné se jednalo o majetek otce, ale
jeho odejmuti bylo povazovano za nemravné. Syn mél pravo poridit ve véci peculia castrense testament;
pokud o ném zavét neporidi, zistdvd tento majetek otci.

101 Tedy pravo uzivat majetek a narokovat si zisk/plody z tohoto majetku, jehoz vlastnikem je ale jina
osoba. Manipulace je omezena a podminéna povinnosti udrzZet jadro tohoto majetku nedotcené (napr.
otec tak nemuze zcizit/prevést majetek/statek svého potomka, ktery md pouze v uzivacim pravu).

39



3 Déti a détstvi v Fimské rodiné a spoleénosti

iuris' (Cod. Theod. 8.18.1-3; 8.19.1). Novela Valentiniana III. z r. 452 n. 1. pak usta-
vila ditéti po dosazeni dvaceti let véku prdvo na plny pristup k poloviné jméni zdé-
déného po matce, i prestoze by byl jeho otec stdle nazZivu a disponoval nad timto
potomkem svou pravomoci (N. Val. 35.10). Co se ale tykd majetku otce (peculium
profecticium), i v dobé cisare lustiniana naddle plati, Ze pokud otec poskytne synovi
majetek, aby s nim volné disponoval, tento majetek stdle patii do vlastnictvi otce.'”®

Ziskani (alespori urcité) ekonomické nezdvislosti vytvorilo mladé generaci moz-
nost zaloZeni vlastni nové domdcnosti, v niz difve zdvisli synové byli sami v roli
pater familias. Dle Vial-Dumas (2014: s. 312-320) miZeme hovofit o spolecen-
ském i prdvnim ukotveni emancipace de facto, aniZ by bylo zapoti'ebi provedeni
tradi¢niho prdvniho ritudlu emancipace, v dobé pozdniho cisaf'stvi jiz zastaralého
a postupné vychdzejictho z uZzivani. Statu to navic umozZnilo ziskat snazsi pristup
k (zejm.) mladym muzim, jejichZ sluzby mohl za odménu vyuZit pro své potieby.

Povinnost zajisténi zakladnich potreb (dand nejprve moralnim kédem, pozdé;ji
i ukotvena v pravu) a sdileni majetku mezi nejbliz§imi ¢leny rodiny nebyla (po ce-
lou dobu trvani fiSe) jednostrannd, ale miZeme zde podtrhnout ideu principu
reciprocity. Tak jak mél otec povinnost sdilet sviij majetek se svymi détmi a zajistit
jejich potieby, tak i potomek byl povinovan poskytnout sviij majetek otci. Tato
povinnost se pak nevztahovala pouze na otce, ale i na matku a pripadné i déda jak
z matdiny, tak otcovy strany.'” Mohla byt i vymdhdana soudné, v tom piipadé bylo
tfeba posoudit opravnénost ndrokd a vysi vyZivného dle majetkovych poméri,
s moznosti narizeni exekuce majetku v pripadé neplnéni naiizené povinnosti.
V piipadé, Ze by syn svého otce uddval soudu, mél otec opravnénou moznost mu
vyZivné odmitnout.'”

102 Tedy v moci otce, kdy se veSkery majetek ziskany ditétem stdval vlastnictvim otce. Po zaniknuti
potestas (emancipaci nebo smrti) by ditéti pripadl takto pro néj zachovany majetek.

103 Blize k peculium viz napi. Mastrangelo (2005); Sommer (1946: s. 160-162); Kincl, Urfus & Skiejpek
(1995: 5. 146-147); Saller (1994: s. 119; 123-124; 218-220); Frydek et al. (2012: s 67-68).

104 Utrum autem tantum patrem avumve paternum proavumve paterni avi patrem celerosque virilis sexus
parentes alere cogamur, an vero etiam matrem ceterosque parentes et per illum sexum contingentes cogamur
alere, videndum. Et magis est, ut utrubique se tudex interponat, quorundam necessitatibus facilius succursurus,
quorundam aegritudini: et cum ex aequitate haec res descendat caritateque sanguinis, singulorum desideria
perpendere iudicem oportet. Idem in liberis quoque exhibendis a parentibus dicendum est (,Musime také
zkoumat, zda jsou povinni poskytnout vyZivu pouze otci, predkovi z otcovy strany nebo pradédovi, otci
predka z otcovy strany nebo dal$im muzskym predkim, anebo jsme povinni poskytnout vyZivu také
matce a dal$im predkiim z matciny strany. Je spravné, aby soudce zasdhl ve prospéch jedné i druhé
strany pripraven co nejjednoduseji pomoci v nezbytnosti jedném, ve slabosti druhym; a protoZe toto
md puvod ve spravedlnosti a pokrevni ldsce, musi soudce zvazit moznost kazdého. Toté7 je tieba rici
ohledné déti, které musi byt podporovany piedky.“ Dig. 25.3.5.2-3; piel. Skiejpek, Blaho & Cernoch,
2019: s. 511).

105 Si quis a liberis ali desideret vel si liberi, ut a parente exhibeantur, tudex de ea re cognoscet (...) 10. Si
quis ex his alere detrectet, pro modo facultatium alimenta constituentur: quod si non praestentur, pignoribus
captis et distractis cogetur sententiae satisfacere. 11. Idem iudex aestimare debet, num habeat aliquid parens vel
an pater quod merito filios suos nolit alere: Trebatio denique Marino rescriptum est merito patrem eum nolle
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Tato vzdjemnd povinnost oviem nevychdzela z potestas, jelikoz se dle Ulpiana
vztahovala i na emancipované potomky.'” Toto chovdni bylo souddsti konceptu
rodinné mordlky, zaloZené na vzajemné lasce a ucté (pietas) a povinnosti poslus-
nosti (obsequium) vaci rodici, jez byla ocekavana a propagovdana, spolu s vdécnosti
za dobrodini a pédi rodi¢t.'’” Dobfe viditelnd je napt. v rétorice ediktu cisaie Con-
stantia II. (vlddl 337-361 n. 1.) z r. 359 n. 1.: v pripadé uvolnéni z potestas eman-
cipaci ma byt syn maximalné vdécny a poslusny vici svému otci pravé za poskyt-
nuti daru svobody (Cod. Theod. 6.4.16.2). Ilustruje zaroven skutecnost, Ze v rdmci
vztahu mezi rodi¢em a potomkem je reflektovano prirozené pouto, jez nelze zru-
§it - na rozdil od pouta vytvoreného na zakladé agnace, které emancipaci zanika
spolu s potestas. Otec si tak stdle udrZzuje urcitou ,moc* nad svym potomkem,
jakkoli je v tomto sméru zaloZena na dodrZovdni spolecensky ocekdvaného mo-
ralniho kédu. Jakkoli mohla byt rada lidi milujicimi, laskavymi a benevolentnimi
rodic¢i, mocensky rdmec vztahu rodi¢-dité se svrchovanou autoritou rodice byl
pro ffmsky svét typicky po celou dobu jeho trvdni. Ani kiestanstvi v tomto sméru
neptineslo vyraznou zménu: v teologické roviné je pred Bohem dité sice kladeno
na roven dospélému, stejné jako jsou si pred Bohem rovni otroci a pdni, v rdmci
spolecCenské reality ale kiesfanstvi utvrzuje hierarchické postaveni ¢lentt domdc-
nosti (pripodobniovani postavy otce a Boha v kifestanské rétorice).

Za vlady cisare Constantina I. doslo celkové k nartistu vimésovani se do rodin-
nych zdleZitosti ze strany stdtu. Jeho legislativni kroky zaméfené na dpravu ro-
dinného Zivota piedstavovaly citelnéjsi zasahy do puvodné vyrazné privatni sféry
rodinného kruhu neZ proslulé Augustovy zdkony na podporu a obnovu rodinné
mordlky.'” Podle Giardiny Constantinova legislativa ,,aimed at asserting principles
of rigour, order, and temperance in family relationships® (Giardina, 2001: s. 392).
Evans-Grubbs (1995: s. 1-53) pak poukazuje na paradox v Constantinem proklam-

alere, quod eum detulerat (,Jestlize si nékdo preje obdrzet vyZivu od déti, nebo kdyz déti, aby je otec
podporoval, soudce tento problém vyresi. /.../ JestliZe nékdo odmitne vyzivovaci povinnost, bude
stanovena s ohledem na jeho mozZnosti; jestlize ani pak nebude plnéna, pak po zabrdni a prodeji véci
bude nucen splnit rozsudek. TentyZ soudce musi zhodnotit, zda pfedek nebo otec maji diivod, proc¢
svym synim nechtéji poskytnout vyzivu. Bylo odepsdno Trebatiovi Marinovi, Ze otec md divod odeprit
vyZzivu, kdyz to oznamil.“ Dig. 25.3.5.pr.; prel. Skiejpek, Blaho & Cernoch, 2019: s. 511).

106 Sed utrum eos tantum liberos qui sunt in polestate cogatur quis exhibere, an vero etiam emancipatos vel
ex alia causa sui iuris constitutos, videndum est. Et magis puto, etiamsi non sunt liberi in potestate, alendos
a parentibus et vice mutua alere parentes debere (,Je vsak tfeba zkoumat, zda jsou povinni podporou pouze
synové podrizeni moci nebo také emancipovani nebo i ti, kteff se stali svého prava z jiného davodu.
A opravnéné se domnivim. Ze rodi¢am jsou povinni poskytnout vyzivu také ty déti, které v moci
nejsou, a naopak také ony mohou vyZzivu po rodic¢ich pozadovat.“ Dig. 25.3.5.1.; prel. Skiejpek, Blaho
& Cernoch, 2019: s. 511).

107 Hezké vyjadieni vdécnosti vici rodi¢tm za poskytnuti studif a za vedeni zanechali ve svém dile
napf. Vitr. 6. pr. 4.; Hor. Sat. 1.6; Sen. Ad Helv. 13-14.; z pozd¢jsich autorti napf. Lib. Or. 1.4-8; Hieron.
Epist. 125.6; Auson. Domestica 3.4. a Par. 4.1. (k otci); 4.3. (ve vztahu k stryci) a 4.6. (k teté).

108 Tj. predevsim tzv. lex Iulia (18 pf. n. L) a lex Papia Poppaea (9 n. 1.).
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ované snaze vracet se k tradicnim zdkladim rimské spolecnosti, uchovat je a ob-
novit spolecenské rozdilnosti, které v pfedchozim obdobi znejasnily. V kombinaci
s inovacemi obsaZenymi v jeho legislativé vedla tato snaha naopak k upevnéni
zmén v celé spolecnosti, véetné rodinného zdzemi.

Objektem zdjmu této cisai'ské legislativy jsou predevsim déti z legitimniho 1{m-
ského manZelstvi, které jsou chranény coby pravoplatni dédicové rodiny a budouci
dospéli obcané, a to pred djmou, zneuzitim jejich mladistvé nezkusenosti atp. Pod
timto zdjmem se skryvd snaha stdtu pribliZit se jednotlivému obcanovi, a tak sndze
zajistit plnéni povinnosti a vykon sluzby pro statni a méstskou spravu, armadu ¢i
pro danové tcely v kombinaci s dvody demografickymi. Vse se propojovalo s mo-
rdlnim povédomim a ideologii tzv. ,fadného rodinného Zivota®, prizpisobeného
novym okolnostem a potiebam doby, predevsim v dusledku spolecensko-ekono-
mického vyvoje, kulturnich zmén a narustajictho vlivu kestanstvi ve spole¢nosti.'”

Mordlni védomi, které v sobé v souvislosti s dpravou pravidel fungovani ro-
dinného Zivota obsahuji zakony ¢i reskripty ze 4. a 5. st. n. 1., se prevazné drzi
tradi¢ni rodinné struktury a idedld, jako je pozadavek na pietas, kterd stale pred-
stavuje zdkladni hodnotu, na niZ by vztahy mezi détmi a jejich rodici (jak otcem,
tak matkou) mély byt zaloZeny (viz napr. Cod. Theod. 8.14.1 /z r. 367 n. 1./; 6.4.16
/z1.359 n. L./). A ackoli je v legislativé patrné urcité sniZzeni a omezeni faktického
ucinku patria potestas, jeji existence nemizi a i naddle tvor'i pomyslny rdamec, zejm.
pravni, v némz se Zzivot ditéte odehrdvd. Vyrazné omezeni této pravomoci (at uz
budeme hovofit o ipadku, nebo proméné) je viditelné vedle rostouci moznosti
potomka ziskat de facto finan¢ni nezavislost také predevsim v prdvu hlavu rodiny
své potomky trestat, prodat ¢i pohodit (pravo dité nepfijmout po narozeni do ro-
diny a odlozit je).

Viile hlavy rodiny a podfizenost potomka jeho autorité byla téz tradi¢né spjata
s moznosti rozhodovat (autoritativné nebo i s ohledem na prdni potomka) o jeho
vzdéldni, profesi, kariéfe i silatku, nebot tim v§im se dité vyrazné podilelo na zajis-
téni a formovani budoucnosti rodiny a jeji piipadné spolecenské mobility. I tyto
aspekty rodic¢ovské autority byly v pozdnim obdobi rimské riSe mnohem castéji
(ve srovnani s piedeslym obdobim, alespo1l pokud miiZeme soudit z dochovanych
prament) podrobovany pravni upravé predev$im v souvislosti se snahou o ,,zacho-
vani“ spolecenské stability a spolecenského rfddu a dodrzovani prislusnych povin-
nosti vici cisafi a 1'18i. I diky tomu se vytvari specifika pozdné antické spolecnosti
a jeji intenzivni socidlni stratifikace.

Podle smysleni rimské spolecnosti, které se projevilo jiz v Augustovych zdko-
nech o manzelstvi, stabilita rodinného zZivota odrdZela stabilitu stitu (Rawson,
2010: s. 615). Vedle prakticky a ucelové zaméfené motivace to byl i tento zpt-

109 K dosud neuzaviené diskuzi na téma miry kiestansko-pohanskych vlivi na rodinny Zivot
a legislativy jej upravujici viz napt. Giardina (2001); Evans-Grubbs (1995); Nathan (2002).
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sob vnimani rodinného Zivota a jeho potencidlnich celospolec¢enskych dopadu, co
ovliviiovalo legislativni opatfeni zaméfiend na snahu posilit jadro rodiny a udrzet
je pohromadé. Od 4. st. n. 1 se v pozdni antice navic spolu s rostouci stratifikaci
spolecnosti a dirazem na spolecensky stav a udrzovani jeho fadu v zdkonech ob-
jevoval postupné rostouci tlak na udrZeni zadouciho spolecenského porddku: dua-
raz na to, aby kazdy znal své postaveni a své misto ve spolecnosti pro dobro jeji
i dobro a cile statni (zejm. ekonomickd motivace) a v souladu se svym postavenim
¢i profesi plnil prislusné povinnosti. Jak u prisluSnosti ke spolecenskému stavu
(sendtofi, dekurioni), k padé (koléni), tak pro vykon urcité profese se za¢ina mno-
hem vyraznéji prosazovat dédicny princip. Koncept dédi¢ného vdzani ke stavu,
pudé ci profesi prostoupil vSechny spolec¢enské vrstvy. Prinesl s sebou stanoveni
nejen povinnosti, ale i prileZitosti - moZznosti uzavieni sfatku, vzdélavani a vykonu
profese!” (resp. urcitych profesi) tak byly svazany a omezeny ze strany stdtu, a to
bez ohledu na zdjmy ¢i prani rodiny, pater familias nebo ditéte samotného.'™

K nejznaméjsim a nejcastéji opakovanym narizenim, ktera zde midzeme uvést
jako priklad, patii ta opatieni, jeZ vdZi dekuriony k povinnostem méstské sprdvy
a jejich syny k povinnostem plnéni piislusnych stavovych povinnosti a omezuji
moznosti dniku z této role napt. skrze povySeni do sendtorského stavu (Cod.
Theod. 12.1)."% Pozadavek, aby se synové nevyhybali povinnostem svého posta-
veni a uradu, mohl byt i jednim z dtivodd pro nafizeni cisait Valentiniana (vladl
364-375 n. 1.) a Valenta (vlddl 364-378 n. 1.) z r. 370 n. L, v ném?7 mj. omezili
maximdlni délku studia v Rimé - mlady muZ musi studium dokond¢it nejpozdéji
do svych 20 let, pak se musi vratit do mésta, odkud pochazi, tfeba i proti své vili
(Cod. Theod. 14.9.1).

Podobné i synové veteranti byli vazani poZadavkem a oc¢ekdvanim, Ze jako jejich
otcové i oni budou po dosazeni dospélosti vykondvat povinnost vojenské sluzby.

110 Jakkoli pokracovani v rodinném remesle a vyuceni v ramci rodiny (rodice, ktefi skolili ve svém
volném case své déti k vykonu femesla, mohli mit ndrok na urcité dlevy z bremen; Cod. Iust. 10.66.1;
r. 337 n. 1.) nebylo celkové v fimské spole¢nosti nic ojedinélého, nékteré rodiny mohly ddt prednost
tomu nechat dité vyucit u mistra, a to i v pripadé¢, Ze se mélo ucit femeslu, v némz sama rodina
podnikala; Liu (2017: s. 219-221); Vuolanto (2015). Na druhou stranu na skutecnost, 7e v ramci rodiny
mohlo dochdzet k predavani profese a udrzovani kontinuity a vzajemné podpory, piedevsim za ucelem
udrzeni rodinné jednoty a majetku, poukazuje Vitruvius, r'imsky inZenyr a architekt 1. st. pi" n. 1., ktery
hovorii o tom, Ze dobif architekti proto preddvaji ¢asto své znalosti pouze svym détem nebo pribuznym
a zaucuji je od détstvi do femesla (Vitr. 6 pr. 6).

111 Z relevantnich zdkont napt. Cod. Theod. 7.22; 12.1; 6.35.1; 10.22.6; 14.3.5.; 16.2.9; N. Th. 6.1;
N. Val. 29; Cod. Iust. 11.10.5 atd.; bliZe k otdzce rozvrstveni pozdné antické fimské spolecnosti viz napf.
Evans-Grubbs (1995: s. 21-28); Garnsey & Humfress (2001: s. 83-106); Brown (1971); Ceska (2000);
Bednartikovad (2013: s. 11-37). aj.

112 V novele cisafe Maioriana (vlddl 457-461 n. 1.) upravujici r. 458 n. 1. situaci kuridla (N. Mai. 7.6.)
je podchycena i snaha o poutdni nejen synu, ale i dcer dekurionit k mistu ptvodu prostfednictvim
penalizovani piipadného snatku mimo jejich domovské mésto. Pokud by se chtéla provdat do jiného
mésta, musela by se vzdat jedné ¢tvrtiny majetku ve prospéch mésta, které by tak opustila.
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Pouze v pripadé, Ze by ji vzhledem k ndroc¢nosti nebyli fyzicky schopni, mohou
misto ndstupu do armddy vykondvat civilni sluZzbu v rdmci méstské spravy (Cod.
Theod. 7.22.4). Dédi¢né byli k pudé, kterou obdéldvali, vdzdni koléni (Cod. Theod.
5.17.1; 5.18.1).

V této souvislosti pripadné opakované upravy nékterych z vySe uvedenych sva-
zujicich pravnich opatteni (predevsim tykajicich se koléniti a dekuriontt) poukazuji
(vedle reflexe dobovych zmén) na diskutabilni Gc¢innost téchto krokl ¢i mozné
kratkodobé zaméry. Rimskd spole¢nost nebyla spole¢nosti, v niZ by socidlni mobi-
lita byla nemozn4, a to i pfes obcasné snahy cisaii udrzovat spolecensky status quo
¢i omezovat prilisné ambice jednotlivea.

Nadadle je zde vidét ze strany dospélych uvaZovdni o ditéti jako o ,ndstroji*
v raznych spolecenskych strategiich rodiny i jednotlivce. Dédi¢ny princip pronikl
do vSech vrstev spolecnosti.'® Myslenka, Ze by déti mély sdilet osudy svych ro-
dicd, se stala jakousi obecnou predstavou, zakomponovanou vyrazné v pravnim
systému. Vyjimku predstavovala trestni odpovédnost a pravidlo, Ze by déti nemély
pykat a byt stthany za preciny svych rodica."*

K dalsimu okruhu pravnich krokd podniknutych cisafem Constantinem I.
a jeho ndstupci na podporu stability rodinného prostredi a stability rodinného
krbu byla opatieni tykajici se manzelského souziti, kterd jesté vice nez zdkony
Augustovy kladla dtraz na radné manzelstvi (matrimonium iustum) a na uzavieni
svazku v ramci spolecenského stavu."® I zasnuby (sponsalia), které se ¢asto mohly
tykat jiz déti star§ich 7 let (na rozdil od vstupu do manzelstvi, pro jehoZ uzavieni
byla podminkou dospélost), se staly pravné zavaznymi do vétsi miry, nez tomu
bylo dtive (Cod. Theod. 3.5).

V souladu s touto politikou zaroven dochdzi k postupnému zpiisfiovani a ome-
zovani zpoditku dosti volnych podminek pro zru$eni manzelstvi formou rozvodu'®
a v kontrastu s Augustovou legislativou, kterd kladla tlak na vstup do dalsiho man-
zelstvi (zejm. za ticelem plozeni ¢etného potomstva pro blaho Rima). Za¢ind byt
mnohem kriti¢téji nahlizeno na uzavieni dal$iho snatku, af predesly svazek skoncil
smrti, ¢i rozvodem. Tento kriticky pohled na novy snatek nevyplyvad pouze z ros-
touctho vlivu kfestanstvi a jeho pojeti sexudlni mordlky s dirazem na zdrzenli-

113 Nejen povinnosti, ale i privilegia spojend s urcitou profesi se pak mohla piendSet i na manZelky
a potomky (napi. lékati a ucitelé; Cod. Theod. 13.3.2-3). Tato ocekdvani nejsou jen prdvniho, ale
i mordlniho charakteru: napi. od ¢lent rodiny cirkevniho predstavitele se ocekdvala vyssi mira
discipliny a zbozného chovani.

114 Vyjimkou je v tomto sméru zloc¢in namifeny proti statu (crimen maiestatis), kdy je mj. veskery
majetek odsouzeného konfiskovan ve prospéch cisar'ské pokladny, na syny navic dopada infamia, jsou
vyloudeni z moZnosti zastdvat trady i z moznosti nabyt majetek po nékom jiném, at uz intestdtné, nebo
ze 7avéti. Dcery pak mohou zdédit nanejvy$ ¢tvrtinu jméni po matce (Cernoch, 2021: s. 16-19).

115 Evans-Grubbs (1995: s. 261-316); Giardina (2001); Humfress (2006).

116 K rozvodiim viz napt. Treggiari (1996a); Evans-Grubbs (1995: s. 225-253); Kincl, Urfus & Skrejpek
(1995: s. 136-139); Skiejpek (2011: s. 89-90); Frydek et al. (2012: s. 77-78); Stard (2013: s. 107-109).
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vost a asketicky idedl. Ve hi'e je snaha hdjit majetkové zdjmy déti z predchdzejiciho
svazku: na nevlastniho rodice a potencidlni nevlastni sourozence je nahliZzeno s ur-
¢itymi obavami jako na osoby, které mohou ohrozit jejich zajmy (napf. pripravit je
o majetek a pravoplatné dédictvi, nebo dokonce o Zivot'7).!!8

Dtiraz na udrzeni soudrznosti rodinného jadra a na jeho duleZitost reflektuji
i zakony v oblasti dédického fizeni: je podporovdna snaha rodin udrZet majetek
mezi ¢leny nejuz$iho rodinného kruhu a roste preference a vyznam prosté po-
krevni pribuznosti nad pfibuzenstvim agnatskym. '

Dutlezitost a silu rodinnych vztahti stejné jako moznost vyuZit blizké vazby
a citl jako pdky na udrZeni ,obcanské poslusnosti“ a hdjeni (zde zejm. ekonomic-
kych) zajmi 1'iSe, mésta ¢i majitele otroka naznacuji opatieni, kterd ,vyhrozuji*
oddélenim déti od rodicu jako trestem. Tykaji se predevsim uprchlych koléont,
kdy vyhrazka rozdélenim rodiny uprchlého koléna slouzi zaroven jako odstrasujici
motivace k tomu, aby ztstal na svém misté (Cod. Theod. 518.1. /z r. 419 n. L./;
12.19.1 /z r. 400 n. 1./)."*

Prdavni rdmec tvoleny potestas, v némz se imské dité¢ pohybovalo, tedy nepie-
stal existovat, nicméné je tfeba poznamenat, 7e tato kdysi dle Rimanii ,,absolutni*
moc hlavy rodiny nad svymi potomky prosla proménou a byla vyrazné oslabena.
ZvySujici se vméSovdni ze strany statni moci/cisafe regulovalo vztahy v rodiné
a moznosti jejich ¢lent, véetné hlavy rodiny a omezeni jeji pravomoci vici détem.
Reagovalo se tak na spolecensko-politické a ekonomické udalosti i krize, kterym
pozdni fimska riSe musela celit. Zda se ovSem diky legislativnim krokim rimskych
cisaii redlné podatilo vytvorit stabilnéjsi rodinné prostredi, je diskutabilni.

Nicméné v tomto obdobi se objevila i dalsi instituce, kterd si ndrokovala au-
toritu nad Zivotem jednotlivych obc¢and a jejich poslusnost a kterd zacala silné
zasahovat do soukromého, intimniho Zivota lidi, téZ ovliviiovat chdpdni a fungo-
vani rodiny: kfestanska cirkev. Jeji rostouci vliv odrdzi i zdkony a narizeni cisaiu.
Déti se tak ocitly uzavieny v pomyslném trojihelniku zajmu rodiny, stitu a cirkve,
které nebyly vidy shodné, a ne vidy se bral v potaz v dé€jindch tichy hlas ditéte.
Ilustrativnim piikladem miiZze byt otdzka zasvéceni dcery Bohu (cirkvi) a Zivotu
v odrikani (tfeba ihned po narozeni), bez ohledu na jeji mozna pidni v budouc-
nosti provdat se a mit déti. Jeronym (napt. Hieron. Epist. 107 /Ad Laetam/; 128
/Ad Gaudentium/) ve svych raddch rodi¢im, ktefi své dcery pfislibili vychovat
jako budouci jeptisky, radi vést je ve vychové a vzdélavani tak, aby jakékoli svét-
ské ,radosti i strasti“ idedalné viitbec nemély moznost okusit a diky tomu netouzily

117 Ke stereotypu nevlastniho rodice viz kap. 5, pozn. 471.
118 Z relevantnich zdkonu: Cod. Theod. 3.7; 3.8; 9.7.2; 12.1.6; 14.3.2; 14.3.21; N. Marc. 4.
119 Z relevantnich zdkont: Cod. Theod. 4.6; 4.21.1; 5.1; N. Th. 13.

120 Do vlddy Valentiniana III., ktery r. 451 n. 1. s odiivodnénim bezboznosti takového ¢inu naridil
substituci jako kompenzaci namisto rozdélovani déti a rodict (N. Val. 31.2-3).
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po vécech, které nebudou moci mit. Slib dany rodic¢i Bohu je zdvazny, bez ohledu
na pripadné touhy dané divky v budoucnosti. Praxi, kdy jsou nezletilé, dusevné
jesté nevyzralé divky (puellae in annis minoribus, adulescentibus animis) rodici nu-
ceny k Zivotu v Cistoté, bez ohledu na jejich piipadné zajmy a (svobodnou) volbu
vddt se a stit se manZelkami a matkami, kritizuje jedna z novel cisare Maioriana
z 1. 458 n. 1. (N. Mai. 6.). Pokud by se divka chtéla radné provdat a mit (legitimni)
déti, neméla by byt nucena prijmout zdvoj.’! Celibdtu se muze Zena oddat poz-
déji - idedlné jako vdova po uplynuti plodnych let (uvadén je vék 40 let). Na po-
zadi této kritiky stoji ne tak zdjem vyslySet piani divek a dat jim mozZnost se roz-
hodnout, jako demograficky zdjem statu na plozeni potomstva.

3.3.2 Koncept détstvi

Bylo uvedeno, Ze pravomoc hlavy rodiny nad ditétem nekoncila dosazenim dospé-
losti a mohla pokracovat a ovliviiovat zZivot dospélého ditéte, majictho své vlastni
potomky, zastdvajiciho vysoké verejné urady atd. OvSem neni hlavnim zdmérem
zabyvat se zde primdrné Zivotem ,ditéte“ ve smyslu ,potomka“, a tedy i vztahy
mezi dospélymi rodi¢i a détmi, byt pri nedostatku materidlu a ¢asté nejasnosti
ohledné presného véku osob, o nichz prameny hovoii, je potieba reflektovat i tyto
skutecnosti. Hlavnim cilem zde jsou ovSem ,déti“ ve smyslu ,nedospélych jedinci®
a reflektovani obdobi détstvi jako specifické vyvojové etapy lidského Zivota. Z to-
hoto hlediska je potfeba pokusit se pochopit, koho Rimané chapali jako ,dit&".
Kdy kon¢i détstvi a zacind dospélost? Co si Rimané piedstavovali pod pojmem
ydétstvi®, ,dité“? A co nam reflexe téchto predstav miize vypovédét o détstvi sa-
motném?

Soucasna definice ,ditéte” v ceském prostredi zni: ,Zdkon o SPO definuje
v souladu s Umluvou o pravech ditéte pojem dité tak, 7e ditétem je osoba ne-
Zletild. Podle ¢l. 1 Umluvy se ditétem rozumi kazd4 lidskd bytost mladsi 18 let, po-
kud podle pravniho rddu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosaZeno drive.
Podle § 8 obcanského zakoniku se pak zletilosti nabyvd dovrSenim osmndctého
roku véku; pred dosazenim tohoto véku lze zletilosti nabyt jen uzavienim manzel-
stvi (nejdrive od 16 let véku).“'*? Ov§em v rimském svété neexistovala jednoznacnd

121 Quid enim prodest, si cupiditas virginalis patria potestate conpressa subdolam wvoluntatem nubendi
alte concipiat et a legitimo revocata consortio ad inlicitas trahatur inlecebras? (,Komu prospivd, jestlize
touha divky, potlacena otcovskou moci, hluboce premize kradmé piani se provdat a odvricena
od legitimniho svazku je strhiavdna k nedovolenym svodim?“ N. Mai. 6. pr.; vlastni preklad). Ackoli
je zde zminén potencidlni natlak skrze patria potestas, v dalsi ¢asti novely jsou explicitné uvedeni oba
rodice (pater materque): otec i matka mohou byt ndtlakovou figurou a byt za toto jedndni odpovédni

(v€etné mozné penalizace na majetku).

122 Ministerstvo prace a socidlnich véci (n.d.).
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definice détstvi nebo jeho jednoznac¢né vymezeni ¢i koncept, coz je viditelné zejm.
v pravnim vymezeni osoby ,ditéte“ a po dlouhou dobu nejednotného a nejedno-
znac¢ného vymezeni hranice dospélosti, zejm. u chlapcu.

Dosazeni dospélosti pritom bylo dulezitym meznikem zejm. v pripadé, kdy
chlapec podléhal po smrti otce porudenstvi, nebot s jejim dosazenim koncilo
(pravé v tomto kontextu je u Gaia, pozdéji i Iustiniana, otazka posouzeni véku
rozvadéna). Pokud byl pater familias nazivu, méla vyznam predevsim z hlediska
moznosti seberealizace mladika ve verejném Zivoté, byt byl v rdmci prava soukro-
mého stdle podiizen potestas. Staval se uplnym clovékem a obcanem, pravné zpua-
sobilym muzZem. Mlady dospély byl zapsan do seznamu obcanid a mohl zahajit
svij kariérni postup (ve formé dokoncovani studif, zastavani prvnich uradt nebo
nastupu do vojenské sluzby).

Podle Gaia byla otdzka, kdy je mozno prohldsit chlapce za dospélého, spornym
bodem mezi dvéma prdavnickymi Skolami, tzv. Proculiany a Sabiniany, k nimz se
klonil sam Gaius: Masculi autem cum puberes esse coeperint, tutela liberantur: puberem
autem Sabinus quidem et Cassius ceterique nostri praeceptores eum esse putant, qui habitu
corporis pubertatem ostendit, id est eum, qui generare potest; sed in his, qui pubescere non
possunt, quales sunt spadones, eam aetatem esse spectandam, cuius aetatis puberes fiunt;
sed diversae scholae auctores annis putant pubertatem aestimandam, id est eum puberem
esse existimant, qui XIIII annos expleuit. ,Muzi se vSak od porucenstvi osvobozuji
dosazenim dospélosti. Za dospélého povazuji pak Sabinus a Cassius a ostatni uci-
telé nasi Skoly toho, kdo prokazuje dospélost télesnym ustrojenim, to je toho, kdo
muZe plodit déti. U téch vsak, kdo dospét nemohou, jako je tomu u klesténci,
povazuji za nutné prihliZet k tomu véku, ve kterém (obvykle) nastavd dospélost.
Stoupenci druhé Skoly se naproti tomu domnivaji, Ze dospélost se musi posuzovat
podle let, to je povazuji za dospélého toho, kdo dovrsil ¢trndcty rok véku® (Gai
Inst. 1.196; prel. Kincl, 2007: s. 95).

Dospivajici chlapci méli dle nékterych ndzorti podstoupit prohlidku, pfi niz
by doslo k posouzeni jejich télesné zralosti, tedy zda jsou schopni zplozeni po-
tomstva, nikoli pouze dosaZenim urcitého véku. Za jakych okolnosti piiesné tato
prohlidka probihala, nevime. Mohlo zdleZet na isudku a rozhodnuti pater familias,
na jeho zvdzenti, zda je chlapec pripraven vstoupit do svéta dospélych, a to s ohle-
dem na jeho rozumové schopnosti i fyzickou (biologickou) vyspélost a vék, téz
s ohledem na poti‘eby rodiny.

Individualni piistup (dle situace rodiny, jeji tradice a potieby, skute¢né vyspé-
losti chlapce) naznacuji i zminky o prechodovém ritudlu prijeti bilé muzské tégy
(toga wvirilis), pii kterém dochdzelo tradi¢né k formalnimu prohlaseni mladého
chlapce za dospélého. Tento rite de passage ale nemél fixné dany bod kondni, nej-
castéji se za cisarstvi odehrdval mezi 14.-16. rokem chlapce (Krause, 2011: s. 629):
napt. v piipadé budouciho cisafe Augusta se tak stalo v jeho 15 letech (Suet. Aug.
8.1), Germanikiiv syn Drusus pftijal muzskou tégu ve stejném veéku (Tac. Ann.
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4.4), Commodus ve 14 (SHA M. Ant. 22.12), Geta pravdépodobné v 16 (SHA Sept.
Sev. 14.8)."# Tento ritudl byl spojeny jak s vefejnou proklamaci dospélosti mla-
dych muzi, tak s patficnou rodinnou oslavou. Chlapec pii tomto ritudlu odloZil
symboly détstvi: bullu'®* a hracky, které doma zasvétil Lartim, a tégu praetextu,'*
kterou vyménil vetf'ejné€ na féru za muzZskou tégu. Poté byl formdlné zapsdn do se-
znamu obcant a byla vykondna obét bohtim.'* Tento ritudl byl dle Ovidia spojovan
tradi¢né se svatkem Liberalif, slavenych 17. bfezna na pocest Baccha a bohyné
plodnosti (Ov. Fasti 3. 771-789). Tato oslava se v§ak mohla konat ziejmé i ktery-
koli jiny den v roce, ¢asto béhem svatecnich dni (Harill, 2002: s. 258).

DutleZitost dosazeni pohlavni zralosti jako milniku u chlapct reflektuje napf.
i Augustinova vzpominka na mlddi: se studem a hanbou lici, jak byl jako 16lety
mladik se svym otcem v ldznich ,shleddn dospélym®, kdyz si otec v§iml Augusti-
novych fyzickych projevi vzruseni, dle kterych mohl radostné o¢ekdvat vnoucata.'*’
Zaroven reflektuje predstavu o ,Cistoté” détstvi v ramci sexuality: sexualita, resp.
sexudlni{ aktivita, se poji s dospélosti,'® nikoli s détstvim.'*?

123 Vék neni v tomto sméru casto zminovan, v nékterych pripadech jej mame explicitné uveden
u extrém, které dle vieobecného minéni spiSe ve své dobé vybocovaly z fady (a tykaly se navic cisarské
rodiny): dle fimského historika Suetonia (1./2. st. n. 1.) napt. Caligula oblékl muzskou tégu (a zdrovern
oholil vous) az v 19 letech, bez jakychkoli poct (Suet. Cal. 10); jak Nero, tak Britannicus méli byt
z rozhodnuti cisate Claudia (vlddl 41-54 n. 1.) prohldeni za muZe predcasné (z politickych diivodi)
v necelych 14 letech (Tac. Ann. 12.41; Suet. Claud. 43).

124 Bulla je ochranny medailon, ktery dité svobodného obc¢anského puvodu dostdvalo pii narozent,
resp. pri ritudlu oficidlniho prijeti do rodiny konaného na dies lustricus, kdy byly matka a dité ritudlné
ocisténi a dité bylo oficidlné pojmenovdno (za ucasti pribuznych, pritel).

125 Détska téga lemovand nachovym pruhem, oznac¢ovand nékdy jako ,ochranny purpur®. K symbolim
détstvi a jejich pavodu viz Macr. Sat. 1.6.7-25.

126 Tradi¢ni fimsky ritudl je dochovan hlavné v souvislosti s popisem pfedstavovani mladych aristokratt
vefejnosti pri této prilezitosti (prvek sebeprezentace aristokratické rodiny), jejiz soucdsti byl slavnostni
pravod z domu na férum a do chramu Iova. V jaké podobé byl slaven mezi prostym obyvatelstvem,
Ize stézi urcit (Slo pouze o kostru s omezenim verejné pompy?). Stejné tak je nejisté, do kdy a v jaké
podobé se tento ritudl udrzel (zminku, byt okrajovou, muzeme najit jesté u Fortunatiana, 4./5. st. n. .,
v jeho Ars Rhetorica 2.3) ¢i jak byl ¢i nebyl prevzat v provinciich.

127 Sed ubi sexto illo et decimo anno, inlerposito otio ex necessitate domestica, feriatus ab omni schola cum
parentibus esse coepi, excesserunt caput meum vepres libidinum, et nulla erat eradicans manus. quin immo ubi
me ille pater in balneis vidit pubescentem et inquieta indutum adulescentia, quasi iam ex hoc in nepotes gestiret,
gaudens matri indicavit (,KdyZ jsem byl ve svych Sestndcti letech na rok osvobozen od vsech skolnich
povinnosti a travil ¢as u rodict v zahdlce vynucené nedostatkem prostedki, prerostlo mi bodlaci
chtice pres hlavu, protoZe chybéla ruka, kterd by je vytrhla i s koreny. Naopak, kdyZ mé otec jednou
v ldznich spatfil odéného jen bujnym mlddim a zjistil, Ze uzZ jsem pohlavné dospél, hned to radostné
oznamil matce, jako by se u7 nemohl dockat vnoucat.“ Aug. Conf. 2.3.6; piel. Subrt, 2019: s. 109).

v

128 Zvlast u chlapct se s moznosti bujarych aktivit v obdobi mlidi - rané dospélosti - poditalo,
na rozdil od divek, u nichz se ocekdavalo panenstvi v den prvniho siatku.

129 Détska sexualita je téma, kterému neni v pramenech vénovana prilisnd pozornost. Prelom mezi
chlapeckym a mladickym chovanim viz napi. Pers. 5.30-40: cum primum pavido custos mihi purpura
cessit / bullaque subcinctis Laribus donata pependit, / cum blandi comites totaque inpune Subura / permisit
sparsisse oculos iam candidus wmbo, /cumque iter ambiguum est el vitae nescius error / diducil trepidas ramosa
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Ktery z nazorti uvedenych pravnickych $kol ale miZeme povazZovat za domi-
nantni? Urcity vhled by mohly ptinést zakony vztahujici se k dariové odpovédnosti.
Ulpianus uvadi: Aetatem in censendo significare necesse est, quia quibusdam aetas tri-
buit, ne tributo onerentur: veluti in Syriis a quattuordecim annis masculi, a duodecim
feminae usque ad sexagensimum quintum annum tributo capitis obligantur. Aetas autem
spectatur censendi tempore (,Pri vymérovani dani je nutné zaznamenat vék, protoze
nékterému véku se prizndvd, aby nebyl zatiZen danémi: napriklad v Syrii muzi
od 14 let, Zeny od 12 let, oboji pak do 65 let jsou zatiZzeni dani z hlavy. V case vy-
mérovani dané se vSak prihlizi k véku.“ Dig. 50.15.3. pr.; vlastni pieklad). Bagnall
a Frier (1994: s. 4-5), ktefi zkoumali rodinny Zivot v fimském Egypté na zakladé
papyr, uvadéji, Ze vybér dani se vztahoval na osoby od 14 do 62 let. Dariova poli-
tika nebyla po dlouhou dobu zcela jednotnd v rdmci fiSe a v provinciich se prizpu-
sobovala lokdlnim podminkdm. Z hlediska praxe mame navic mezery v nasich vé-
domostech o jejim redlném fungovani. Navic ne vSichni obyvatelé pravidelné dané
platili, zejm. dlouho (do konce 3. st. n. 1.) se to tykalo predevs§im pravé pivodnich
fimskych obc¢anti Itdlie (prvek privilegia fimského obcanstvi proti provincidlnimu
obyvatelstvu)."* V tomto sméru je téZ zajimavé, Ze cisarsky program prispivajici vy-
branym rodinam na podporu vychovavani déti v italskych obcich (alimenta Italiae)
mohl byt z rozhodnuti cisafe Hadriana (vlddl 117-138 n. L.) vypldcen chlapcim az
do 18, divkdm pak do 14 let'"™ (Dig. 34.1.14.1'%).

in compita mentes, / me tibi supposui. teneros tu suscipis annos / Socratico, Cornute, sinu. tum fallere sollers /
adposita intortos extendit regula mores / el premitur ratione animus vincique laboratl /artificemque tuo ducit
sub pollice voltum (,Jakmile ochranny purpur jsem odlozil bazliv a Larim vykasanym svij talismanek
jsem zavésil v obét, kdyz mne uZ nechali privodci hodni i bélostna toga beztrestné ohleddvat si o¢ima
Suburu celou, v ¢as, kdy se nevi, kam jit, a neznalost svéta i omyl mysl rozechvélou ndm postavi
na kriZovatku, odevzdal jsem se tobé. Tys privinul utlé mé mladi, Kornute, v sokratovskou naruc. Pak
obratné, kradmo priloziv pravitko napfimujes mé zkiivené sklony. Rozumem ducha hnétes - a on se
snazi byt zdolan, az tvij mistrny palec mu Zidouci podobu vtiskne.“ Prel. Novdkovd, 1990: s. 51).

130 K danfm napt. Hopkins (1980); Corbier (2005).

131 To se tykalo stitniho alimenta¢niho fondu. Soukromé nadace se v tomto sméru timto ridit
nemusely: zi'izovatel urcoval podminky pro distribuci podpory. Prikladem mutiZe byt soukroma nadace
z 2. st. n. l. zaloZend Publiem Liciniem Papirianem, jednim z prednich obyvatel africké Cirty. Umoznil
méstu ze soukromych financi podporovat vychovavani déti, jak chlapci, tak divek. Dit¢ muselo mit
alespon 3 roky (kombinace vysoké umrtnosti a minimdlnich ndkladd v nejranéjsim détstvi), chlapci
pak mohli byt podporovani do 15 let (dost stafi, aby si sami na sebe mohli vydélat), divky do 13 let
(vétsinou prvni siiatky). Viz Huebner (2013: s. 79-80); Klokner (2013a).

132 Certe si usque ad pubertatem alimenta relinquantuy, si quis exemplum alimentorum, quae dudum pueris et
puellis dabantur, velit sequi, sciat Hadrianum constituisse, ut pueri usque ad decimum octavum, puellae usque
ad quartum decimum annum alantur, et hanc formam ab Hadriano datam observandam esse imperator noster
rescripsit. Sed elsi generaliter pubertas non sic definitur, tamen pietatis intuitu in sola specie alimentorum hoc
tempus aetatis esse observandum non est incivile (,Jisté, pokud je vyziva zanechana do dospélosti, tedy
pokud nékdo chce ndsledovat piikladu vyZivy, kterd byla diive ddvdna chlapcim a dévéatim, pak at
vi, ze Hadrianus stanovil, aby chlapci byli vyZivovdni do osmnadcti let a divky do ¢trndcti a nds cisar
odepsal, 7Ze tato zdsada, stanovend Hadrianem, md byt dodrzovdna. PrestoZe dospélost neni takto
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7 nepravnickych dokladt pak v dile gramatika Festa (2. st. n. 1.) mdme uve-
deno vymezeni pojmu pubes (dospély). Festus uvadi: Pubes puer, qui iam generare
potest. Is incipit esse ab annis quattuordecim; femina viripotens a duodecim (,Dospély
chlapec je ten, ktery jiz miize plodit, tedy pocinaje ¢trnictym rokem. Zena je
vhodnd pro manzela od dvandcti let.“ Pubes in Fest. 297; vlastni pteklad). Hranice
14 let se u chlapct objevuje i v 1ékaiské literature: napt. v pojednani o mediciné
z 1. st. n. . encyklopedisty Aula Cornelia Celsa se objevuje u specifickych 1é¢eb-
nych postupt nebo nebezpedi (Cels. 7.14; 2.1); Galénos, jeden z nejznaméjsich
starovekych lékar, ktery puisobil ve 2. a na poc. 3. st. n. I., pak uvadi tuto hranici
v kontextu provddéni venesekce, kdy je proti pousténi Zilou détem mladsim 14 let
(Gal. Ven. Sect. Er. 13).

Za postupné¢ se prosazujici dominantni konsensus lze povaZovat hranici dospé-
losti danou vékem - po dosazeni minimdlné 14 let u chlapct, 12 let u divek. Gra-
matik a filozof Macrobius (5. st. n. I.) se k dospélosti vyjadiuje ndsledovné: Ita nec
veteribus calor mulierum habebatur incognitus. Nec hoc tacebo, quod, cum calor semper
generationis causa sit, feminae ideo celerius quam pueri fiunt idoneae ad generandum, qui
calent amplius. Nam et secundum iura publica duodecimus annus in femina et quartus de-
cimus in puero definit pubertatis aetatem (,,Teplo Zen nebylo tedy neznamo ani nasim
predkim. Doddm jesté, Ze jelikozZ je teplo pri¢inou plozeni, jsou na né Zeny diky
svému teplu pripraveny diive nez chlapci. Proto také obecni zakony stanovuji pro
dospélost divky dosazeni dvandctého roku zivota, zatimco pro chlapce je prahem
dospélosti rok ¢trndcty.“ Macr. Sat. 7.7.6; prel. Hlavicek, 2002: s. 350). Z dtedniho
hlediska to bylo jisté praktictéjsi a jednodussi neZ prezkoumadvat jednotlivé pii-
pady a rozhodovat, zda je chlapce mozno prohldsit za dospélého. Oviem o zkou-
mani télesné zralosti u chlapct hovorf jesté Iustinianus ve svych Institucich, a to
pravé v souvislosti se zakazem této praxe coby (mravné) nevhodné a zastaralé.'
A7 zde je explicitné a jednoznacné urcena presnd hranice pro odliSeni osob pu-
beres a impuberes (dospélych a nedospélych), kterou, vychdzeje z predchozi tradice

i praxe, stanovil na 12 let u divek a na 14 let u chlapct.”**

obecné definovdna, presto s ohledem na oddanost, neni nespravné pouze v tomto piipadé vyZivy
zachovavat tuto vékovou hranici.“ Prel. Skiejpek, Blaho & Cernoch, 2019: s. 659).

133 Je otdzkou, do jaké miry zde reaguje na obcasné preZitky a redlny vyskyt praxe kondni télesné
prohlidky u chlapcti ve své dobé (pravdépodobné okrajovy) a do jaké miry ve svych Institutiones reaguje
na Gaitv text.

134 Pupilli pupillaeque cum puberes esse coeperint, tutela liberantur. pubertatem autem veleres quidem non
solum ex annis, sed etiam ex habitu corporis in masculis aestimari volebant. nostra autem maiestas dignum
esse castitate temporum nostrorum bene putavit, quod in feminis et antiquis impudicum esse visum est, id est
inspectionem habitudinis corporis, hoc etiam in masculos extendere: et ideo sancta constitutione promulgata
pubertatem in masculis post quartum decimum annum completum illico initium accipere disposuimus,
antiquitatis normam in femininis personis bene positam suo ordine relinquentes, ut post duodecimum annum
completum viripotentes esse credantur (,Chlapci a divky se v okamziku dosdhnuti dospélosti osvobozuji
od porucenstvi. Piedci chtéli zjistovat dospélost nejen podle véku, ale u muzského pohlavi také pomoci
télesného stavu. Ve svém majestatu povazujeme za spravné, pro cistotu nasi doby, Ze to, co bylo u Zen
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Na rozdil od chlapcti nemdme u divek mnoho informaci ohledné reflektovani
biologického dospivani a jeho vlivu na ,ndstup“ dospélosti napt. v souvislosti

135 Tustinianus (Tust. Inst. 1.22) uvadi, Ze u divek se ani v minulosti ne-

s menarche.
povazovalo za vhodné konat néjakou formu télesné prohlidky - po dovrseni 12 let
ji bylo mozno povazovat za dospélou (viripotens) a provdat. Nizsi vékova hranice
vyplyvd ze skutecnosti, Ze z biologického hlediska divky dospivaji di'ive nez chlapci
(Plut. Quest. Rom. 102; Macr. Sat. 7.7.6-11).

Prechodovym ritudlem oznacujicim konec détstvi a zacdtek dospélosti byl u di-
vek pravdépodobné pravé snatek samotny: vecer pred svatbou obétovala divka
své symboly détstvi domdcim bohim. Svatba tak znamenala oficidlni prechod
do svéta dospélych a naplnéni osudu divky. Byla by ale napi. neprovdana ¢trndcti-
letd divka Zijici se svymi rodici povaZovana okolim pievdzné jiz za dospélou, nebo
by byla stale spiSe vnimdna jako dité? Roli v tom, zda byl mlady ¢lovék chdpdn jako
mlady dospély, mohl hrat nejen vék, ale i chovdni daného jedince a jeho spole-
censka role. Napf. v chudsich rodindch tak s dosazenim pravni dospélosti mohla
byt divka povaZovdna za plnohodnotnou pracovni silu. Podle Scheidelovy studie
pramérného véku pii uzavirani prvniho snatku muzi vstupovali do manzelstvi vét-
S$inou v 25-30 letech, zatimco divky uzaviraly svlij prvni snatek (vétsinou smluveny
rodici tak, aby jeho prostfednictvim prinesla své rodiné uzitek)"® mezi 14-20 lety
(Scheidel, 2007: s. 389-402). Z ¢im vyssi spolecenské tridy divka pochdzela, tim
pravdépodobnéjsi byl drivéjsi vstup do manzelstvi.

Hranice mezi svétem détstvi a dospélosti je v dobé fimského cisar'stvi poné-
kud mlhavd. Jak tuto problematiku shrnuli Evans-Grubbs a Parkin (2013: s. 6-7):
»What we can say with certainty is that childhood in antiquity was not defined by
a set number of years consistently across societies, and variety of terms was em-
ployed for different stages.“!*

Linie vedouci mezi chdpdnim ,teenagera“ jako dospivajiciho ditéte nebo mla-
dého dospélého neni zcela jednoznacnd, prestoZe dospélost s sebou prindsela
zmény v pravni zplsobilosti i zptisobilosti k pravim. Zletilost, tedy vék, kdy nebyla
jiz omezena tato zptsobilost vékem, pouze pohlavim (Zeny), spole¢ensko-pravnim
postavenim (otroci, propusténci, cizinci) nebo zdravotnim stavem (Silenstvi, sle-

pokldddno za necudné, totiZ télesné ohleddni, ma byt rozsifeno také na chlapce: a proto byla svatou
cisarskou konstituci vyhldsena dospélost u chlapcti dovr$enim ¢trndctého roku a u Zen bylo setrvano
na starém pravidlu, takZe jsou povaZovdny za zplisobilé vstoupit do manzelstvi po dovreni dvandctého
roku.” Tust. Inst. 1.22; piel. Skiejpek, 2010: s. 77-79).

135 Soranos, fecky lékar 2. st. n. L, jenz sepsal pojednani o gynekologii, v tomto sméru uvadi, Ze prvn{
menstruace se u divek objevuje vétsinou az kolem 14. roku. Povazuje ji za znak pripravenosti Zenského
téla k defloraci a pripadnému poceti (Sor. Gyn. 1.8).

136 Navdzdani a stvrzeni politického partnerstvi rodict ¢i majetek a prestizni postaveni apod.

137 K diskuzi o vékovych kategoriich, terminologii, hranici mezi détstvim a dospélosti viz napt. Gray-
Fow (1985); Eyben (1993: s. 1-29); Laes & Strubbe (2014: s. 23-48); Laes (2011a: s. 278-284); Minten
(2002: s. 13-20, 59-69); Rawson (2005: s. 134-145); Kosior (2016; 2018); Stloukalova (2016: s. 114-136).
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pota, hluchonémost, ...), ov§em nastavala az v 25 letech.'™ Do dovrseni téchto let
spadali mladi muzi i Zeny od vydani lex Plaetoria (kol. r. 110 pr. n. 1.) do kategorie
oznacované jako minores (viginti quinque annorum), tedy dospéli, ale ,nezletili,
mladsi 25 let. Do vydani tohoto zdkona po dosaZeni dospélosti mlady ob¢an naby-
val okamZité veskerou pravni zputsobilost (v ramci vefejného prdava, v ramci prava
soukromého, jen pokud byl sui iuris). Pro ochranu z4jmu téchto osob (i jejich
rodin a rodinného majetku) byla z diivodti nezkusenosti mladi a mladické neroz-
vaznosti'™®
zélezitosti, pravnich dkond a majetkovych transakci, které mély byt vykondvany
pod dozorem opatrovnika (curator), ktery pomdhal nezletilému mladsimu 25 let
spravovat jeho majetek. Minores tak méli byt chrdnéni pred zneuZitim, podvodem,
svedenim ¢i jinym podobnym moznym jednanim, které by je mohlo poskodit."*

zavedena instituce zvand cura minorum. Tykala se predev§im smluvnich

Pokud jde o latinskou terminologii pro oznaceni ,ditéte”, pouzivané vyrazy pro
tuto kategorii maji nékdy vic nez jeden vyznam, a nejsou navic striktné navazany
k oznaceni konkrétni vékové skupiny: napft. infantes se sice v pravnich prame-
nech!! vaZi predev§im k vékové skupiné déti do 7 let, oviem v literatuie jsou tak
nékdy oznaceny i déti o néco starsi; slovo puer byva kromé vyznamu ,chlapec®
(dité) uzivano i v pripadé, kdy autor hovori o ,,otroku*, nikoli nutné détského véku
(podobné i u divky, puella); terminy adulescens nebo iuvenis se mohou stejné dobr'e
vztahovat k teenagerovi, mladému dospélému, stejné jako k clovéku v nejlepSich
letech - napft. kolem 30; pojem virgo pro mladé divky je spiSe odkazem na stav (ne-

138 Ve 4. st. n. L. se jesté objevuje vékova hranice 20 let: napt. vySe byla uvedena moznost narokovat
si piistup k majetku po matce (N. Val. 35.10 z r. 452 n. 1), studenti, ktei{ prichdzeli studovat do Rima
(nebo Konstantinopole), méli od r. 370 n. 1. povinnost dokon¢it studia do 20 let véku (Cod. Theod.
14.9.1). Do tohoto véku méli byt z rozhodnuti cisafe Valentiniana chranéni synové pekai'd, jimz otec
zemfel jesté v détstvi, pfed povinnostmi plnéni a vymdhanim biemen (munera; Cod. Theod. 14.3.5;
r. 364 n. 1.).

139 Dosazeni dospélosti napi. v 15 letech mladému dospélému jesté nezarucuje dostatecnou
rozumovou vyspélost a pripravenost ¢i schopnost zvdzit vSechny pravni disledky svého jednani.
Nerozvaznost ¢i lehkovaznost (infirmitas aetis) je tedy divodem ke zvySené ochrané nedospélce. Jde
o podobny princip, kterym jsou v pravu chranény i Zeny, byt ,obecnéji tak plati, Ze zatimco v pripadé
nizkého véku se poskozenému subjektu pomahd vzdy, kvuali kiehkosti pohlavi jen nékdy (byt je feceno,
pripadech, v nich7 jednala dospéla Zena s plnym védomim (publice et solennibus scripturis), jiz zvlastni
ochrany nepoziva“ (Cernoch, 2022: s. 3-32).

140 Vedle opatrovnika mohl nezletilci ochranu poskytnout také praetor (Urednim nafizenim mohl
véc, kterd poskozovala nezletilce, prohldsit za neplatnou). Blize k této instituci napt. Dixon (1992:
s. 106-110); Eyben (1993: s. 21); Kincl, Urfus & Skiejpek (1995: s. 128; 152); Sommer (1946: s. 196);
Saller (1994: s. 188-189); Laes & Strubbe (2014: s. 33).

141 'V prdvni terminologii se pak objevuje rozliSeni déti na infantes (déti do 7 let), impuberes infantia
maiores (nedospélci starsi nez déti) a pubertati proximi (nedospélci blizici se hranici dospélosti), které
bylo dulezité zejm. pro trestni odpovédnost (viz nize kap. 3.2).
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provdand, panna) nez na vék; terminy jako liberi nebo filii (familias) pak oznacuji
vztah mezi danymi lidmi, k véku se nevdzou.'*?

PiestoZe tedy nebylo détstvi jako koncept piesné a jednozna¢né vymezeno, Ri-
mané si byli dobfe védomi specifi¢nosti détského Zivotniho obdobi - na zdkladé
pozorovani a praxe: rimsky svét byl vzhledem k demografickym okolnostem ob-
lastf, v niZ nedospéli tvotili velké procento celkové populace, a to vyrazné vyssi,
nez je tomu v dnesni ,starnouci“ Evropé. Jak uvedl Parkin (2003: s. 48-50; 2013:
s. 41-43), fimsky svét byl svétem ,mladym*“: aZ 1/3 populace mohla byt mladsi
25 let, naproti tomu v kategorii nad 60 let se mohlo nachdzet nanejvys$ 7 %. Jakkoli
jsou tedy déti v pisemnych historickych pramenech opomijenou a tichou slozkou
obyvatelstva, v redlném Zivoté mohly byt opomenuty a preslechnuty jen stézi.

V dilech rady antickych autorti muZeme nalézt stopy po reflexi a tvahach
o tom, co je typické a charakteristické pro urcity vék, jakd jsou stadia vyvoje ¢lo-
véka."¥ Napft. Varro (1. st. pt. n. 1.) rozliSoval v lidském 7Zivoté 5 fazi po 15 letech:
pueritia do 14 let, adulescentia do 30, wuvenitas/iuventus do 45, senior do 60, senectus
nad 60. U Isidora ze Sevilly (6./7. st. n. 1.) nalezneme déleni do 6 stadii vyvoje
po 7 letech: infantia do 7 let, pueritia do 14, adulescentia do 28, iuventus do 50, gra-
vitas do 70, senectus nad 70. Castéjsi je ale spiSe obecnéjsi vymezeni fizi lidského
7ivota, bez ndvaznosti na konkrétni vék, které reflektuje napt. Seneca: infantiam
in se pueritia convertit, pueritiam pubertas, iuvenem senex abstulit (,Détstvi se méni
v chlapectvi, to zas v jinosstvi, stai'i v sobé pohlti dospély vék.“ Sen. Ad Mare. 21.6;
prel. Bahnik, 1991: s. 286).

Z dnesniho pohledu miiZeme v této snaze nckterych autord pripsat urcitym
Zivotnim obdobim specifické rysy vidét urcitou reflexi toho, co bychom mohli
oznacit jako popisy s prvky ,vyvojové psychologie®, zaloZzené na zdkladé vnimand,
pozorovani (pomérné piesného) a zkuSenosti, nikoli na systematickém kvalifikova-
ném zkoumdni."* Jednd se o deskriptivni a typizujici (aZ stereotypni) popisy (spiSe
nez o pokusy analytického charakteru), urcité literarni topoi: napf. v piipad¢ ste-
reotypu ,bujarého mlddi“ a ,zlaté mlddeZe“ s laxnim piistupem k uceni a Skole
a volnéjsi mordlkou se nabizi otdzka, do jaké miry se jedna o zaZity literdrni stere-
otyp, o lament moralistd reflektujici urc¢itou (at redlnou, ¢i domnélou) generac¢ni
propast, a do jaké miry je to otdzka reflexe reality. Aby byl takovy prvek funk¢ni,
musi mit urcity redlny zaklad, aby mohl byt publikem pochopen a akceptovan.

142 K dal$fm castym a specifickym termintm patif pupillus/a, ten oznacuje zpravidla déti podléhajict
porucenstvi. Alumnus/a byva nejcastéji spojovano se situact, kdy je dité vychovavano jinym nez vlastnim
rodicem (napf. nalezenec, nevlastni potomek, svéfenec; k problematice alumni viz Rawson /1992:
s. 173-186/). Jako naturales nebo spurii byvaji oznafovdny déti nelegitimni (Evans-Grubbs, 2015:
s. 119-124). Pokud jde o feckou terminologii, co se tyce vékové vyhranénosti kategorif a jednoznacnosti,
je na tom velmi podobné jako terminologie latinskd (viz Laes & Strubbe, 2014: s. 41-42).

143 Detailnéjsi prehledy viz Laes (2011a: s. 88-89); Kosior (2016); Gray-Fow (1985).

144 Blize k otdzce ffmského povédomi o aspektech ,vyvojové psychologie® viz Mackey (2019).
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Ve vztahu k détstvi byvaly bézné rozliSovany dvé faze: rané détstvi (infantia),
které zahrnovalo obdobi od narozeni zhruba do véku 7 let, a ,chlapectvi® (pue-
ritia) do dosazeni dospélosti. V pravnim rozdéleni a terminologii se pak objevuji
terminy infantes (do 7 let) a impuberes (do dospélosti)."® I v pravnich textech se
objevuji vyjadieni, Ze se jednd o dité, slovni spojeni zdroven naznacujici percepci
ditéte jako slabého a zranitelného clena spolecnosti, ktery potiebuje zvlastni za-
chdzeni, urcitou miru ochrany a benevolence v disledku své nezku$enosti, ne-
rozumnosti, lehkovdznosti a z toho vyplyvajici mozZnosti zneuziti ¢i neschopnosti
dohlédnout vSechny nasledky lidského jednani: per infirmitatem aetatis (napt. Dig.
4.4.18.1); iuvenili levitate (Dig. 4.4.24.2); venia aetatis/beneficio aetatis (napt. Dig.
4.4.21.pr; 4.4.29.2.; 4.4.42); tenera aetas. Naproti tomu plena i perfecta aetas indi-
kuji plnou dospélost, tj. zletilost.

V literdrnich pramenech nalezneme obraz'® podobného raZeni: détstvi je
krehké, velmi kiehké, zranitelné a nejisté obdobi lidského Zivota, zejm. to nejra-
néjsi. Toto vnimani je spojeno predevsim s pozadavkem fadné péce, aby dité¢ mélo

146

Sanci preZit, a s nejistotou tohoto snaZeni vzhledem k vysoké détské umrtnosti.
Déti jsou také casto popisovdany coby nerozumni a nedokonali tvorové. Jsou ,ne-
Uplnymi“ lidskymi jedinci, ktef'i potiebuji ndlezitého formovdni prostrednictvim
vychovy, aby se stali zcela plnohodnotnymi odpovédnymi ¢leny spolecnosti.
Vedle nerozumnosti a nerozvaznosti patii k zdkladnim charakteristikdm détstvi
(a predevsim pak raného obdobi dospélosti) vrtosivost, nestdlost, lehkovdznost
a kratkozraké i zbrklé a netrpélivé jednani, spolu s jistou bezuzdnosti a nevaza-
nosti. Laes a Strubbe poukdzali v kontextu stereotypu lehkovdzného, krdtkozra-
kého a zbrklého jedndni u mladistvych na moderni vyzkum vyvoje mozku v dospi-
vani: dospivani mozku konc¢i mezi 20-24 lety, coZ odpovidd povédomi a presvédcent
o nedostatecné vyspélosti mladezZe k urcitému jednani, kterd vedla ke vzniku vyse
uvedené kategorie minores. Jednotlivé ¢asti mozku dospivaji postupné, to ovliviiuje
chovdni adolescentl pravé ve sméru k vy$e uvedenému jedndni, nebot ty &dsti

mozku, které odpovidaji napt. za dlouhodobé planovéni, dozravaji pozdé&ji.'”

145 K pravni terminologii v souvislosti s vékem a vékovymi kategoriemi viz Kosior (2018); k terminologii
v narativnich pramenech Kosior (2016).

146 K literarnimu obrazu détstvi viz AntoSovskd (2014).

147 ,The conduct of youngsters is determined largely by biological factors. With the onset of puberty,
certain hormones begin to surge through young people’s veins. Moreover, as mentioned in Chapter 1,
neuropsychologists of the Leiden Institute for Brain and Cognition have demonstrated that the brain
of an adolescent is not yet fully developed: it reaches full maturity only around the age of twenty-four.
The part of the brain that develops the latest is the frontal lobe, including the prefrontal cortex, which
plays an important role in cognitive functions such as planning, organising, thinking in abstract terms,
controlling impulses. This may explain why adolescents tend not to take due account of the long-term
consequences of their actions and to ignore the potentially negative impacts of their behaviour, such
as loss or punishment. They enjoy risk-taking and impulsiveness. There is no balance yet between the
amygdala in the temporal lobe, which controls emotional responses, and the prefrontal cortex. That
is why emotions often prevail over rational thinking and decision-making: the controlling part of the
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Jde tedy o stereotypni popisovani mladi (které bychom nejspi$ nasli nejen u Ri-
manu), které ale vychazi z dlouhodobé spolecenské zkuSenosti a ma sviij redlny
(aZ univerzalni) podklad v biologickém vyvoji mozku. Biologické faktory a pro-
cesy ovSem nejsou jednoznacnymi faktory. I zde hraje roli spolecenské a kulturni
zazemi, které nastavuje hranice a vytvari urcity psychologicky tlak. DileZité jsou
také ekonomické a ekologické faktory, zejm. v souvislosti se stravou (mnoZstvim
a kvalitou), se zdravotnim stavem a vyskytujicimi se a prodélanymi nemocemi,
které ovlivuji fyzicky vyvoj clovéka, nejen napi. télesnou vySku, pohlavni zrdni,
ale ovliviiuji i vyvoj a fungovani mozku (Prado & Dewey, 2014).

Pro zajimavost dodejme, 7e piestoZe vét§ina Rimant se v tomto sméru o po-
znatky biologické ¢i 1ékarské stézi opirala (spiSe je reflektovana vlastni zkuSenost
a vzité spolecenské predsudky), i v dobovych lékai'skych pojedndnich se objevuje
prvek vysvétleni typické povahy mlddi v souladu s vyvojem c¢lovéka. Dle slavného
rimského lékare Galéna, ktery navazoval na populdrni hippokratovskou teorii té-
lesnych $tdv, je v obdobi puberty dominantni télesnou tekutinou krev, proto byvaji
dospivajici veself, nadchnou se pro hry a zébavu. Zlutd 7lu¢ je pak u dospivajicich
zodpovédna za sklony k hnévu i agresivité a je spojena s narustajicim sexudlnim
pudem. V rdmci kvalit je dospivani charakterizovdno jako horké a vlhké, proti
tomu naopak starf je vlhké a chladné a je spojeno s dominanci slizu, coZ zpuso-
buje letargii, ztratu paméti a pomalost.'*®

K dal$im typickym atributim détstvi patii také hravost, soutéZivost a energic-
nost. Hracky a hry patfi k symbolim a k nedilné soucasti détstvi."*® Uz Quintili-
anus popsal dileZitost hry ve vychové a vzdélavani ditéte a jeji pozitivni ucinky
na jeho vyvoj s dirazem na détskou individualitu (Quint. Inst 1.1.20; 1.3.6-8,
11-12). Déti jsou také spojovany s roztomilosti, sladkosti, s adjektivy vyjadiuji-
cimi cit a néhu (spojeni s adjektivy jako dulcis ,sladky®, carus ,drahy“, neziidka
v superlativech).” Byly spojovany i s urcitou nevinnosti (vyplyvajici predevsim
z nezkusenosti a nezkaZenosti;' byt napt. sv. Augustin by této predstavé dirazné

brain is unable to resist. The (medial) prefrontal cortex also plays a crucial role in social behaviour:
in understanding and appreciating the point of view of others, and in selfish and reciprocal conduct.
Hence, there would appear to be a biological reason why adolescents like to take risks and find it
difficult to act with moderation. However, biology is not an absolute determinant” (Laes & Strubbe,
2014: s. 136).

148 Grant (2000: s. 15); Mattern (2008: s. 102-112).

149 Hra i hracky maji vedle zdbavy i socializa¢n{ funkci: jejich prostednictvim se mohou do povédomi
ditéte prendSet kulturni mechanismy, mohou reflektovat spolecenské role (napf. hra s panenkami)
a i Rimané si byli dobfe védomi, Ze hra miiZe slouzit také k osvojovani poZadovanych kompetenci
a k edukaci. K détskym hram a hrackdm viz napi. Schumka (1993); Dasen (2011); Carroll (2018:
s. 109-117); Dolansky (2017); Harlow (2013).

150 Casto se objevuji podobna spojeni na nihrobcich (Sigismund-Nielsen, 1997: s. 185-198).

151 Napt. dle Quintiliana détstvi neznad pretvarku (Inst. 1.3.12), nevinnost vyplyva z citlivosti a nezkusenosti
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oponoval'®?) a ¢istotou - ritudlni a sexudlni. Ta jim zajiStovala specifickou roli v po-
hanském nabozenském ritudlu. Nejen v ramci domdciho rodinného kultu, na je-
hoz vykonu se podilely, ale i v kultu vefejném m¢ély déti svoji aktivni tlohu: zpivaly
hymny, modlitby a prosby bohim (nejcastéji jsou uvadény v souvislosti s primlu-
vami k Apollénovi a Diané), podilely se na naboZenskych obiadech, kde mohly vy-
kondavat pomocné ritudlni dkony (v ramci verejného kultu musely byt k vybranym
ukonim zvoleny déti, které mély nazivu rodice, a nebyly tak ritualné pospinény
kontaktem se smrti)."® I ki'estanské déti byly jisté aktivné zapojovdny do prislus-
nych nabozenskych ritualt, ovSem jen zridka jsou pri nich zachyceny.'™*

Détstvi bylo chdpdno jako specifické obdobi formovani ¢lovéka a obdobi podri-
zenosti autoritdm, které maji toto formovani na starost: rodicim, chivam, vycho-
vatelim ¢i ucitelam. PreZiti (znacné nejisté) ditéte do dospélosti zaviselo (vedle
Stéstl) pravé i na péci téchto autorit (pripadné autorit tyto role suplujicich - pra-
rodice, strycové a tety apod.). V fimském chdpdni nebylo détstvi celkové vnimano
jako prilis idylické obdobi Zivota.

Déti jsou vyliceny jako zdroj rodicovskych radosti i starosti, objekt péce, zdroj
potéseni i smutku. Zajimavym je v literatui’e motiv, kdy jsou déti davany dospélym
za ,vzor®. Castéji (predevsim v pohanské tradici) se jednd o vzor negativni: ne-
vhodné chovdni je dospélému vytykdno jako détinské a dospély je staven na rovern
ditéti - jako ono jednd nerozumné, vrtosivé, kratkozrace apod. (AntoSovska, 2014:
s. 15-16; 32; 71). U déti sice dané jedndni mtzZe byt tolerovatelné, dokonce nékdy
i zdbavné a roztomilé (protoZe jsou to prece jen déti), ne tak u dospélych. V ki'es-
tanské tradici se pak objevuje dité jako kladny a ndsledovani hodny vzor - détskd
bezprostfednost, schopnost ,nahlédnout pravdu® a schopnost uvétit bezpodmi-
necné (bez raciondlni skepse) z ditéte déla ,,vzorového ucednika“ (M¢ 18.1-14; Mk
10.13-16; L 9.46-50; 18.15-17).

Co se tyc¢e vymezeni détstvi ¢ jeho obecnych charakteristik, ki'estanstvi nepii-
ndsi v tomto sméru zdsadni zmeény ¢i vyrazné odliSny pohled na détstvi jako takové

déti (Inst. 1.11.2); Lact. Inst. 1.21.10 - kritika pohanstvi: détstvi je ki'ehky a nevinny vék, ktery jsou pohané
ochotni znicit (kritika odkladani déti).

152 Kromé toho, Ze i nové narozené déti jsou poskvrnény dédicnym prvotnim hiichem (teorie, ktera
se stala pozdéji ve stifedovéku dominantni a implikovala ¢asny ki'est novorozenci, aby mohla byt jejich
duse spasena), jsou malé déti popisovany jako neskutecné sobecké a zarlivé. Ita inbecillitas membrorum
infantilium innocens est, non animus infantium (,Nevinnost nemluviat spociva jen ve slabosti udu, nikoli
v jejich mysli“; piel. Subrt, 2019: s. 71). Tyto détské chyby a ,hiichy” jsou vsak sndseny se shovivavosti,
protoze s pribyvajicim vékem mizi, zatimco podobné chyby u dospélych nelze tak snadno piejit (Aug.
Conf. 1.7.11; déle napt. Aug. Epist. 143.5; Epist. 166).

153 Hor. Carm. 1. 19; 1.21; Carm. Saec. 4. 6; Colum. 3.10.16; Tac. Hist. 4.53; ze sekunddrnf literatury
viz Mantle (2002).

154 Zpivani hymnt a zalma (Hieron. Epist. 1.9; 22.35; 117.9), modleni se (Aug. Conf. 1.9.15; 1.11.17).
K aktivni roli v ndboZenském kontextu viz Mackey (2017: s. 179-197).
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a v pristupu k rodinnému Zivotu je patrna spiSe kontinuita neZ vyraznd zména
(Rawson, 2010: s. 620). To neznamend, Ze by kf'estanstvi neprineslo urcité zmény
a nové pristupy k rodinnému Zivotu: v duchu pretrvavajicich (byt s tipravami) Au-
gustovych zakonu tykajicich se manzelského Zivota je stdle kladen diraz na man-
zelstvi, jeho legitimitu a monogamii za ticelem plozeni potomstva. Tento diraz se
navic stupniuje a posiluje v souvislosti s konceptem kiestanské sexudlni moralky.
Vyznamnou zménou proti Augustovym zdkontm, které mély cilit na podporu
a obnovu manzelského Zivota a zvySeni porodnosti, bylo zruseni penalizace bez-
détnych osob cisafem Constantinem I. v r. 321 n. . (Cod. Theod. 8.16.1; Cod. Iust.
8.57.1).%%° Za Constantina a jeho ndstupct dochdzi také k postupnému zpiisiiovani
podminek pro rozvody a ke snahdm o omezovani manzelstvi lidi s osobami rtiz-
ného spolecenského postaveni apod. (viz vyse). Tyto postupy nejsou pouze vysled-
kem ki'estanského vlivu, ale i pokracovanim konzervativni pohanské tradice, kterd
v tomto sméru vytvorila zdklad pro striktnéjsi politiku pozdéjsich krestanskych
cisaid: stabilita rodinného Zivota a fadné chovani mély podtrhovat (alespori teore-
ticky) stabilitu Sirsi spolecnosti a stitu - jak u snah Augustovych, tak Constantino-
vych a jejich nastupct (Rawson, 2010: s. 615-621; Evans-Grubbs, 1995: s. 330-342;
Giardina, 2001; Garnsey & Humfress, 2001 aj.).

Specifické ideje a postoje v souvislosti s predstavami o détech ovlivnéné kiestan-
skou naukou se projevuji i v teologickych otdzkdch a jejich praktickém dosahu.
V teologickém ramci je dité postaveno na roven dospélému clovéku - muzi - pied
Bohem (stejné jako Zena ¢i otrok). V ramci ndbozZenstvi a viry je duse ditéte stejné
dtlezitd a hodna spdsy jako duse dospélého: odtud prameni napi. dtleZitost deba-
ty o détském kitu a nova povinnost a odpovédnost rodict poskytnout ditéti péci
(a vzdélani), prostiednictvim které muize spasy dosahnout, tedy aby z ditéte vyrostl
nejen fadny obcan, ale i fddny a zbozny kiestan.

Ve svétském uspoidddni ale stdle plati patriarchdlni hierarchie, navic posilena
metaforami vztahu Boha jako otce. Dité neziskdva ,rovnéjsi“ status. Je naddle pod-
fizeno autorité rodice (otce i matky, jejiz postaveni posiluje'®). Autorita otce je
spojovana predevsim s hmotnym zajiSténim potomkd, se svétskym svétem (zajis-
téni vzdélani, vhodného snatku, zajisténi kariéry, predani majetku, ...). Role matky
je pak spojovana vedle tradi¢ni matei'ské péce se zodpovédnosti za duchovni nd-
bozenskou vychovu, za mordlku ditéte. AngaZovanost rodi¢ti nekoncila dosazenim
dospélosti ditéte, ale roli rddce ¢i dohlizitele mohli vykondvat i nadale (byf méné

155 K diskuzi, do jaké miry toto rozhodnuti ovlivnilo ki'estanstvi a jeho rostouci zdliba v asketismu, ¢i
zda se jednalo o pouhou ,setrvacnost” (zdkony nebyly prili§ v oblibé a byly obchdzeny od pocatku) viz
Giardina (2001); Evans-Grubbs (1995).

156 Napr. vdova muize od 4. st. n. 1. byt legdlné¢ formalnim porucnikem svych déti, pokud se ziekne
vyhlidky na dal$i manZelstvi. MtzZe vyvijet na dité finan¢ni tlak nebo mu zajistovat prostiedky atp.
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direktivné).”” Od ditéte je stdle ocekdvdna pietas a diraz je kladen na uctu a po-
slusnost vici rodicam (v duchu 4. prikdzdani).

V dusledku rozsiteni kiestanstvi tedy nedochdzi k vyraznému zlep$eni spole-
¢enského postaveni nedospélého ditéte.® Jak poukdzal Nathan (2002: s. 133-139),
dité netvorilo specifické centrum zdjmu krestanskych autorit, bylo ,jen“ jednim
z poti'ebnych - jako Zeny, otroci, chuddci, nemocni, tedy osoby stojici na okraji
spolecnosti (ale stdle v ni), ktel'{ potfebuji pomoc a vzhledem ke své zranitelnosti
jsou vhodnym a dulezitym objektem pro kondni ki'estanského dobrodini. Je stile
predmétem diskuze, zda pripisovat ryze vlivu a zdsluhdm silictho kiesanstvi to,
co bychom mohli nazvat zvy§enou ochranou zdjmu ditéte ¢i z naseho pohledu
,humanizaci prdva“, napt. prostednictvim postaveni mimo zdkon praktik, které
ohrozovaly Zivot ditéte (jako odkldddni déti ¢i primo infanticida), nebo natizeni
poskytnuti hmotné pomoci rodindm v nouzi (viz kapitola 4.1.). Byt vliv kf'estanstvi
nelze v tomto sméru popfit, pritknout mu vyhradni zdsluhy znamend ignorovat
tak zcela vliv a kontinuitu ve vyvoji pohanské tradice (pres odliSnost koncept
kiestanské dobrodinnosti, caritas, a euergetismu) ¢i ryze utilitdrni zajmy (promeén-
livé v zavislosti na situaci), jez predstavuji dilezitého hybatele, ktery miiZze snadno
upadnout do pozadi v kontextu ideovych soupereni (ki'estanstvi proti pohanstvi)
¢i anachronické sentimentalizace (kr'estanska caritas je v tomto sméru nasemu cha-
pani blizsi, ergo ,lepsi).

3.3.3 Role ditéte v rodiné a spole¢nosti
V pramenech je dité liceno primarné jako prostiedek zajistujici preziti rodiny

a spolecnosti: budouci dospély, do néhoz rodice vkladaji - pres k‘ehkou télesnou
schranku a nejistou budoucnost - své nadéje.”™ Predstavuje potomka a dédice

157 BliZe ke kiestanskému pojeti roli otce a matky v domdcnosti a jejich rozdéleni viz Nathan (2002:
s. 143-154); pro srovndni s klasickym pohanskym konceptem viz napt. shrnuti v Krause (2011:
s. 629-635). V obou pfipadech miiZeme narazit na literarni stereotyp, ktery spojuje otce s prisnosti
a disciplinou, matku naopak s benevolenci, az rozmazlovanim, napt. Sen. De Prov. 2.5: Non vides quanto
aliter patres, aliter matres indulgeant? illi excitari iubent liberos ad studia obeunda mature, feriatis quoque
diebus mon patiuntur esse otiosos, et sudovem illis et interdum lacrimas excutiunt; al matres fovere in sinu,
continere in umbra volunt, numquam contristari, numquam flere, numquam laborare (,Nevidis, jak odlisné
projevuji svou lasku otcové a matky? Otcové porouceji svym syntim, aby brzy vstavali a dali se do studia,
nedovolujf jim ani ve svdtecni dny zahdlet a vynucuji z nich pot a né€kdy i slzy, kdeZto matky je chtéji
hyckat v ndrudci a drzet ve stinu, chtéji, aby nikdy neméli zarmutek, aby nikdy neplakali, aby se nikdy
nenamahali.“ Prel. Bahnik, 1998: s. 186).

158 K teorii, Ze dité bylo jako plnohodnotny jedinec vnimdno az diky ki'estanstvi a Ze diky ki‘estanstvi
doslo ke zlepSeni postaveni ditéte, viz Bakke (2005).

159 Trefné tuto predstavu vyjadi'uje a kriticky hodnoti Seneca (Ad Marc. 9.2; 17.6-7): Tot praeter domum
nostram ducuntur exequiae: de morte non cogitamus; tot acerba funera: nos togam nostrorum infantium, nos
militiam el paternae hereditatis successionem agitamus animo. (...) Dicit omnibus nobis natura: neminem
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rodinného jména, majetku, kultu a cti, pokracovatele rodové linie, budouci gene-
race a pracovni silu, ndsledek a naplnéni manzelstvi (pripadné jinych forem kvazi
manzelského souzit) a ,splnéni obcanské povinnosti®,'” nadéji na zajisténi stari.
Kromé toho predstavuje i zavazek existen¢ni a emoc¢ni'™ (zdroj radosti a potése-
ni, naplnéni touhy, objekt ldsky a tcty, ale i zdroj smutku, starosti ¢i problémi)
a existenc¢ni zdvazek. Bezdétnost (obzvldsté zamérna) je casto v klasické literature
reflektovana jako nebezpedi a zlo - at se jednd o moralizujici odsuzovdni zimérné
bezdétnosti a honby za dédictvim po téchto bezdétnych,'®? o vyjadreni obav ty-

s

kajicich se zabezpeceni vlastniho stafi (prostednictvim pomoci ditéte) v pripadé

decipio. Tu si filios sustuleris, poteris habere formosos, et deformes poteris. Fortasse multi nascentur: esse aliquis
ex illis tam servator patriae quam proditor poterit (...) Nihil vetat illos tibi suprema praestare et laudari te
a liberis tuis, sed sic te para tamquam in ignem inpositurus vel puerum vel iuvenem vel senem; nihil enim ad
rem pertinent anni, quoniam nullum non acerbum funus est quod parens sequitur. Post has leges propositas
si liberos tollis, omni deos invidia liberas, qui tibi nihil certi spoponderunt (,Tolik pohiebnich priavodu
se ubird kolem naseho domu, a my nemyslime na smrt; tolik je predc¢asnych umrti a my si v duchu
predstavujeme, jak nasi synové obléknou togu, budou konat vojenskou sluzbu, ujmou se otcovského
dédictvi. /.../ Priroda ndm vSem fikd: Nikoho neklamu. Budes-li mit syny, moznd Ze budou krdsni, ale
je také mozné, Ze budou osklivi; také se mohou narodit s télesnou vadou. Néktery z nich se mize stat
pravé tak zachrdnce, jako zradcem vlasti. /.../ Nic nezakazuje tvym détem, aby ti prokazali posledni
poctu a vzdali ti nad rakvi chvalu, ale priprav se i na to, Ze budes muset ty poloZit na pohif'ebni hranici
syna, at uz v détském véku, nebo dospélého, nebo jako starce. Na létech v tomto ohledu viibec nezéleZ,
protoZe neni prost trpkosti zadny pohfeb, pii némz otec nebo matka vyprovazeji své dité. Jestlize
privedes na svét déti, kdyz ses sezndmila s témito podminkami, nemds pravo vy¢itat néco bohtim, ktet{
ti neslibili nic jistého.“ Piel. Bahnik, 1991: s. 365, 278).

160 Napr. Plin. Epist. 4.15.3: Sunt ei liberi plures. Nam in hoc quoque functus est optimi civis officio, quod
Jecunditate uxoris large frui voluit, eo saeculo quo plerisque etiam singulos filios orbitatis praemia graves faciunt
(,Ma nékolik déti, nebot i v tom vykonal svou povinnost dobrého ob¢ana a bohaté vyuZil plodnosti
Prel. Vidman, 1988: s. 132). Nahled na plozeni potomkii jako na obc¢anskou povinnost podpofila
cisar'skd politika, predevsim Augustova politika na ,obnovu“ fimské rodiny, jejiz soucdsti byla i politika
penalizace obcanu, ktefi by odmitali vstoupit do manzelstvi a mit déti (zejm. se jednalo o omezeni
jejich narokt v dédickém rizeni), a udileni privilegii muzim a Zendm s alespon tfemi détmi (ius
trium liberorum): matky mohly byt zbaveny dozoru porucnika (tutor mulierum), muzi ziskavali pristup
k rychlejsimu kariérnimu postupu (méli prednost pred bezdétnymi; napt. Fronto Epist. 8.1). Velky pocet
déti mohl fungovat i jako divod pro odmitnuti vykonu funkce poruc¢nika (napi. nad détmi pribuznych,
pratel apod.) nebo pozdéji pro ziskdni tlev z bfemen (munera) ¢i jinych povinnosti a funkci. Nejcastéjsi
interpretaci ziméru cisai'a je snaha podpoftit demografickou situaci v Iisi, byt efektivita je diskutabilni
(Nec ideo coniugia et educationes liberum frequentabantur praevalida orbitate. ,Proto vsak prece nebyly
stiatky a vychova déti ¢astym zjevem, nebot prevldadala touha nemit déti.“ Tac. Ann. 3.25; prel. Minaiik
& Hartman, 1975: s. 142). BliZe napf. Radista (1980); Frank (1975); Treggiari (1996a); Severy (2003).
161 Role ditéte jako sentimentdlniho prvku a emocniho naplnéni je ovSem stéZi konstruovatelnd.
Nicméné je zajimavé, Ze dité se objevuje i cilené v rétorské taktice jako prvek, jimz je mozné pusobit
silné a zdmérné na emoce: at uz jde o vyvoldni litosti a soucitu, nebo naopak o vyburcovani k boji
(ptisobeni na ochranitelsky pud; objevuje se napt. hojné v dilech rfimskych historikd; viz AntoSovska

/2014: 5. 91-106/).

162 Zamérnd bezdétnost a honba za dédictvim jsou vdéénym tercem rimské satiry kritizujici ,,ipadek*
dobovych mravi; napt.: Petron. 116; 140; Iuv. 5.132-157; 6.579-608; 9.75-98; Mart. Epigr. 9.44; 9.73;
Hor. Sat. 2.5.; Pers. 2.10-15.
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absence ¢i ztrdty potomka,'® ¢i o osobni nestésti z nenaplnéni rodicovské touhy'*.
Krestanstvi prindsi urcité ospravedlnéni a moralni podporu zimérné bezdétnos-
ti - ovSem Vv souvislosti s asketickymi idedly, které nadiazuji celibdt manzelské-
mu zivotu a zplozeni potomka (v rdmci sexudlni zdrZenlivosti jediny fadny davod
k manzelskému pohlavnimu styku).

Z pohledu ditéte rodina predstavovala zdkladni socializa¢ni jednotku, skrze
kterou pozndvalo svét, zacleniovalo se do spolec¢nosti a ziskdvalo svoji identitu. Za-
jistovala mu (nebo alesponl zajistovat méla) v rdmeci svych moznosti ochranu a pod-
poru - ekonomickou, socidlni i emociondlni. Fungovala jako zakladni zdchytnd
sit i odrazovy mustek. ,The family environment and public life both contributed
to the social, intellectual, and moral formation of children. Values and ideals
were absorbed by children through formal and informal education, in school and
in the home* (Rawson, 2010: s. 618). Osgood (2011: s. 75) upozornuje na casto
prehliZzeny aspekt socializacni funkce rodiny, a sice to, Ze se jednd o proces vza-
jemny a oboustranny: i déti se do urcité miry podileji na socializaci svych ro-
dict. Dit¢ mohlo mit pravné podiizené postaveni, ale diky citové hodnoté mélo
otevieny relativné Siroky manipula¢ni prostor pro aktivni jedndni a ovliviiovdni
postoje dospélych a spolupodileni se na podobé domadcnosti, pfimérené svému
redlnému véku (moznost vést dialog, trucovat, manipulovat rodi¢i pomoci slz
apod.). Rodice prili§ prisni a neohliZejici se na zdjem ditéte jsou kritizovani po-
dobné jako rodice prili§ benevolentni a rozmazlujici své ratolesti: jde o nevhodné
extrémy.

Vyznam a zdsadni role rodiny - celospolecensky i pro jednotlivé ¢leny - ne-
spocivaly pouze v jejich praktickych ¢i utilitarnich funkcich (jako je pravé zajis-
téni spolecenského zabezpeceni ¢i reprodukce apod.). Jak poznamendvaji Frier
a McGinn (2004: s. 3): ,Justification for the family has also frequently been locaa
ted in the incentives to benevolence and in the psychological satisfaction that its
intense intimacy produces in its members.*

Jakkoli mélo pusobeni rodiny zasadni vyznam pro formovani emocniho pro-
Zivani u ditéte (spolu s dalsimi ovliviiyjicimi faktory, jako napi. vliv vrstevnikd
ve Skole, spolecensko-kulturni déni, které se ale dité uci vnimat skrze onu za-
kladni ,sit“, kterou predstavuje rodina), snahy o rekonstrukci psychologického
vnimani a chdpani emoci ¢i ne/vnimdni rdznych prozitkd a traumat v minulosti
jsou zna¢né problematické, pro starovéké kultury vzhledem ke stavu pramenti ob-
zvlast. Jen stézi muzeme odhadnout, jak na déti pusobily napt. ndsilné hry v cirku,

163 Objevuje se casto v textech majicich charakter ttéchy (viz kapitola k tematice smrti).

164 Napf. Plinius Mladsi a jeho snaha o zaloZeni rodiny, ktera se nenaplnila v diisledku potratu jeho
velmi mladé manzelky a ndsledné bezdétnosti paru (Plin. Epist. 8.10; 8.11; 10.2); viz téz Hieron. Epist.
66.3 (utécha sendtoru Pammachiovi, ktery prisel o svou mladou Zenu Paulinu; Jeronym hovorf o jeji
touze po détech. Prodélala nékolik potrati, ale narozeni potomka zistalo pouze nesplnénym pranim.
Pammachius se po smrti Zeny vydal na drahu mnicha).
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zachdzeni s otroky nebo jiné z naseho pohledu potencidlné traumatizujici, ale
ve své dobé zcela bézné jevy.

Emoce Ize rekonstruovat jen velmi obtizné: prozZivani je neopakovatelné a in-
dividudlni. M@iZeme zachytit jejich kulturni ramec, Zebficek hodnot, spolecenska
ocekdvani a predstavy ne/akceptovatelného chovani. Na vrcholu zde stoji poZada-
vek na vzdjemnou pietas, lasku a tctu, tvorici jednu ze zdkladnich hodnot vztahu
mezi ditétem a rodi¢em (potazmo s dal$imi ¢leny rodiny)."®® Predpoklad lasky'®
muzZe vyvolavat predstavu podobnosti se soucasnosti, ale manifestace této lasky
miiZze byt znacné odliSnd: napf. moderni koncept volného vybéru partnera a ro-
mantického snatku z lasky (ponechdni volnosti potomkovi bez ohledu na mozné
budouci ekonomické problémy, které by mohly novou rodinu existencné ohrozit)
ve srovnani s béznou fimskou praxi domluvenych snatki, jejichZ cilem bylo vybrat
vhodného partnera se zfetelem na jeho pavod, postaveni a majetek.’” Rodina se
snazila prfedev§im pro mladou dceru zajistit spolecensky a ekonomicky vhodného
kandiddta. Dnesni zdpadni spolecnost na snatky smluvené rodici budoucich part-
neru nahlizi v zasadé spiSe negativné, ale v minulosti se nejednalo nutné o projev
svévole, ale o snahu potomka zabezpecit'® a ochranit (napft. pred pripadnou chu-
dobou) vzhledem k ¢asnym snatkim (zejm. u divek) a skutecnosti, Ze nezkusené
dité nevidi tak daleko do budoucnosti a nevnima tolik ¢i stejné jako dospély pii-
padné dlouhodobé ndsledky (byt jisté ne viichni rodi¢e méli nutné zdjmy svého
ditéte na prvnim misté a zejm. u aristokracie se mohlo jednat o ryze politické
kalkuly).

DiileZitou roli u Rimanii hrél pivod. Pravé od néj se odvijely redlné moznosti dité-
te: jeho postaveni, role, o¢ekdvani a mozZnosti zavisely na spolecenském a majetko-
vém postaveni rodiny, do které se narodilo, i na formé tohoto narozeni (legitimni
¢i nelegitimni potomek). Potomek drobného venkovského rolnika nemél zdaleka
takové moznosti a vyhlidky jako potomek méstského zbohatlika, a uz viibec ne aris-
tokrata. Odlisna byla situace ditéte svobodného nebo ditéte-otroka (byt ne vzdy

165 Tento mordlni pozadavek se netykal déti jako osob nezletilych, ale jednalo se (idedlné) o celoZivotni
pouto. Auson. Par.; Hor. Sat. 1.6; Stat. Silv. 5.3. - umélecké zpracovdni a osobni vyjadieni tohoto pouta
k vlastnimu otci, v pfipadé Ausonia, basnika 4. st. n. 1., i dalsim blizkym pribuznym. Zejm. Ausoniova
bdsen vénovand jeho stryci (Auson. Par. 3) naznacuje velmi tzky vztah mezi nimi, pravdépodobné
i bliz$i nez s otcem. Je duleZité nezapomenout, Ze strycové ¢i tety, babicky i dédové se mohli vyrazné
podilet na vychové ditéte, nejen pokud rodice zemfeli, ale i pokud byli nazivu.

166 Laska je v rdmci evolucni psychologie oznacovdna jako biologickd nutnost: prirozenost ldsky
k détem je vysvétlovana jako evolu¢ni strategie pro pieZiti rodu (Volk & Atkinson, 2008).

167 K vybéru partnera a jeho kvalitdm viz ilustrativni dopis Plin. Epist. 1.14, v némz autor doporucuje
vhodného kandiddta na post Zenicha.

168 Otec neschopny dcefi zajistit fadné véno nebo ten, ktery provdal dceru pod troven, mize Celit
kritice a posméchu (Mart. Epigr. 7.10; 6.8).
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na tom otrok musel byt hure'®). To, co mohlo dité redlné od rodiny ocekdvat a co
mohla rodina ocekavat od néj, vedle toho ddle ovliviiovaly samoziejmé individudl-
ni faktory jako charakter ¢lent rodiny apod.

Zde si dovolime malou odbocku k situaci svobodnych, ale nelegitimnich déti.
Dle Plutarcha (Quest. Rom. 103) oznacovani téchto déti zkratkou sp (sine patre)
vedlo k tomu, Ze se pro nelegitimni déti vZil termin spurii (stejnou zkratkou bylo
totiz zkracovano rimské jméno Spurius). Z pravniho hlediska nemély otce, pouze
matku. Déti narozené mimo 1radné rimské manzelstvi tak nepodléhaly potestas
svého otce, nepatfily de iure do jeho rodiny. Nicméné ne vSichni mohli (nebo
chtéli) rdadné manzelstvi uzavrit. Rl’msk)? svét nabizel i jiné uzndvané formy souziti,
které nebyly povazovdny za nemordlni, napf. konkubindt,' kdy pér spolu mohl 7it
v dlouhodobém partnerském svazku, a to i s détmi jako de facto manZelé a rodina.
Uplatnoval se zejm. v piipadech, kdy byl jeden z partneri (vétSinou Zena) nizsiho
spolecenského postaveni, nebo pokud vdovec jiz mél legitimni potomky a nechtél
ohrozit jejich dédické ndroky (napi. Marcus Aurelius). ProtoZe si fada lidi for-
madlni manzZelstvi nemohla dovolit, nepiedstavovaly nelegitimni déti mordlni pro-
blém (alesporl ne v klasickém pohanském pojeti; kiestanstvi prineslo obecné kri-
ti¢téjsi nazor na jakykoli mimomanzelsky sex). Tyto déti tak ani netrpély vyraznou
spolec¢enskou stigmatizaci,'”! nicméné pravni duasledky zde byly: nemanzelské dité
ziskdvalo po narozeni pravni status matky a neexistovala nad nimi potestas'” jak ze
strany jeho biologického otce, tak ze strany matcina otce. Dité bylo tedy technicky
vzato sui iuris, a navic stalo jistym zptsobem (minimdlné z hlediska prava) mimo
zakladni rodinnou sit, kterd definovala prava a povinnosti svych ¢lenti (Evans-
-Grubbs 2015: s. 118). JelikoZ dité patfilo do rodiny matky (resp. pouze matce), ni-
koli otce, nemélo tedy automaticky ndrok po ném dédit,'” ale otec mohl na svého
nelegitimniho potomka pamatovat v zavéti. AZ v legislativé cfsaia 4. a 5. st. n. 1.
se zacinaji objevovat limity (stfidavé prisncjsi a voln¢jsi pravidla), do jaké vySe ta-

169 Mohlo tomu byt naopak: zejm. vernae (otroci narozeni v dané domdcnosti) nebo deliciae (oblibent
détsti otroci) mohli mit (pfes pravni nesvobodu) lepsi Zivotni podminky (zajisténi zdkladnich potieb
i dostupnost vzdélani) nez dité sice svobodného, ale nuzného rolnika nebo namezdniho délnika.
Samozi'ejmé tyto vyhlidky staly a padaly s benevolenct, zdjmy a prostfedky panu téchto otroki.

170 Rawson (1974); Treggiari (1981).

171 Rawson (1989). Mordlni odsouzeni se tykalo piipadné cizolozstvi a incestnich vztahti, nicméné
odsuzovan byl spiSe vztah jako takovy, ne jeho nasledek (dité). Az za Diocletiana (vladl 284-305 n. 1.) se
objevuje penalizace déti narozenych z incestnich vztahu (zdkaz vykonu urcitych profesi zejm. uredniho
charakteru /advokdti, soudci apod./, mohou zastdvat nanejvys funkce dekurioni v pripadé potieby
doplnéni stavi1). Tato penalizace se netyka dcer; Evans-Grubbs (2015: s. 131-132). Iustinianské pravo
pak jiz vice rozlisuje mezi nelegitimnimi détmi z kvazimanzelského vztahu, tj. nerovného spolec¢enského
svazku, a détmi z cizoloZstvi, incestu ¢i promiskuitnich vztahi.

172 S vyjimkou, kdy se jednalo o nelegitimni dité otrockého piivodu, kdy jeho pdan byl zdroven jeho
biologicky otec, a ndleZela mu tedy moc nad ditétem jako nad svym otrokem.

173 Prostiednictvim SC Orfitianum (z r. 178 n. 1.) ziskalo ndrok dédit po matce i bez pofizeni zdvéti.
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kovym détem miiZe byt dany majetek zanechdn, mj. v souvislosti s tim, zda m¢l
takovy muz jesté néjaké legitimni déti, nebo nikoli.'™

Jakkoli nebylo uzndvano otcovstvi de iure, bylo uznavano de facto (dalsi casté
oznaceni téchto déti je liberi naturales). Nepocitame-li fecnicka cviceni (Quint. Inst.
3.6.96-104; Sen. Mai. Contr. 6.3), nemdme bliz§i doklady o konkrétnich sporech
o dédictvi mezi legitimnimi a nelegitimnimi détmi. Podle Rawson (1989: s. 27)
bylo pravdépodobné vnimano jako pfirozené, Ze otec rozdelil sviij majetek mezi
vSechny svoje déti (byt tfeba ne rovnym dilem), ale pokud by vynechal ze zavéti
nelegitimniho potomka, nemél by tento narok na zpochybnéni zavéti.

Bylo feceno, Ze na zdkladé spolecenského ocekavani v rdmci rodiny byla vza-
jemna podpora povaZovdna za mordlni imperativ, podporovany a reflektovany
pravem. Co se tykd nelegitimnich déti, povinnost této vzdjemné podpory figuro-
vala ve vztahu matka-dité (Dig. 25.3.5.4), zatimco mezi otcem a synem bylo mo7né
poprit vzdjemny vztah, a tim i povinnost podpory (Dig. 25.3.5.8). Formalni odpo-
védnost za nelegitimni déti méla pouze matka. Mohla také cerpat vyhody z dus
liberorum (které se v tomto piipadé na otce nevztahovaly).'” To neznamend, Ze by
se otcové (byf jisté ne vSichni) nemohli angazovat ve vychové téchto déti, nepoma-
hat jim, nebo Ze by je neméli za ,,své“. Napf. sv. Augustin (biskup a ucitel cirkve,
4./5. st. n. 1) Zil od mladi v dlouholetém vztahu se svoji konkubinou (o niZ nevime
nic bliz§iho), s niZ m¢l syna Adeodata. Zili spolu kvazi rodinnym Zivotem (Aug.
Conf. 4.2.2'), nez se s ni po 16 letech rozesel, jelikoZ tento svazek stdl v cesté fad-
nému manzelstvi, jehoZ uzavieni zvaZoval, ale k némuz nakonec nedoslo. Po této
rozluce zlstal syn u otce (Aug. Conf. 6.15.25). Nelegitimnim potomkem se mohl
pysnit i Libanios, slavny ucitel rétoriky (4. st. n. 1.), ktery referuje o vydani zakont
(Cod. Theod. 4.6.4., r. 371 n. 1.) ve prospéch nelegitimnich déti umozriujicich zane-
chat jim ¢dst majetku. Libanios vyjadiuje vdéc¢nost, Ze se nemusi bdt, Ze v pripadé
své smrti se z jeho syna stane Zebrak (Lib. Or. 1.145). Nanestésti pro jeho syna byl
tento zdkon pozdéji zrusen (Cod. Theod. 4.6.5, r. 397 n. 1.) a Libanios musel zvazo-
vat nepiimé cesty, jak zanechat svému synovi majetek (ptes spolehlivé pratele; Lib.
Or. 1.195). Stud za hrichy mlddi, spojené s bujarym Zivotem, laskami a jejich neza-

174 Zékony omezujici dédické ndroky naturales: Cod. Theod. 4.6.4 (z1. 371 n. 1.); 4.6.5 (z 1. 397 n. 1) Ze
sekundarni literatury ddle zejm. Tate (2008).

175 Viz kap. 3, pozn. 160.

176 In illis annis unam habebam non eo quod legitimum vocatur coniugio cognitam, sed quam indagaverat
vagus ardor inops prudentiae, sed unam tamen, ei quoque servans tori fidem, in qua sane experiver exemplo
meo quid distaret inter coniugalis placiti modum, quod foederatum esset generandi gratia, et pactum libidinosi
amoris, ubi proles etiam contra votum nascitur, quamuis iam nata cogat se diligi (,V téch letech jsem mél vztah
s jednou Zenou, s niZ mne nepojilo takzvané legitimni manzelstvi, nybrz prelétava vasen postrddajici
rozumu. Presto byla mou jedinou ldskou a zachovaval jsem ji sexudlni vérnost. A na vlastni kizi jsem
si vyzkousel, jak velky rozdil je mezi zdrZenlivosti manzelského svazku, uzavieného s cilem zplodit
potomky, a vztahem zaloZenym na smysIné lasce, z né¢hoz se rodi nechténé déti, které se musi domdhat
rodi¢ovské ldsky teprve po svém piichodu na svét.“ Prel. Subrt, 2019: s. 167).
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doucim nasledkem, naopak popisuje Paulinus z Pelly, kiestansky basnik 5. st. n. L.:
dité narozené po jedné z jeho ,eskapdad® brzy zemfelo a jini levobocci se diky Bozi
ochrané ,nastésti“ nenarodili (Paul. Pel. Euch. 155-175). Nicméné nelegitimni déti
tvofi skupinu, o niZ, co se konkrétnich piipadli a osudt tyce, mame velmi malo
dokladt.

Dité v rodiné ziskdvalo zajiSténi a zdkladni péci pro preziti ve svété, véetné osvojeni
potiebnych schopnosti a dovednosti k tomuto preziti a k naplnéni oc¢ekavanych
roli v dospélosti, stejné jako zdkladni sit spolecenskych kontakti a vzdjemné pomo-
ci (v kariére ¢i pro pripad smrti apod.). Dité bylo (zejm. v aristokratickych kruzich)
reprezentantem své rodiny: jeho chovani, schopnosti, Uspéchy ¢i neuspéchy se
promitaly do verejné ,image“ rodiny.

Rdmec détského svéta byl formovan zakladnimi pozadavky na poslusnost di-
téte, Uctu vaci starSim (zejm. tém zodpovédnym za vychovu a vzdélavani ditéte),
na jeho podfizenost viic¢i nim stejné jako na zdvislost na nich. Jakkoli se jednalo
o mocensky ramec vztaht, kde dité predstavovalo slaby clanek, zatimco rodic¢ ten
dominantni, manifestace moci rodi¢t se neprojevovala jen v jejich pravech (zejm.
v proslulé patria potestas), ale i v povinnostech rodice, pomérné hojné v antickém
svéte diskutovanych a reflektovanych na rozdil od povinnosti ditéte, které se ome-
zuji predevsim na vySe uvedené: poslusnost a uctu spolu s ocekdvanim, Ze dité
ptjde ve stopdch svych predki. Dité je ,zdkem®, nékym, kdo se uci, jak byt pl-
nohodnotnym ¢lenem spolecnosti, a zakladni metodou tohoto uceni je imitatio
parentis, napodobovani rodi¢t. Rodi¢ predstavuje pro dité modelovy vzor chovani
a jedndni: od né&j (potazmo od prislusného vychovatele)'”” dité prebird hodnoty,
zvyky, kvality i nefesti, a pravé s timto védomim by mél rodi¢ jednat.'” Kultivace
budouciho obcana je totiz chdpdna jako dilezitd soucdst ikolu vychovy.

Co se vzdélavani a vychovy tyce, je odpovédnosti dospélych pripravit dit¢ do bu-
douciho Zivota, a to jak zajisténim pripadného formalniho vzdélani ve skole (moh-
lili si to finan¢né dovolit) ¢i praktického profesniho vzdélani (napf. vyuceni se
remeslu), tak poskytnutim vzdélani neformdlniho (pfedani tradic a ritudl - spo-
lecenskych, kulturnich, ndboZenskych, preddni a osvojeni spolecenskych hodnot,
praktickd orientace ve spolecnosti apod.). Jakkoli je dité v procesu ucenf a osvojo-
vani kompetenci aktivni (musf se udit, snazit se, zvladat uspéchy i neuspéchy atd.)
a napft. Quintilianus (Quint. Inst. 1.1-3) upozornuje na potiebu aktivnosti ditéte
(dité by nemélo byt otravené ze studia, doporucuje pozitivni motivaci prostiednic-
tvim pfirozené soutéZivosti atp.), bylo dité chdpano ne jako rovnocenny partner,

177 Proto se objevuji rady a tipy na téma, jakd by méla byt vhodnd a kvalitni kojnd, chtiva ¢i vychovatel
(Quint. Inst. 1.1.8-9; Plut. De lib. educandis 5-17).

178 Tuv. 14.178, téz pranyiovani nevhodnych rodicovskych vzori.
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3.3 Dité v fimské rodiné a spole¢nosti

ale jako ,forma“, kterou je potreba spravné vzdélavanim a vychovou ,vytvarovat®,
aby obstdla ve svété dospélych.'™ Toto tvarovdni je pravé odpovédnosti dospélych.

Jak méla vypadat fddnd vychova a vzdélavani'™ ditéte, bylo predmétem debat
jiz v antickém svété: jak by mél rodi¢ k vychové piistupovat, jaci by méli byt uci-
telé a vychovatelé, co by mélo byt obsahem a ¢eho by méla vychova docilit? Pro
literdrné vzdélané vznikly i jakési ,manudly“, prirucky s radami, jak dité vycho-
vavat. Z dochovanych se jednd predev$im o Quintilianovo dilo Institutio oratoria
a Plutarchovo De liberis educandis. Vénuji se popisu vychovy chlapcti. Instrukce
k vychové divek pro klasické obdobi nemdme,'™ az nékteré dopisy sv. Jeronyma
(ucitele cirkve, spisovatele a teologa 4./5. st. n. I.) obsahuji rady a navody na vy-
chovu divek, ovSem piedevsim téch, které byly zboZnymi rodici zasvéceny Bohu
(Hieron. Epist. 117 /z 1. 405/; 128 /z r. 413/). Jakkoli bylo béznou praxi, ze déti
byly svéfovany na vychovu chivam, paidagogtim (tj. vychovatelim), uciteltim,
idedlem byl rodi¢, ktery na vychovu svého ditéte aktivné dohliZel a kontroloval
jeji kvalitu. Teoretické rady a postupy nebyly ale jednotné a standardizované (viz
napt. tolerance vs. kritika télesnych tresti v nasledujici kapitole) a jejich aplikace
(nechme stranou otdzku, do jaké miry byly prakticky ndsledovany) jist¢ nemusela
vzdy prinést Zddouci a ocekdvané ovoce. Za idedl by se dala oznacit ,zlatd stfedni
cesta“ spocivajici ve vyvdZeni piisnosti a vedeni pevnou rukou spolu s jistou laska-
vou benevolenci a pochopenim s ohledem na nezkuSeny vék.

Pristup ke vzdélavani a jeho formy pak opét zdvisely na ptivodu a finan¢nich
prostiedcich, které rodina mohla za timto ucelem vydat. LiSilo se i vzdéldvani
chlapct a divek. Pro mladiky z vyssich spolecenskych kruhti predstavovalo for-
mdlni intelektudlni $kolni vzdéldni®™? zdsadni slozku pro jejich osobni formovani
i spolecensky uspéch, pro chlapce z nizsich vrstev a jejich rodiny (disponujici pri-
mérenymi finan¢nimi zdroji k zajiSténi néjaké formy vzdélani) mohlo predstavovat
cestu k uspéchu a socidlni mobilité.

179 S ki'estanstvim se pak méni spiSe obsah této vychovy (napt. diraz na ¢teni textd Pisma spiSe nez
pohanskych autort, byt ne vSichni ki‘estansti uc¢enci hovorici o vzdélavani pohanské autory zatracuji),
k ,obcanské kultivovanosti“ pak pfistupuje navic diiraz na duchovni vedeni a bohabojnost.

180 Vychova a vzdélavani v antickém svété predstavuji komplexni tematiku samu o sobé¢, jejiz detailnéjsi
rozbor je mimo moznosti této publikace. Pro blizsi informace vedle Quintilianova a Plitarchova pojednani
k otdzce vychovy a vzdéldvani viz napi. Laes (2011a: s. 107-147); Rawson (2003a: s. 146-209); Kuklica
(1992); se zaméfenim na kiestanskou vychovu a vzdéldvani viz Horn & Martens (2009: s. 116-165);
Bakke (2006).

181 Urcitou hiickou v tomto sméru muze byt Ovidiovo basnické dilo Ars amatoria (Ov. Ars. 3.315-386),
které obsahuje informace o tom, co by vzdéland a kultivovana divka méla ovladat.

182 Tato forma vzdéldni byla tiistupniovd. Zakladni vzdélavani probihalo u magistra (magister ludi),
u né¢hoz se déti ucily zdklady ¢teni, psani a pocitani. Tato forma byla dostupnd $ir§im vrstvam obyvatel
(ovSem nikoli v§em). Navstévovaly ji vétsinou déti kolem 7-12 let a mohly ji navstévovat i divky spolu
s chlapci. Druhym stupném byla vyuka u gramatika, kterd cilila na hlubsi osvojeni jazyka a vyklad
textu v kontextu kulturnim, historickém, mytologickém atp. Nejvyssim stupném bylo vzdélini rétorské
(pripadné filozofické).

65



3 Déti a détstvi v Fimské rodiné a spoleénosti

Rodina fungovala i jako zdkladni ekonomickd jednotka: jednotka produkce a spo-
treby (Saller, 2003). Preziti ditéte zdviselo na zajisténi prislusnych zdroji (stravy,
Satstva atd.) ze strany rodiny, ovSem dité¢ samotné nemélo jen pasivni ,spotiebni®
roli v ekonomice rodiny.

Bylo uvedeno, Ze v rdmci hodnot rimské spolecnosti byla ocekdvdna vzdjemnd
ekonomickd podpora mezi cleny rodiny. Ta méla podobu nejen ve vySe uvedené
povinnosti ditéte v dospélosti pomoci svym rodi¢iim (a pomyslné jim tak oplatit
jejich predchozi péci) ve stari nebo v nouzi. Pokud se dité nenarodilo do elitnich
bohatych vrstev spolecnosti, kde ndplni détstvi a dospivani bylo formadlni vzdé-
lavani a kultivace v budouciho obcana, priprava na spolec¢enské a profesni role
spolu s reprezentaci jeho rodiny na verejnosti,' bylo dité zaclenovano dle potreby
a schopnosti do pracovniho procesu. Zejm. u nespecializovanych ¢i pomocnych
praci nevyZadujicich néjakou formu vyuceni mohlo byt dité zapojovdno velmi brzy,
i od 5 let. Varro (1. st. pt. n. I.) a Columella (1. st. n. I.) ve svych priruckach o ze-
médélstvi a spravé hospodaristvi popisuji zapojovani déti do zemédélskych praci
od raného véku umérné jejich schopnostem.'® Myslenku umérnosti zatéZe v sou-
vislosti s vékem ditéte (¢i pohlavim nebo télesnou konstituci) ovS§em nemusel do-
drzovat kazdy. I tak byly déti v dasledku pracovniho procesu vystaveny nebezpeci
zdravotnich problémt, drazi i smrti. Dochované kosterni pozustatky poukazuji
na nékdy i velmi tvrdé zachdzeni a pracovni podminky (Golden, 2011: s. 269; Lau-
rence, 2005a; tyz, 2005b). Co se Zivota ve mésté tyce, Laes s pomoci kompara-
tivnich studii uvddi podobnost Zivota méstské chudiny s Londynem 17.-18. st. &
slumy v Dilli, kde k realité tvrdé prace, které muselo dité celit, patiila i prostituce,
alkoholismus, nasili ¢i Zebrdctvi a smrt (Laes, 2011a: s. 200-201).

Vysledky détské prace mohly predstavovat u nizs§ich vrstev obyvatelstva dile-
zity prvek rodinného rozpoctu. Dité se podilelo na zajisténi chodu domdcnosti
praci v ramci rodiny'® (napf. pomoci v femeslné dilné/obchodé, na poli apod.),

183 Déti (chlapci i divky) z vyssich spolecenskych vrstev se s potiebou fyzické prace nesetkaly. Finan¢né
zajisténé rodiny mély na prdci otroky a jedinou ,praci®, kterou tak muselo jejich dité vykonavat, bylo
ucit se, aby v budoucnu mohlo plnit svoji spole¢enskou povinnost, délat cest své rodiné a diistojné ji
reprezentovat, stejn¢ jako plnit povinnosti vici statu. K verejnym prilezitostem, na nichz dit¢ mohlo
dostat svym povinnostem k rodiné, patfily napf. acast na hrach a nabozenskych slavnostech, procesich
a obradech, predndseni pohtebnich feci, ucast na vecircich, doprovdzeni otci za vykonem jejich
povinnosti napft. do provincif, atd. Pouze u divek se i v aristokratickém prostiedi objevuje spojeni
s manudlni praci, a sice s tkanfm vlny a vyrobou odévii, které predstavuji tradi¢ni symboly Zenské
ctnosti (Suet. Aug. 2.73). Do jaké miry se ale mladé aristokratické divky vénovaly redlné spradani
a tkani (¢i se v tomto sméru ,jen® ucily dohliZet a delegovat praci otrokyn), a do jaké miry se jednalo

pouze o symboliku ctnosti, lze stézi urcit.

184 Varro. Rust. 1.17; 2.10; Colum. 2.2.13; 4. 27.6; 8.4.

185 Pripadné v ramci komunity, v niz vyrtstalo (v pozdni antice napf. v rodicich se klasterech:
Regula Sancti Benedicti 48; Hieron. Epist. 22.35 /popis cenobitského Zivota/). Déti jsou brany jako
soucdst komunity a jejich aktivni zapojeni a podileni se na zajistovani jejtho chodu primérené véku
a schopnostem, spolu s povinnosti uceni se, je brano jako samoziejmost. Kiestanstvi pfineslo vétsi
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nebo mobhla byt jeho pracovni sila najimdna, byt s niz§im finan¢nim ohodnocenim
nez v piipadé dospélého."™ Rodina mohla zajistit vyuéeni'™ ditéte urcité profesi
(u mistra nebo v ramci rodiny samotné). Po vyuceni se mohlo svoji kvalifikovanou
praci (kterd méla na trhu vyssi ohodnoceni) pfispivat rodinnému rozpoctu nebo
se (pozdéji) osamostatnit. Déti si musely také osvojit spravu domdcnosti (véetné
jednani s otroky) - jak chlapci, tak divky (jsou to predev$im manzelky a matky,
které jsou spojovany s dozorem nad vnitinimi zdleZitostmi jejtho chodu).

V literdrnich a pravnich pramenech nenalezneme mnoho zminek o détské
praci, zejm. o praci déti svobodnych prostych obcant.' Pro literdrni tvorbu toto
téma neni ldkavé. Jednalo se o samoziejmost, béZnou realitu Zivota nizsich vrs-
tev. V dobovych pramenech nenalezneme ani ndznak ndzoru, Ze by vyuzivani déti
k préci bylo chdpdno jako $patné.”™ Okrajové zminky, kdy je dité (puer/puella)
zachyceno pfi urcitém pracovnim vykonu ¢i profesi, pomdhajf sice ¢aste¢né pood-
kryt, co mohlo byt naplni détské prdce, ovSem reflektuji spiSe situaci otroka (navic
ne vzdy nutné détského véku - viz vySe ke slovu puer) nez situaci ditéte svobod-
ného piivodu, zejm. pfi reflektovani Zivota ve mésté (napi. dité¢ jako pomocnik
v kuchyni ¢i diln€, tanec¢nik ¢i hudebnik, nomenclator, tj. ,otrok piipominajici pd-
novi jména lidi“, ornatrix ,kadernice“ aj.""). Vice zminek se v tomto sméru vzta-
huje k praci déti na venkové, a to nejen otrokd, ale jednoznac¢né i déti svobod-
nych rolniki, kdy jsou zachyceny v pomocnych zemédélskych pracich. Columella
a Varro, zabyvajici se praktickou strankou prdce na venkové a rizeni statku,

ocenéni prace (zejm. té manudlni) na hodnotovém Zebriicku, na némz u klasickych pohanskych autori
nestdla prili§ vysoko, spiSe naopak: prislusnici elity vykon své sluzby pro stit nepovazovali za svou
praci v dneSnim slova smyslu, konanou pro penize kvili obZivé. Na vykon prace za tcelem vydéldvani
penéz pro obzivu shliZeli svrchu, o respektu k prdci otrokd nemluvé (zato si idealizovali praci rolnika;
Laes, 2011a: s. 151). Na druhou stranu lidé neurozeného puavodu (jak znadi fada ndpist, na nichz se
chlubi svymi dspéchy) se k praci nestavéli toliko spatra, naopak pro né vysledky jejich prace mohly
byt prfedmétem majetkového a spolecenského postupu, zlepsent situace rodiny, formou seberealizace,
na kterou mohli byt patficné hrdi (Lovén, 2012).

186 Z doby vlddy cisafe Vespasiana (tj. 69-79 n. 1.) se mezi egyptskymi papyry dochovalo nékolik
madlo dokladi o vysi mezd pri prdci na statku: u muzi se vydélek v obdobi zaplav pohyboval ve vysi
3-4 oboli, prdce chlapcti byla ohodnocena 2-2,5 oboly (Osgood, 2011: s. 74).

187 Saller (2012: s. 74-77) a Laes (2011a: s. 190-195) se v tomto sméru neshodnou na tom, do jaké
miry bylo zajiSténi vyuceni ekonomicky pro rodinu ndrocné nebo vyhodné i v kratkodobém,
nejen dlouhodobém horizontu. Kazdopddné ne kazdy si je mohl dovolit, pro radu rodin zejm.
nekvalifikovanych pracovniki mohl byt problém uZivit své rodiny na zakladni trovni, natozZ poskytnout
néco navic. Zalezelo také na typu kontraktu a pozadované profesi, konexich apod.

188 Tento nedostatek prament mohou caste¢né doplnit nékteré ndpisy, na nichz je zaznamendana
profese ditéte, by( z nich ¢asto nezjistime vice, nez 7Ze se dité urcitého véku, pripadné postaveni danou
profesi bud ucilo, nebo ji jiZ vykonavalo (Laes: 2015).

189 Moznost ,vyradit® déti z pracovniho procesu je ostatné jedna z modernich vymozenosti bohaté
spolecnosti.

190 K détské praci viz zejm. Bradley (1991: s. 53-54); Laes (2011a: s. 189-195); Laes (2015); Vuolanto
(2015); Saller (2007: s. 107-110); Horn & Martens (2009: s. 166-212).
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poukazuji na konkrétni pracovni ikony: chlapci i divky jsou schopni hlidat mensi
hospodarska zvirata na statku (ovSem hndt dobytek na vétsi vzddlenosti ¢i do hor
uz je nebezpecny ukol, jenz vyzaduje fyzickou zdatnost alesport mladého muze
schopného zachazet se zbrani, protoZe chlapci by naro¢nost tohoto ukolu jen
tézko zvladali, pro divky se nehodi uz viibec). Dalsimi ptiklady, kdy jsou déti expli-
citné uvedeny, jsou nespecializované prace, jako je pomoc na vinici, niceni plevele,
sbér plodid a dieva, ukladani zdsob do niadob nebo tucast a pomoc pii nabozen-
skych ritudlech (Varro Rust. 1.17; 2.10; Colum. 2.2.13; 4. 27.6; 8.4). Skutecnost,
ze chudi lidé obdélavaji pidu s pomoci své rodiny véetné zapojeni déti, je brana
jako samozi'ejmost. Zachyceni této spolecné prdce rodiny na poli se v literatuie
objevuje také v rdmci popist idealizujicich venkov a starou tradi¢ni fimskou mo-
ralku.” Déti pomdhaji obdélavat rodi¢im pole ¢i si osvojuji femesla a uméni pod
patrondtem Minervy, maji se ucit poctivé praci dle otcovského vzoru (Verg. Georg.
2.458-470; Ov. Fast. 3. 815-825). Ucastni se aktivné domdcich nébozenskych ob-
radu a rituala (Hor. Epist. 2.1.; Carm. 1.19; Tib. 1.10; 2.1.). Chlapci jsou spojovani
s pasenim stdda svého otce (nebo pana; Verg. Ecl. 3; Tib. 1.10), divky s domdacimi
pracemi, kdy spolu s matkami zpracovavaji vinu, spradaji nité a tkaji (Tib. 2.1.; Ov.
Fast. 3. 815-820; 4. 770-775).

Opét plati, Ze o situaci divek, v tomto kontextu obzvldst divek svobodného
puvodu, mdme méné¢ informaci ve srovnani se zminkami o chlapcich. Prace mimo
domov a vyuceni se v néjakém femesle se tykala spiSe mladych otrokyn nez svo-
bodnych divek, jejichZ povinnosti bylo predeviim pomdhat svym matkdm s péci
o domdcnost, a to nejen aby jim pomohly, ale také aby se samy naucily o ni peco-
vat jako budouci matky a manzelky.'*?

Ani pravni prameny se k prdci déti nijak zvlast nevyjadiuji. Paragrafy, které
muZeme spojit s problematikou détské prace, jsou ty, které dédi¢né vazi v pozd-

s NMov

nim obdobf r'iSe déti k nékterym profesim (viz vySe), a pripadné ty, které se vzta-

191 Piedev$im v bdsnické tvorbé zlatého veéku rimské literatury, kterd ve svém zidealizovaném
(i dobovou ideologii ovlivnéném) liceni rolnického Zivota (a idedlnitho rodinného Zivota viibec)
reflektuje skutecnost rolnické priace a pomoci déti pfi prdci na rodinném statku v ponékud
zromantizovaném svétle, s minimdlni reflexi redlné driny zemédélskych praci. Li¢i prostiedi tradi¢ni
staré mordlky (prisného, silného, ale milujiciho otce - hlavy rodiny), discipliny, poslusnych a k praci
vedenych, skromnych déti, zboznosti a plodné poctivé price; AntoSovskd (2014: s. 15-27); Dyson (2011:
s. 435); Verg. Georg. 2.458-526. Idealizace tradi¢ni rodinné a pracovni moralky, slouzici v literatuie
mj. jako prostiedek ke kritice soucasného stavu spolecnosti, se objevuje i v jedné z Iuvenalovych satir
(1./2. st. n. 1.). Je to v souvislosti s uvedenim prace svobodnych déti v satife zminka ojedinéld. Rodina
kdysi pracovala na spolecném majetku. Otec své potomky nabddal a vedl k prdci na poli, k ziskdvani{
obzivy a ke skromnosti. Nynf vak otec a chivy vtépuji odmalicka ditéti, aby se snazilo dosdhnout
vysoké hodnosti, nebo alespon vydélecného obchodu za tcelem ziskdni postaveni a penéz (Iuv. 14.
191-222).

192 O prdci Zen a jejich profesich viz Pomeroy (1975: s. 198-204); Dixon (2004a: s. 56-57); Treggiari
(1979: s. 65-86); Saller (2003); Hylen (2014).
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huji k vyuceni (zde jsou duleZitym pramenem i dochované konkrétni smlouvy).
Neobjevuje se ani snaha o regulaci nebo omezent, ¢i dokonce zdkaz détské prace.'

Détska prace predstavovala pro mnohé existen¢ni nutnost, aby si rodina mohla
zajistit Zivobyti. Nepodléhala ani moralni, ani pravni kritice (alesponn pokud mu-
zeme soudit z dochovanych zdroji). Byla jednim z prostiedki socializace ditéte:
déti diky tomu, Ze byly postupné zapojovany do praci, mohly nejen hmotné vypo-
moct své rodiné, ale také byly vyucovany dostdt svym povinnostem.

Prestoze tedy déti tvorily nedilnou, pocetnou a duleZitou souddst spole¢nosti (at
uz z celospolecenského hlediska jako budouci generace, nebo z hlediska emoci-
onalniho ¢i praktického pro rodiny), predstavovaly spole¢enskou skupinu v ur-
¢itém sméru marginalizovanou. Laes (2011a) uz v titulu své stéZejni monografie
vénované dané problematice oznacil déti jako ,outsiders within®. Nicméné tato
okrajovost je do zna¢né miry dana charakterem dochovanych prament a jejich
intencemi spiSe nez zamérnym odsunovanim déti na ,druhou kolej“. Literdrni
marginalizace nebo spolecenskd nerovnoprdvnost vyplyvajici z podiizeného posta-
veni ditéte nesniZuje jinak pomérné vysokou spolecenskou (i praktickou a emoci-
ondlni) hodnotu, kterou dité¢ mélo, byt nelze samoziejmé tvrdit, Ze by si vSichni
Rimané déti cenili. Mnozi mohli vklddat do déti své nadéje do budoucna, zatimco
pro jiné mohly byt nevitanou pritézi. Jak poznamenal Taylor (2016: s. 363) ,While
historians would consider women, slaves, children, sons-in-power and freedmen as
legally marginalised, Romans would see them as socially crucial, merely differently
legally situated from Roman adult males.*

193 Jedinym pomyslnym zdkazem v tomto sméru je zdkaz jmenovani déti do urednich funkci: od doby
cisarstvi sice dochazelo k postupnému snizovani vékové hranice pro vstup do méstskych aradu a stile
Castéji se objevovaly i déti ve spojeni s urcitou funkei (napiiklad patron mésta). Tyto nominace déti
do uradu slouzily spiSe k zajisténi ¢i posileni spolecenské prestiZze rodiny, jeji formdlni reprezentaci
a plnéni spolecenské povinnosti (coz byl predevsim dulezity tikol potomkii cisaitt a moznych ndstupca,
kter'i byli casto cilené vyuZivani k propagandé, posileni a zvySeni prestiZe cisaiské moci). Jmenovani
tedy nebylo spojeno s faktickym vykonem povinnosti, jelikoZ dredni funkci dité redlné (nezkusenost,
omezeny pristup k pravim, ...) stejné vykondvat nemohlo. Diéivodem tohoto zakazu byly spiSe praktické
aspekty nez sledovani zdjmu déti per se. K tematice déti v uradech viz Laes (2004b).
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