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DEHTARSKY A TEXTILNI VYROBNI AREAL V ZAZEMI
STREDOVEKEHO MESTECKA LUKAVCE - PRIKLAD VRCHOLNE
STREDOVEKE KOLONIZACE NA VYSOCINE

PETR DUFFEK — JAKUB TESNOHLIDEK — VLASTIMIL SIMOTA — KATERINA TESNO-
HLIDKOVA — PETR HRUBY - LIBOR PETR — PETR KOCAR — ROMANA KOCAROVA —
VERONIKA BRYCHOVA — LENKA LISA

Abstrakt: Hlavnim predmétem clanku je vyhodnoceni zachranného archeologického vyzkumu pri stavbé
,11/128 Lukavec — obchvat* provedeného jihlavskym pracovistém Archaia Brno, z. u. V nivé Lukaveckého
potoka byla na jare 2021 zdokumentovana cast dehtarského aredlu s nespecifikovanym vyrobnim zarize-
nim, rafinaénimi vyhnémi a miliFistém. Situaci doplnoval textilnicky vyrobni okrsek s mocidly. Aredl je
dendrochronologicky datovan do prvni poloviny 13. stoleti. Z mista byly odebrany archeobotanické vzorky,
Jejichz vyhodnoceni dopliuje obraz promény krajiny jen mdlo ovlivnéné clovekem na kulturni krajinu vr-
cholného stredoveku.

Kli¢ova slova: stredovéka kolonizace — dehtarsky a textilni vyrobni aredal — archeobotanika — Lukavec.

A tar and textile production complex in the hinterland of the medieval town of Lukavec — an example of
colonization in the Czech-Moravian Highlands in the high Middle Ages

Abstract: The main subject of this article is the evaluation of rescue archaeological research during the con-
struction of “II/128 Lukavec — bypass” carried out by the Jihlava office of Archaia Brno. In the Lukavecky
potok stream floodplain, a part of a tar site with unspecified production facilities, refining furnaces and
a charcoal-burning platform was documented in spring 2021. The context was complemented by a textile
production area with soaking facilities. The complex is dendrochronologically dated to the first half of the
13th century. The picture of the transformation of a landscape little affected by man into a cultural landscape
of the high Middle Ages is completed by the evaluation of archaeobotanical samples taken from the site.

Key words: medieval colonization — tar and textile production complex — archaeobotany — Lukavec.

1 Uvod

Na jafe roku 2021 probéhla terénni ¢ast zachranného archeologického vyzkumu pfi stavbé silnic-
niho obchvatu méstecka Lukavec (okr. Pelhfimov) v severozapadni ¢asti kraje Vysocina (obr. 1).
V jiznim tuseku stavby, v nivé Lukaveckého potoka, byl detekovan dosud neznamy stfedoveky
dehtatsky a textilni vyrobni areal, ktery byl ekonomickou soucasti sidlistniho celku sestavajiciho
z dnes zaniklé stiedoveké vsi Brankovice a nynéj$iho Lukavce (srov. kap. 3).

Archeologicka exkavace i pfedchazejici povrchové prospekce tohoto arealu byly provedeny
podle souc¢asnych standardi. Pfitomnost organickych nalezi ve zvodnélém anaerobnim prosttedi,
ale i organicka rezidua spojend s dehtafstvim si vyzadaly multidisciplinarni ptistupy, optené pie-
devsim o archeobotaniku (palynologie, analyza makrozbytk, dendrochronologie a antrakologie)
a také mikromorfologii a geochemické analyzy (srov. kap. 6).

Zachranné archeologické vyzkumy spojené s vystavbou dopravni infrastruktury v kraji
Vysocina neziidka odhaluji dosud neznamé archeologické lokality spojené se stiedovékou pro-
ménou krajiny a postupnym vytvarenim dodnes funkéniho sidelniho rdmce. Prostiedi, v némz
se tyto lokality nachazeji, jsou vétsinou trvale zvodnélé poto¢ni nivy, v nichz témérf pravidelné
odkryvame relikty myceni sttedovékého lesa v podobé subfosilnich diev (napt. Hruby et al. 2012;
2019; Kaiser et al. 2020) a ptedevsim v nich pozorujeme bohaty archeobotanicky zdznam (obr. 2),
umoznujici na zaklad€ pyld, nezuhelnatélych makrozbytkt i uhlikd do znaé¢né miry rekonstruo-
vat Zivotni prostiedi a vegetaci na Ceskomoravské vrchoving pred ptichodem &lovéka, proces
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Obr. 1. Ceské zemé p¥iblizné v hranicich odpovidajicich obdobi 13. stoleti s vyzna&enim soutasného rozsahu kraje Vyso&ina
a zkoumané lokality (L). VytvoFil P. Hruby.

Abb. 1. Die Linder Bohmens ungefihr in den dem 13. Jahrhundert entsprechenden Grenzen mit Kennzeichnung des gegen-
wirtigen Umfangs der Bohmisch-Mihrischen Hohe und der untersuchten Fundstelle (L). Erstellt von P. Hruby.

odlesnéni a etablovani osidleni a nasledné vyuzivani krajiny ve vrcholném stiedovéku (Hruby
et al. 2014).

2 Historie regionu v kontextu stiedovéké kolonizace

Do prvni poloviny 12. stoleti tvofilo tizemi Pelhfimovska neosidlenou souéast pomezniho
hvozdu mezi Cechami a Moravou. Studium osidlovani severozapadnich oblasti regionu, v&etnd
Lukavecka a povodi Martinického potoka, v obdobi pfelomu raného a vrcholného stfedovéku
naraZi na absenci bezpe¢nych pisemnych a archeologickych prameni.! Prvni pisemné zpravy
jsou spojeny s majetky cirkevnich instituci v pfilehlych oblastech. Mezi lety 1143—1148 daroval
Vladislav II. strahovskému klasteru ves (Velkou) Chysku (CDB I, 157-161 &€. 156; Dobias 1927,
56; Simak 1938, 1167; Martinkova 2007, 54). Donace doklada, ze ,vnitini* kolonizace tohoto
uzemi pokrocila i do mist s pomérné neptiznivymi pfirodnimi podminkami o nadmotské vysce
okolo 550 m n. m. Dalsi zprava tykajici se strahovské enklavy s centrem ve Velké Chysce pochazi
az z kvétna roku 1273: v potvrzovaci listing vydané papeZem Rehofem X. je mezi statky strahov-
ského klastera vedle Velké Chysky uvedena také ves Brattice, piivodné Brattetice (Dobias 1927,
77; Martinkova 2007, 58—59). V roce 1144 daroval knize Vladislav II. zemépansky statek Zeliv
s ptislusenstvim prazskému biskupstvi (CDB I, 140143 ¢. 138; Hejhal 2012, 50) a jesté v tomtéz
roce byl zaloZen piivodné benediktinsky a od roku 1149 premonstratsky klaster v Zelivé. Uzemi
ptvodné zemépanského statku Zeliv bylo rozdéleno mezi novy klaster a prazské biskupstvi

1 Procesu kolonizace Pelhfimovska se vénovala fada autori, teprve v poslednich letech ale ptibyvaji na seznam zakladnich praci polozky,
které jsou vysledkem mezioborové spoluprace historiki a archeologi (srov. Dobias 1927; Simék 1938; Martinkova 2007; Hejhal 2012; Hejhal
etal. 2014).

642



Archaeologia historica 48, 2, 2023, 641-670

Obr. 2. Reliéfni mapa kraje Vyso€ina s vyzna¢enim zkoumané lokality a vzorkovanych off-site profilii niv v zizemi stiedové-
kych sidel nebo vyrobnich arealii. 1 — Lukavec; 2 — Kamen; 3 — Ustrasin (Kaiser et al. 2020); 4 — KejZlice (Hruby et al. 2014,
32-38); 5 — Kvétinov (Hruby et al. 2014, 107-113); 6 — Koje&in (Hruby et al. 2019); 7 — Havli¢kiiv Brod; 8 — Roustany; 9 — Ces-
ka Béla (Hruby et al. 2014, 84-98); 10 — Jihlava (Hruby et al. 2014, 134-156); 11 — Puklice. Vytvoiil P. Hruby.

Abb. 2. Reliefkarte der Bohmisch-Mihrischen Hohe mit Kennzeichnung der untersuchten Fundstelle und der Off-Si-
te-Auenprofile im Hinterland mittelalterlicher Siedlungen oder Produktionsareale, von denen Proben entnommen wurden.
1 - Lukavec; 2 — Kamen; 3 — Ustrasin (Kaiser et al. 2020); 4 — KejZlice (Hruby et al. 2014, 32-38); 5 — Kvétinov (Hruby et al.
2014, 107-113); 6 — Koje&in (Hruby et al. 2019); 7 — Havli¢kiiv Brod; 8 — Rou$tany; 9 — Ceska Béla (Hruby et al. 2014, 84-98);
10 — Jihlava (Hruby et al. 2014, 134-156); 11 — Puklice. Erstellt von P. Hruby.

s centrem v (Cervené) Reéici (Dobis 1927, 25-30). Premonstratska kanonie v Zelivé byla
ohniskem rozsahlych koloniza¢nich aktivit, které snad zasahly az na Lukavecko. O spravnosti
lokalizace vsi Kramolina a Blaznova uvedenych v listiné papeze Honoria III. z roku 1226 vy-
dané pro zelivsky klaster (Cramolin, Wlazinowici) se ale pochybuje (CDB II, 274-277 ¢. 281;
Martinek 2002, 13).2 Martinicky potok, protékajici ve vzdalenosti 1,5 km severné od Lukavce,

2 Kramolin a Blaznov lezi pouhych asi 5 km vychodné od Lukavce. Ztotoznéni s timto Kramolinem pfijima bez vyhrad P. Hejhal, v ptipadé
Blaznova shledava mensi jistotu (2012, 55, 57). Z blizkého K¥esina s kostelem sv. Bartoloméje a prvnim pisemnym dokladem z roku 1318 byl
nedavno zvefejnén nalez torza rané gotické kititelnice zafazeny do druhé ¢tvrtiny 13. stoleti. Nazor o piivodu horniny na vyrobu kititelnice
z okoli Zelivského klastera si jisté vyzada dal$i pozornost badatelii (Kroupa et al. 2020). — Alternativni vyklad k otazce ptivodniho rozsahu
chySeckého statku i ve vztahu k listiné z roku 1226 nabidla L. Martinkova (2007, 62).
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byl v listinach z 12. a 13. stoleti nazyvan Liube a pfedstavoval hranici mezi statkem vySehradské
kapituly (Svatavin ujezd) a zelivskou klasterni drzavou (CDB I, 251-253 ¢. 287; Martinkova 2007,
52-53).2

K hornimu toku Martinického potoka mohly z Podblanicka dosahovat tizemni zajmy
mocnych Vitkovet, kterym patiil Naceradec s romanskym kostelem, pfipomenutym v roce
1184 (Kypta et al. 2012, 54). Vyloucit nelze ani dosah osidlovaci ¢innosti provadéné klasterem
premonstratek v Loufiovicich pod Blanikem.* Uzemi zapadné a jihozapadné od Lukavce (Mla-
dovozicko, Pacovsko) bylo soucasti zemépanskych drzav. Okolo poloviny 13. stoleti v listinnych
pramenech nachazime (v regionalnim kontextu rané) doklady pfitomnosti pozemkové Slechty:
jizn& od Martinického potoka a zapadné od Zelivska a Regicka se rozkladaji lokality s roman-
skymi kostely a predpokladanymi feudalnimi sidly: Hofepnik (Bedfich z Hofepnika, 1252),
Onsov (Markvart z Onsova, 1252) a Bufenice (Rapota z Bufenic, 1279; Martinkova 2007, 59—60;
Hejhal 2012, napt. 81; Hejhal et al. 2014, 31). Ve 14. stoleti je pro Lukavecko pfizna¢na majetkova
rozdrobenost a evidujeme zde fadu mensich zemanskych statkd (Simak 1938, 1184; Martinkova
2007, 59).

3 Sidelni komplex farni ves Brankovice — tvrz a méstecko Lukavec

Za nejstar$i sidlisté je povazovana zanikla farni ves Brankovice, ktera se nachazela ptimo proti
plose vyzkumu z roku 2021 na svahu ptes tdoli protékané Lukaveckym potokem. Lokalni kontext
spojuje Brankovice a dehtatské a textilni vyrobni arealy v jeden sidelni a produkéni celek, v dobé
jejich existence proménlivy. O zalozeni Brankovic nevime nic uréitého, proto zna¢ny vyznam
ptisuzujeme nové ziskanym ptirodovédnym datim: dendrochronologické zafazeni vzorkt z mo-
¢idla (obj. 0537) zachazi s intervalem ohrani¢enym lety 1239/1240—1253 (viz kap. 7). Uvedena
data dosvédcuji osidleni a existenci Brankovic ve druhé ¢tvrtiné 13. stoleti.

Samostatnou poznavaci kapitolu pfedstavuje vyvoj a vzdjemny vztah Brankovic a Lukavce.
Do psané historie vstoupily spoleéné az v roce 1352 v rejstiicich papezského desatku (RDP, 53):
zapis ve znéni ,,Lucawecz sive Brancouicz®, tedy ,,Lukavec nebo [¢ili] Brankovice®, poukazuje
na véts§i vyznam Lukavce a vybizi k opatrné domnénce, ze Brankovice jsou uvedeny pouze
z diivodu, Ze po transformaci osidleni — zaloZeni tvrze a méstecka Lukavce a piesidleni obyvatel
Brankovic do Lukavce — se udrzel nazev starsi osady pro kostel a ptedevsim faru, pfipadné pro
dalsi sidelni a provozni objekty, které v Brankovicich jesté po lokaci méstecka Lukavce zistaly
(Martinek 2002, 14-16).

Dalsi relevantni pisemné prameny jsou dochovany z pocatku 15. stoleti. Fara — zapsana
v rejstiiku jen jako Lukavec — se uvadi asi roku 1405 (RDP, 53). Ve spojeni s Brankovicemi se pti-
pomina jesté jednou, a to v roce 1412: ,,plebania in Lukawecz alias in Brancowicz®, tedy ,,plebanie
v Lukavci jinak v Brankovicich“.’ Brankovice pak z d&jinné paméti zmizely. Na otazku, kdy a za
jakych okolnosti byla fara piestehovana do méstecka a Brankovice zanikly definitivné, nelze dat
konkrétni odpovéd’, nejpozdéji se tak stalo v 16. stoleti (Martinek 2002, 15). Osvédcena poloha
lakala k dal§imu sidelnimu vyuziti i v raném novoveku (srov. dale). Ozvuk existence Brankovic
ve zkomolené podobé Drankowicze predstavuji zminky v topografickych dilech (Schaller 1787,
198; podle n€¢j Sommer 1843, 109).

3 Martinicky potok v minulosti na hornim toku nesl nazev Zlaty potok (ném. Goldbach). Problematiku regionalni tézby zlata a jejich terén-
nich pozustatkii ponechavame v tomto ptispévku stranou, uved’'me jen, Ze je na lukaveckém panstvi u osady Bezdékov dolozena v 80. letech
18. stoleti v rezii vrchnosti — rodu Briffauta ze Slavétina (Schaller 1787, 199; Sommer 1843, 110; Martinek 2002, 147). Tézbu drahého kovu
ryzovnickym zpisobem ve stfedovéku povazujeme za pravdépodobnou, byt’ zatim bez piimych dokladi.

4 Historie loufiovického klastera fundovaného kolem poloviny 12. stoleti ze Zeliva se dockala shrnuti v encyklopedickém hesle (VIcek et al.
1997, 352-354). K otazce klasterni kolonizace na Podblanicku se letmo vyjadiil J. V. Simak (1938, 948, 1184-1185). Pisemné prameny, které by
vypovidaly o klaSternim majetku, a tak i o kolonizaci ve sledovaném obdobi, se bohuZel nedochovaly (srov. Novy 1991, 142).

5 Prvni tuto zpravu zvefejnil A. Profous (1949, 691; jako pramen cituje LE VIII, 149: pfislusny svazek LE, tj. Libri erectionum Archidioecesis
Pragensis, dosud nevysel tiskem, bez odkazu K. Kuca (1998, 704), udaje A. Profouse pievzal Z. Martinek (2002, 14). Zfejmé tentyz pramen
pouzil V. Necada (2020, 160; odkazuje na Archiv Prazského hradu, Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, Cod 11-8, 310).
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Ves Brankovice byla zalozena ,,na konci 12. ¢i spise v prvni poloviné 13. stoleti* (Martinek
2002, 15) na vychodnim svahu Kopce sv. Rocha. Bezejmenna vodote¢ pramenici na jeho vy-
chodnim ubog&i v misté zvaném U Zlabku piedstavovala nezbytny vodni zdroj a pravdépodobné
i osu sidlisté. ¢ V dominantni poloze byl vystavén farni kostel Nanebevzeti Panny Marie, o jehoz
pocatcich a stavebni podobé ve stfedovéku nemame zadné zpravy.” V relativni blizkosti kostela
i v zavislosti na pivodni terénni situaci pfedpokladame Slechtické sidlo (dvir ¢i tvrz), coz je
v regionu v piipadé farnich vsi bézny jev.® Farni kostel, symbol pfedpokladané, ale nenaplnéné
stability tohoto sidelniho Gtvaru, prosel fadou promén. Roku 1737 byla ptivodné goticka stavba
barokné ptestavéna. Nasledné kostel v roce 1760 vyhotel. Silueta trosek pozarem zdevastované
stavby je znazornéna na veduté J. A. Venuta z roku 1813, na které (pokud nebyla umélcem
upravena) spatfujeme kostelni véz, lod’ a presbytai orientovany k vychodu (Vesely 2018, 139).
Stary kostel nahradila v 19. stoleti novostavba prosté hibitovni kaple zasvécené Panné Marii
(napt. Poche 1978, 328; Kuca 1998, 703). Kaple se hibitovem se nachazeji v bizarnim sousedstvi
s dfevozpracujicim podnikem.’

V roce 1914 zaznamenal lukavecky fidici ucitel a amatérsky archeolog Jan Kotél informace
o nalezech u¢inénych v Brankovicich. V narodopisném dotazniku pise: ,,Kolem hibitova, na pan-
skych polich, jsou zdklady zaniklych budov, strepy, kachle, kosti z davno zaniklych Brankovic.“
(Holub—Blechova 2017, 213). Zb&ézné sdéleni J. Kotala, Ze se vesnice rozkladala na panskych polich
(tedy na nékolika pozemcich) v okoli hibitova, ma sviij vyznam: nalezovych mist s ,,pozitivnim
zjisténim™ bylo vice a ta se jist¢ liSila stafim artefaktd a naruSovanych terénnich situaci. Vedle
nélezt ze stfedoveku se zde totiz nepochybné vyskytovaly také pozistatky ,,nového* osidleni
z 18. stoleti.'® Kotalova sbirka se bohuzZel nedochovala, disponujeme pouze drobnym souborem
pozdné sttedovékych keramickych zlomku z plochy hibitova (sbéry V. Simoty).

Osidlovani a exploatace lukaveckého katastru (a zdzemi Brankovic) dosahly ve 13. stoleti
velké intenzity: ve vzdalenosti asi 850 m severné od kostela v Brankovicich ptfinesla terénni
prospekce V. Simoty v roce 2018 v blizkosti pramenisté a drobné vodotece objev zaniklé¢ho
sidlisté. Tato poloha byla pracovné pojmenovana Studanka. Povrchové sbéry keramiky a snad
i zelezaiské (?) strusky lze ptedbézné zatadit do obdobi 13. az 15. stoleti. Pouhy 1 km jiznim
smérem od zaniklé vsi Brankovice lezi Tymova Ves s prvni pisemnou zminkou z roku 1385 (Pro-
fous—Svoboda 1957, 518)."

Spravnim centrem sidelniho komplexu Brankovice—Lukavec a lukaveckého panstvi byla
tvrz zaloZena v nivé Lukaveckého potoka: spatiujeme tak atypickou situaci, kdy Slechtické sidlo
(s hospodaiskym zazemim) utvaii samostatnou sidelni jednotku umisténou pomérné daleko od
brankovického kostela i ndmésti v Lukavci (obr. 3).!? Autofi stavebné historického prizkumu
tvrze prestavéné v novovéku na zamek kladou jeji nejstarsi rozpoznanou stavebni fazi do druhé
poloviny 15. stoleti. Absence dokladii zatim nedovoluje feSeni problému, zda se panské sidlo
(dvr, tvrz?), po kterém se psali Lukavecti z Lukavce jiz ve 14. stoleti, nachazelo na misté zamku
¢i nikoliv (Vi¢ek et al. 1988, 42). Tvrz byla chranéna bazinatym terénem a zemnim opevnénim.

6 V soucasnosti zatrubnény potok byl dostate¢né vydatny, aby podle mapy 1. vojenského mapovani z let 1764—1768 (www.oldmaps.geolab.cz;
mapovy list 196) naplnil étyfi vodni nadrZe neznamého stati: dva rybniky se nachazeji v arealu Dievozpracujiciho druzstva, dvé vyse polozené
nadrze zanikly. Areal podniku (a prostor zaniklych Brankovic) se nachazi v poloze o nadmotské vysce 590—630 m n. m.

7 V literatufe se vyskytuje nepodlozeny nazor o ohrazeném ¢i dokonce opevnéném kostele (Poche 1978, 328).

8 Usuzujeme tak podle analogického umisténi tvrzi v Buienicich, Mezilesi a Cechticich.

9 Zaniklé Brankovice jsou pfikladem lokality, jejiZ poznavaci moZnosti a informacni potencial jsou ve velkém méfitku a nevratn€ omezeny:
v zajmovém prostoru pisobi od roku 1953 Dievozpracujici druzstvo a postupna vystavba provoznich a dal3ich budov, stejné jako ostatni zemni
prace, nebyly nikdy provéazeny archeologickym dohledem.

10 Nedatovany zapis ve farni kronice o novovéké obytné zastavbé v blizkosti kostela na vrchnostenskych pozemcich zpfistupnil a interpretoval
Z. Martinek (2002, 15). K tomu nové dopliiujeme, Ze na mapé 1. vojenského mapovani (www.oldmaps.geolab.cz; mapovy list 196) jsou zna-
zornény budovy po obou stranach aleje (cesty) vedouci od hibitova. Sbéry V. Simoty v tomto prostoru pfinesly soubor zlomkti rané novovéké
keramiky, fragmenty cihel, sklo ad.

11 Tymova Ves se hranici katastru dotyka Brankovic (arealu Dfevozpracujiciho druzstva). Z vesnického jadra zatim neevidujeme nélezy ze
13.-14. stoleti, takto datovatelné ojedin€lé zlomky nadob rozptylené v ornici pravdépodobné pfi hnojeni severné od vsi nasbiral V. Simota
v roce 2022. Bez pfitomnosti Tymovy Vsi si stéZi pfedstavime proces promény sidelni struktury a ptidniho fondu zavrseny zanikem Brankovic
a lokovanim Lukavce.

12 Tvrz (zamek) déli od kostela 370 m, vzdalenost k jadru méstecka ¢ini 560 m vzdusnou ¢arou.
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Obr. 3. Komponenty stiedovékého sidelniho komplexu v regionu Lukavce. 1 — ves Brankovice; 2 — kostel Nanebevzeti Panny
Marie; 3 — sidlisté ,,Studanka; 4 — tvrz; 5 — méstecko Lukavec; 6 — dehtaisky a textilni vyrobni areal. Vytvoril P. Duffek na
podkladé map povinnych cisafskych otiski stabilniho katastru; © CUZK.

Abb. 3. Komponenten eines mittelalterlichen Siedlungskomplexes in der Region Lukavec. 1 — Dorf Brankovice; 2 — Ma-
rid-Himmelfahrtskirche; 3 — Siedlung ,,Briinnlein*“; 4 — Feste; 5 — Minderstadt Lukavec; 6 — Pech- und Textilproduktionsa-
real. Erstellt von P. Duffek auf Kartenvorlagen von kaiserlichen Pflichtabdrucken des stabilen Katasters; © CUZK.

Prvni zpravy o lukavecké vrchnosti pochazeji z 60. let 14. stoleti. V roce 1365 prezentoval
Dluhomil z Lukavce mistniho farafe Simona (LC 1/2, 70). ,,Soucasné viak (r. 1362) nazyval se
po Lukavci néjaky Slavek. Na pocatku 15. stoleti zil Zdenék, praotec Lukaveckych z Lukavce.*
(Sedlacek 1900, 205)"* Tvrz se v pisemnych pramenech uvadi poprvé piimo az v roce 1543 (Sed-
lacek 1900, 205; VIgek et al. 1988, 3; Simek et al. 1989, 290; Martinek 2002, 38, 40). V piizemi
vychodniho kiidla objektu se dochoval kamenny portal s erby Stilfryda (I.) Lukaveckého a jeho
manzelky Doroty ze Solopysk jako svédectvi o stavebnich upravach sidla v dob¢, kdy samostatné
vlastnili tvrz a panstvi, tedy v rozmezi let 1544 a7 1582 (Martinek 2002, 38)."* V roce 1623 byl
lukavecky statek Mikulasi Lukaveckému za Gcast na netispé$ném protihabsburském stavovském
povstani panstvi zkonfiskovan a rod Lukaveckych z déjin Lukavce zmizel (Martinek 2002, 39).

Ve druhé poloviné 13. nebo v prvni poloving 14. stoleti bylo nezndmym zakladatelem z tad
nizsi Slechty vysazeno meéstecko Lukavec. Motivaci byla ziejmé potieba (mikro)regionalniho
vyrobniho a ekonomického (trzniho) sttediska pro lukaveckou majetkovou doménu nezndmého
rozsahu a okolni ,,spadové” vsi. Vznik poddanského méstecka si vynutil zasah do struktury
osidleni: ndzory na tuto transformaci kriticky shrnul a modelovou pfedstavu na zaklad¢ pisem-
nych pramend nastinil Z. Martinek (2002, 14-16). Obyvatelé farni vsi Brankovice, ktera novym
narokiim a impulzim svym umisténim nevyhovovala, byli pfevedeni do lokovaného méstecka
(nebo trzni vsi, o charakteru nového sidlisté — oproti Brankovicim vy$$iho fadu — se miizeme jen

13 Z. Martinek (2002, 33) naopak povazuje za prvni doloZené &leny rytitského rodu Lukaveckych z Lukavce pravé Dluhomila a Slavka.
14 Sdéleni o umisténi a dataci portalu se riizni (Poche et al. 1978, 328: pozdné goticky portal z 1. poloviny 16. stoleti; Simek et al. 1989, 290:
konec 15. — pocatek 16. stoleti; Kuca 1998, 703: pielom 15. a 16. stoleti).
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dohadovat).”® Ze vsi Brankovice na kopci nad mésteckem ve stfedovéku nadale ztistal v provozu
kostel s farou a hibitov. Svoji roli zde jisté sehrala tradice mista i pfedpoklad, Ze kostel byl jiz
zdénou stavbou. Za pov§imnuti také stoji domnénka o star$i predlokac¢ni osad¢ v prostoru jadra
méstecka (Martinek 2002, 16). Stranou Lukavce a kostelniho okrsku v Brankovicich se nachazelo
sidlo spravy panstvi a jeho majiteld, lukavecka tvrz. Po poloviné 14. stoleti jsme z pisemnych
prament neuplné informovani o tehdej$im sidelnim obrazu a vysledcich slozitého vyvoje, v fadé
bodu zatim nikoliv zcela uspokojivé poznaného. Proces konstituovani méstecka Lukavce a jeho
dil¢i kapitoly ptfedstavuji zajimavy ptispévek k podobé méstskych translaci (k tomuto tématu
srov. Smetana 1989).

Omezeny hospodatsky vyznam a trzni okruh relativné odlehlého Lukavce odrazi jeho po-
maly rozvoj. Obyvatelé byli pfevazné zameéfeni na zemédelskou vyrobu. Nejstarsi privilegium na
potéadani trhd udélil Lukavci roku 1458 kral Jiti z Podébrad (Martinek 2002, 43), prvni vyslovna
zminka o statutu méstecka pochazi z roku 1543 (napi. Kvasova 2004, 38) a teprve do pokrocilého
16. stoleti spadaji zpravy o méstské samospraveé a udéleni dalSiho trzniho privilegia cisafem
Rudolfem II. v roce 1581 (Martinek 2002, 44—45). V poloving 17. stoleti byla uprostfed ndmésti
postavena kaple sv. Vaclava, kterou nahradil v letech 1774—1781 nové zbudovany farni kostel stej-
ného zasvéceni.'* Podobu rynku kromé kostela formovala i budova Skoly z roku 1809 (Martinek
2002, 20).

4 Topografie a terénni archeologicka situace
Piirodni prostiedi

Meéstys Lukavec se nachdzi v centru Siroké mélké snizeniny od jihu omezené vyraznym hiebenem
s vrchy Strazisté (744 m), Hfeben (685 m) a Spaleny vrch (718 m), uklonéné k severovychodu do
tdoli Martinického potoka, kam je také odvodiovana Lukaveckym potokem. Uzemi je soudasti
geomorfologického celku K¥emesnicka vrchovina a okrsku Risnicka vrchovina. PodloZi je tvo-
feno metamorfovanymi horninami prekambrického stafi, na vétSiné tizemi prevazuji pararuly
s lokalnim zastoupenim menSich ostrivkt amfibolitu, Casté je také prokiemenéni metamorfo-
vanych hornin. Pady jsou reprezentovany predevdim gleji a pseudogleji. Udoli vodnich tokt
jsou vyplnéna kvartérnimi fluvialnimi sedimenty. Dle klimatické klasifikace (Quitt 1971) nalezi
z4jmové uzemi k mirné teplé az chladné klimatické oblasti, ptesnéji ke klimatickym jednotkam
MT3 a MTS5.

Lokalita je situovana v udolni nivé v nadmoiské vysce okolo 593 m n. m. severné od trati
V Kohleticich na hornim toku Lukaveckého potoka, ktery prameni na severnim uboc¢i masivu
Strazisté. Vyrobni aredl lezi 690 m jihojihozapadné od kostela sv. Vaclava na nameésti v Lukaveci.
V bezprostfednim jiznim sousedstvi zkoumaného aredlu (k. 4. Tymova Ves) se nachazi rybnik
Pazderak, ktery indikuje existenci pazderny zanesené na vétsiné map 19. stoleti (SK z roku 1838).
To naznacuje dlouhodobou tradici zpracovani textilnich plodin v tomto misté.

Dehtaisky a textilni vyrobni areadl
Zkoumany areal o rozloze 130 x 50 m byl detekovan pti skryvce ornice pfevazné na pravém

biehu potoka (parc. ¢. 4587 a 4668 v k. u. Lukavec u Pacova 688771; obr. 4). Zachycena byla
pouze ¢ast vyrobniho aredlu a dalsi vyrobni objekty se nachazely jiz mimo zkoumanou plochu

15 Pro lokaci byl vybran komunika&né dobie dostupny, mirné svazity aZ plochy jazykovity terénni stupef, ktery se na zapadni strané sklani
k Lukaveckému potoku. Zastavba kolem namésti kopiruje vrstevnici 580 m n. m. Nepravideln& obdéIné, resp. lichobéznikové namésti dosahuje
velkych rozmért, délka ¢ini asi 180 m a max. $ife pfes 80 m. Z pohledu archeologie nevime o méste¢ku téméf nic. Nahodné nalezy pozdné
stfedoveéké keramiky ze sklepa a zahrady domu ¢p. 116 byly pfedany do muzea v Pacové. V roce 2022 sebral soubor pozdné stiedovekych a rand
novovékych zlomki nadob na misté zbofeného domu ¢p. 23 ve Vyklantické ulici V. Simota.

16 Kostel sv. Viclava jako centrum farnosti vystiidal byvaly farni kostel Nanebevzeti Panny Marie (v Brankovicich), zni¢eny pozarem roku
1760 (Martinek 2002, 98-99, 135-136; Poche et al. 1978, 328; Kuca 1998, 703-704).
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na obou biezich Lukaveckého potoka. Archeologické situace se pfevazné¢ zachovaly velmi mélce
(0,2-0,4 m) pod soucasnym povrchem, z¢asti byly narusené hlubokou orbou, melioracemi,
vykopy pro vodovod a na levém biehu potoka byly také piekryty recentni skladkou. Po skryvce
ornice se vyrobni areal projevil 0,05-0,1 m mocnou plo$nou ,,provozni* vrstvou tvofenou jilovitou
hlinou s velkym mnozstvim uhliki a ojedinélymi nalezy stiedoveké keramiky, nejcastéji zlomka
zéasobnic s rezidui dehtu na vnitfnim i vnéj§im povrchu nadob. Na hrané nivy byl zachyceny re-
likty smyceného lesa v podobé ¢asti kofenového systému a vyjimeéné i celych patfezii se stopami
osekavani. Z patezt a kotent bylo odebrano sedm vzorki na uréeni dfeviny, z toho u Sesti vzorka
byla ur¢enou dievinou jedle a u jednoho buk. Po zacisténi plochy a odebrani provozni vrstvy byly
identifikovany zahloubené objekty souvisejici s riznymi vyrobnimi ¢innostmi.

j L= |

C§10535
0537 <0536
0538710 «J0525+0527

5
Profil 1 05114 05290 (i3
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05400

0505-0508 = 0542¢
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Obr. 4. Pidorysny plan dehtafského a textilniho vyrobniho arealu. Vytvofili P. Duffek a M. Kriova.
Abb. 4. Grundrissplan des Pech- und Textilproduktionsareals. Erstellt von P. Duffek und M. Kr$ova.

Mocidla

Objekty mocidel byly zachyceny v podobé ovalnych jam s mocnou organickou vyplni (obj.
0529 a 0537) i v podobé dievéné obdélné nadrze s organickou vyplni a jilovym sedimentem
(k. 0900). Mocidla, obj. 0529 o rozmérech 2,5 % 2,0 m a hloubce 0,4 m, a obj. 0537 (obr. 5) o roz-
meérech 3,2 x 2,5 m a hloubce 0,5 m, byla vyplnéna velkym mnozstvim odpadu ze zpracovani
dieva (obr. 6).

Vyplii mocidel tvotily terminalni ¢asti stromi, vétve, kiira i fragmenty kofent a patezu,
uréenych jako jedle, nékolika jedinci byl zastoupen buk a po jednom vzorku byly dolozeny
jilm a javor. Na ¢asti vzorkil diev byly pozorovatelné pracovni stopy sekery a opaleni ohném.
Ojedinéle se vyskytovaly opracované tramy, fosny ¢i ¢asti dfevénych artefakt (nasady, kon-
strukéni prvek s kulatym otvorem). Na dné¢ obou mocidel lezel organicky sediment obsahujici
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makrozbytky konopi a Inu v podobé nazek a stonkti. Na dné byly nalezeny také velké kameny
slouzici pravdépodobné jako zatéz macenych rostlin. Pfi mechanické skryvce byl v tésné blizkosti
dvou jedlovych patezt zachycen relikt dfevéné nadrze s obdobnym organickym sedimentem jako
v objektech 0537 a 0539. Obdélna nadrz k. 0900 (obj. 0511 a 0512) byla konstruovana ze Stipanych
krajin jedle a fixovana bukovymi koliky z vétvi (obr. 7).

g

e o %

Obr. 5. Motidlo obj. 0537 s deponii dievéného odpadu. Sipkou oznaéen jedlovy tram (0422) bez podkorniho letokruhu, den-

drochronologicky datovany 1236+. Foto P. Duffek.

Abb. 5. Flachsrotte Obj. 0537 mit Holzabfalldeponien. Mit Pfeil gekennzeichnet Tannenbalken (0422) ohne Jahresring unter
der Borke, dendochronologisch datiert mit 1236+. Foto P. Duffek.

Ze vsech objektti mocidel byly odebrany vzorky na analyzu makrozbytki a pylt a z nadrzky
k. 0900 byly odebrany dva mikromorfologické vzorky, ze kterych byly po vysuSeni a impregnaci
vytvofeny kryté vybrusy o rozmérech 5 x 7 cm. Vzhledem k tomu, ze vzorky byly odebrany v po-
zici nad sebou, 1ze u nich pozorovat nejen postupnou degradaci organické hmoty a postdepoziéni
procesy pii sedimentaci v mocidle, ale i zménu energie pfi sedimentaci.

Jemnozrnna mineralni hmota je u obou vzorki tvofena pfemisténymi jily, které pivodné
tvofily B horizont okolnich gleji (mikro 1A). Vysychanim rozpukané agregaty téchto jili jsou
viditelné i jako samostatna soucast sedimentu. Zakladni hmota sedimentarni vyplné objektu
mocidla obsahuje velké mnozstvi rozsivek (mikro 1B) a mikrouhlikd, coz doklada fakt, ze se
muselo jednat o otevienou nadrz s pfistupem denniho svétla (obr. 8). Vzorek z baze vyplné je silné
bioturbovany, a piestoze obsahuje vétsi mnozstvi organické hmoty, je tato hmota silné rozlozena.
Na rozkladu organické hmoty se podilely houby (mikro 1C). Vzorek odebrany ve svrchni ¢asti
vyplné objektu obsahuje mensi mnozstvi organické hmoty, ta je vSak méné rozlozena, a proto
ma lépe viditelnou vnitini strukturu (mikro 1D). Zatimco bazalni vzorek neobsahuje znamky
usmérnéni a vznikal usazovanim ze suspense (ze stojaté vody), vzorek ze svrchni ¢asti vyplné je
vyrazné usmérnén a je na ném znatelné zrnitostni tfidéni (Mikro 1E), coz doklada sedimentaci
v pomalu proudici vodé€. V obou dvou vzorcich je znatelna deplece (vymyvani vodou; mikro 1F),
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Obr. 6. Zlomky vétvi, paiezii a opracovanych dievénych artefakti z vyplné mocidla obj. 0537. Foto P. Duffek.

Abb. 6. Bruchstiicke von Asten, Baumstimmen und bearbeiteten Holzartefakten aus der Verfiillung der Flachsrotte Obj.
0537. Foto P. Duffek.
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Obr. 7. Torzo mocidla, dfevéna obdélna nadrz k. 0900. Foto J. Tésnohlidek.
Abb. 7. Flachsrottentorso, lingliches Holzbecken k. 0900. Foto J. Tésnohlidek.
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Obr. 8. A — Zakladni hmota tvofena rozvétranym oglejenym jilem s viditelnymi fragmenty ¢astené rozloZené organic-
ké hmoty (XPL — cross polarised light / foceno ve zk¥iiZenych nikolech); B — zstvi rozsivek (oznaé bilymi Sipkami)

v zakladni hmoté bohaté na rozloZenou organickou hmotu (PPL — plane polarised light / foceno v rozk¥iZenych nikolech);
C —vlakna hub (¢erné Sipky) dokumentujici intenzivni degradaci organické hmoty na bazi vyplné objektu (PPL); D — ¢asteéné
rozloZena organicka hmota (oznaceno ¢ernymi Sipkami) plovouci v jilovité organické hmoté s mnoZstvim uhliki (oznac¢eno
bilou Sipkou) a mikrouhliki (PPL); E — viditelné usmérnéni rozloZené organické hmoty a zrnitostni tfidéni indikujici sedi-
mentaci v pomalu proudici vodé (PP); F — deplece neboli vymyvani matrix (hrana deplece oznacena ¢ernou linkou) obsahujici
mnozstvi ¢asteéné rozlozené a rozlozené organické hmoty (PPL). Vytvorila L. Lisa.

Abb. 8. A — Durch verwitterten vergleyten Ton gebildete Grundmasse mit sichtbaren Fragmenten einer teilweise zersetzten
organischen Masse (XPL — cross polarised light / in gekreuzt polarisiertem Licht fotografiert); B — Kieselalgenmenge (mit
weillen Pfeilen gekennzeichnet) in der an zersetzter organischer Masse reichen Grundmasse (PPL — plane polarised light /
in linear polarisiertem Licht fotografiert); C — Pilzfasern (schwarze Pfeile), die eine intensive Riickbildung der organischen
Masse auf Basis der Objektverfiillung dokumentiert (PPL); D — in der tonhaltigen Masse schwimmende, teilweise zersetzte
organische Masse (mit schwarzen Pfeilen gekennzeichnet), mit einer Fiille an Holzkohle (mit weilem Pfeil gekennzeichnet)
und Mikroholzkohle (PPL); E —sichtbare Ausrichtung der zersetzten organischen Masse und Korngrofienklassifikation, was
die Sedimentation in langsam flieBendem Wasser anzeigt (PP); F — Verarmung oder Auswaschung aus der Matrix (Verar-
mungsrand mit schwarzer Linie gekennzeichnet), eine Fiille an teilweise zersetzter und zersetzter organischer Masse enthal-
tend (PPL). Erstellt von L. Lisa.
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nebyly zde vsak zachyceny hydroximorfni nodule, tzn. pedogenni struktury, které by mohly
dokladat fluktuaci vodniho sloupce s opakovanym vysychanim.

Vzorky odebrané z vrstev 0123, 0146, 0166 a 0178 (obj. 0511, 0529, 0537) obsahovaly mak-
rozbytky rostlin typickych pro moc¢idla ptadnych rostlin — zejména ptimo makrozbytky pfadnych
rostlin: konopi setého (Cannabis sativa) a Inu setého (Linum usitatissimum). Zatimco konopi bylo
dolozeno pouze ve formé nazek a jejich fragmentd, len byl pfitomen ve formé semen, zlomki to-
bolek i stonkt. Dalsi typickou skupinou rostlinnych makrozbytk? jsou zbytky plevelii rostoucich
v kulturach ptadnych rostlin. Ve vzorcich z mocidel jsou vyznamné zastoupeny i makrozbytky
plevelt polnich kultur chudsich pid — do této skupiny patii naptiklad nepatrnec rolni (Aphanes
arvensis), mata rolni (Mentha arvensis), hot€ice rolni (Raphanus raphanistrum), §tovik mensi
(Rumex acetosella), chruplavnik rolni (Scleranthus annuus), kolenec rolni (Spergula arvensis),
violka rolni (Viola arvensis) a chrpa modra (Centaurea cyanus). Jedna se o plevele typické pro
okoli zkoumané lokality pivodné snad rostouci v polnich kulturach prfadnych rostlin. Posledni
typickou slozkou souborti makrozbytkt z téchto objektti jsou druhy hypertrofnich mokfadnich
spolecenstev rostoucich v blizkosti mocidel (znecisténé moktady s vysokym obsahem zivin), pa-
tf1 sem naptiklad dvojzubec trojtrny (Bidens tripartita), rdesno peprnik (Persicaria hydropiper),
rdesno Cervivec (Persicaria lapathifolia) ¢i merlik mnohosemenny (Chenopodium polyspermum).

Pylova analyza ukazuje pfevahu dievin, hlavné jedle, o néco méné Casté jsou smrk a buk.
Vzorek PL 2, obj. 0511 ¢ast s méné organickou vyplni ma pievahu smrku a vys$si podil borovice.
Spektrum pyld bylin je tvoieno hlavné pylem trav a ve vrstvé 0178 a objektu 0511 i vyznamngj-
$im zastoupenim pylu obili. Jinak jsou zachycené byliny v mnohem mensim mnozstvi. Jedna
se o ojedinéla pylova zrna ruderalnich druhti a indikatort seslapu, jako jsou jitrocel kopinaty,
$tovik mensi, kopfiva nebo pelynék. Zajimavy je maly podil mikrouhlikd. Odlisny je vzorek
z objektu 0511, vrstvy 0123, kde dominuje pyl konopi (Cannabis/Humulus-typ) jako doklad jeho
zpracovavani pfimo na lokalité.

Milir

V blizkosti mocidla obj. 0537 se na mirné naklonéné plose nachazel ovalny obj. 0538 o rozmé-
rech (ptfed skryvkou) ptiblizné 4,5 x 3,5 m. Dno bylo do tvrda vypalené a vypln tvotila zhruba
0,1 m mocna tmava jilova vrstva 0167 s velkym mnozstvim uhlikti. Xylotomickou analyzou byly
uhliky z objektu 0538 uréeny jako buk (11 ks) a jedle (3 ks). Objekt I1ze s opatrnosti interpretovat
jako pozistatek milife, i piestoze se po skryvce dochoval pouze ¢asteéné a nelze pozorovat
typicky odval nebo pfitomnost zlabku. V uvahu také pfipada mozna interpretace objektu jako
skladu dfevéného uhli z dehtatskych peci. Pro interpretaci tohoto objektu jako milife hovoii
druhové slozeni uhlikt z vrstvy 0167. VétSina milifist’ dokumentovanych soucasnymi vyzkumy
je datovana az do novovéku a pro obdobi ptelomu pozdniho stiedoveéku a raného novovéku jsou
milife zachyceny jen v naznacich (Bobek et al. 2021).

Dehtdaiské vyrobni objekty a rafinacni vphné

NejcastéjsSim nalezenym typem objektl dehtaiského arealu v Lukavci byly ovalné ¢i protahlé
kumulace kament postizené zarem se zlomky keramiky, pfevazné zasobnic. V ptipadé objektu
0528 se diky zahloubeni do podlozi podafilo zachytit ¢ast kamenné konstrukce pyrotechnolo-
gického zatizeni s ¢aste¢né dochovanym vnitinim licem o priméru asi 1,4 m (obr. 9). Kamenna
konstrukce se skladala z mensich kamena (0,05-0,2 m) postizenych zarem, vypli vnitfniho pro-
storu tvofily pis¢ité vrstvy (vr. 0162 a 0161) s mirnou pfimési uhlik®, malych zlomkd mazanice,
keramiky a malych zlomku dieva. Na severozapadni hrané objektu 0528, smérem po svahu dold,
se nachazel nize poloZzeny ptiblizné kruhovy vykop o priméru 1,1 m.

Melké vykopy s kumulaci pfepalenych kamenti (obj. 0535, 0539, 0540 a 0542—-0543) 1ze
pouze obecné interpretovat jako pozustatky pyrotechnologickych objektt. Mensi mnozstvi
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Obr. 9. Fotografie a piidorysny plan dehtaFského pyrotechnologického zafizeni obj. 0528. Vytvorili P. Duffek a M. KrSova.
Abb. 9. Fotografie und Grundrissplan der Pech- und Feuerungsanlage Obj. 0528. Erstellt von P. Duffek und M. Krova.

kament a ptitomnost zlomki zasobnic a rezidui dehtu by mohly napovidat, ze se jednalo o ra-
finacni vyhné. Mala ¢ast objektu s pfepalenymi kameny a mazanici byla zachycena i na levém
bfehu potoka, na této strané¢ zistal archeologicky terén piekryty splachovymi vrstvami a recentni
skladkou komunalniho odpadu, a nebyl proto plosné zkouman.

Vyplné pyrotechnologickych objekti obj. 0528 (vr. 0103, 0144 a 0161) a obj. 0539 (vr. 0168)
obsahovaly zejména ojedinélé makrozbytky dievin, napiiklad zuhelnatélé jehlice jedle (Abies
alba). V téchto vzorcich dominovaly nezuhelnatélé makrozbytky druht pasek a lesnich svétlin,
naptiklad maliniku (Rubus idaeus) a bezu hroznatého (Sambucus racemosa). Tyto makrozbytky
se do zkoumanych vzorkt dostaly pravdépodobné az pfi zaniku zkoumanych technologickych
zafizeni. Zjisténa byla také pfimés jedlového dieva. Analyza uhlikt prokazala u objektu 0528 pie-
vahu buku s vyraznéjsi pfimési jedle a javoru (pouze vr. 0103). Objekt 0539 obsahoval pfevahu
uhlikd jedle (60 % analyzovanych uhlikl) a zhruba 40 % uhlikt buku. Zda se tedy, ze palivo pro
vyrobni zatizeni odrazi poméry dfevin v tézenych lesich, nikoliv selekci dfeva.

5 Hmotna kultura

Keramicky soubor je tvofen fragmenty v poétu 1 209 kust. Pouzity deskripéni systém vychazi
z disertacni prace jedné z autorek (Té&snohlidkova 2021, 67-98). Jiz slozeni souboru s pievahou
technické keramiky (68 % fragmentli) poukazuje na vyrobné-technicky charakter zkoumané
lokality. Slo o zasobnice (706 fragmenttl) a tzv. soudkovité nadoby (112 fragmentti). Kuchytiska
a stolni keramika pfedstavovala zbylych 32 % souboru (391 fragment).

Hmota silnosténnych zasobnic je charakteristickda hrubou zrnitosti s vysokym obsahem
grafitu véetn¢ zrn. Vyroba se pfedpoklada z valkt, ale vzhledem k vysoké fragmentarizaci se
technologické stopy po formovani nedochovaly. Vypal probihal v redukéni atmosféfe, v nékterych
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v

ptipadech snad se zdvére¢nou oxidacni fazi, ktera zplisobila ¢astecné i plné zoxidovani vnéjsiho
plasté nadoby. Pouzivani naddob pti vyrobé dehtu je makroskopicky patrné na 6 % fragmentt
zéasobnic. Snahu o zvySeni Zivotnosti nadob reprezentuji reparaéni otvory v poctu jednoho az
ttech na fragmentu, v né€kterych pifipadech se zbytkem dochované kovové svorky (na 8 % frag-
menttl). Celkem se dochovalo 706 fragmentti zasobnic, z toho pochézelo 44 fragmentt z okraju,
641 z vyduti a 21 z den. Ur¢it typ okraje bylo mozné v 41 pfipadech (obr. 10). Zajimava je pfevaha
zdobenych okraji — vyzdoba se nachazela na 31 fragmentech okrajii. Na vydutich se vyzdoba
nachazela pouze u 19 fragmentl. Vyzdobné prvky zastupuji pficné ¢i sikmé vrypy, vlnice, $ipky,
plasticka lista, jednotlivé zlabky ¢i husté zlabkovani. Na zakladé typu okraje a druhu vyzdoby je
v souboru zastoupeno minimalné dvanact zasobnic (obr. 11).

Okraj zasobnice Zas.2 Zas. 3 Zas. 7 Zas. 8 Zas. 9 Zas. 10

Obrazek |! I'I
| |
J

Pocet 7 1 2 16 5 10

Obr. 10. Typy okraji zasobnic. Kresba E. Bilkova, upravil P. Duffek.
Abb. 10. Randtypen von Vorratsbehiltern. Zeichnung E. Bilkova, Bearbeitung P. Duffek.

Specifickym tvarem technické keramiky byly tzv. soudkovité nddoby. Vyrobeny byly z pis-
¢ité sttedné zrnité hmoty s ojedinélymi vétsimi kusy neplastické slozky (az kolem 5 mm). Obsa-
hovaly malé az stfedni mnozstvi grafitu v hmoté, bez patrnych zrn. Technologii formovani neni
mozné kvili zlomkovitosti stén identifikovat. Pro jejich okraj je specifické sefiznuti horni plochy
a zahlazeni zbytktl hmoty dovnitt. Fragmenty den a patrné spodnich ¢asti nddob maji vné&jsi
plast’ oxidacné prepaleny. Oxidacni vrstva je tlustd 1-7 mm a hranice mezi ni a reduk¢ni ¢asti je
ostrd. Fragmenty okraji a hornich ¢asti nadob jsou plné redukéni. To doklada patrné pouzivani
nadob v pfimém ohni. Z vné&jsi strany jsou zhruba 2 cm pod okrajem a nize patrné nalepy hliny
pripalené zarem k nadobé&. Ty mohou dokladat upevnéni nddoby pii vyrobnim procesu. Z vnitini
strany nesou fragmenty stopy slabé organické vrstvy, patrné¢ dehtu. Celkem bylo identifikovano
112 fragmenti soudkovitych nadob, z toho jedenact okrajti. Cely tvar se nepodafilo rekonstruovat
a z dostupné literatury neni znama zadna analogie. Primér okraje u vétSich dochovanych kusi
byl kolem 17 cm. Uréeny byly dvé varianty okraje (obr. 12). Z dochovanych okrajii 1ze odvodit,
ze v souboru se nachazely minimalné tfi tyto tvary. Nadoby byly bez vyzdoby. Tloustka stény se
pohybovala mezi 10—20 mm. Moznou podobu nadoby piiblizuje kresebna rekonstrukce (obr. 13).

Materialove tvofila kuchynska a stolni keramika dvé tfidy; grafitovou a pis¢itou. Zastoupeny
byly v pomé&ru 69 : 21. Hmota grafitové keramiky obsahovala stfedni az vysokou pfimés grafitu
amalé mnozstvi slidy. Pis¢ita byla bez obsahu grafitu nebo s malym obsahem grafitu ¢i organického
uhliku a stfednim mnozstvim jemné slidy. Zrnitost byla u obou ttid stfedni. Technologii utvaieni
je obtizné klasifikovat z diivodu vysoké fragmentarizace souboru, signifikantni stopy zmizely
i v disledku pomérné zna¢ného ohlazeni povrchu keramiky. Na jednom vétsim fragmentu se
dochovaly stopy po valcich. Technologie vypalu je u obou tiid shodné — pfevazuje redukce, mize
se vyskytnout oxidaéni pfezah jednoho nebo obou povrchi ¢i tmavé jadro, piipadné az smiSeny
vypal. Stfep je u grafitové keramiky mékky, u piscité stiedné tvrdy. Mezi kuchytiskou a stolni
keramikou dominuji hrnce. Jeden grafitovy fragment lze piipsat velké lahvovité nadobé. Dale
se zde nachazela dvé keramické kolecka z grafitové hmoty sekundarné vybrousena ze stfepu.
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sbér z plochy

0537/0178

Obr. 11. Fragmenty zasobnic z vyzkumu. Kresba E. Bilkova, upravil P. Duffek.
Abb. 11. Fragmente von Vorratsbehiltern von der Grabung. Zeichnung E. Bilkova, Bearbeitung P. Duffek.
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Ze 44 urcitelnych okraju pattily vSechny hrn-
cum, 25 jich bylo z grafitové hmoty a 19 z pis-
¢ité (obr. 14). Vyzdoba se dochovala pouze na
dvaceti fragmentech; v deseti ptfipadech na
Obréazek grafitové a v deseti na piscité keramice. Pte-
vazovaly zlabky, v deviti pfipadech u obou ke-
ramickych tfid. U grafitové je doplnoval jeden
Potet 4 7 fragment s Sikmymi zaseky na piechodu hrdla
a vyduté a u piscité v jednom piipadé vlnice.
Na ctyfech grafitovych dnech se dochovala
Abb. 12. Randtypen tonnenférmiger Gefifle. Zeichnung cast hrncifské Znaéky' Ve dvou pfipadech Slo
E. Bilkovi, Bearbeitung P. Duffek. patrné o kruhovou znacku délenou kiizem na
¢tvrtiny, v jednom ptipadé o slozit&jsi znacku
délenou ¢tvercovou siti a v jednom o &tvercovou znacku délenou Etvercovou siti na 25 poli
(obr. 15).
Pro srovnani souboru keramiky z Lukavce postradame v blizSim okoli dalsi zpracovanou
keramiku z obdobi 13. stoleti. Situaci neusnadniuje ani skute¢nost, Ze se lokalita nachazi na po-
mezi tfi kraji: Jiho¢eského, Vysociny a StfedoCeského s riznymi systémy i Grovnémi zpracovani

Okraj — soudkovita

nadoba 0 =0

Obr. 12. Typy okrajii soudkovitych nadob. Kresba E. Bilko-
va, upravil P. Duffek.

shér 0511/0120 0511/0118+0120+0122

0511/0120+0122

Obr. 13. Rekonstrukce soudkovitych nadob. Kresba E. Bilkova, upravil P. Duffek.
Abb. 13. Rekonstruktion der tonnenférmigen Gefifie. Zeichnung E. Bilkova, Bearbeitung P. Duffek.

656



Archaeologia historica 48, 2, 2023, 641-670

Pisc¢ita keramika

Typ JH.2.1 | JH2.2 | JHA43 S.1.1 S.2.3 P.1.3 P4.1 P43 P.4.4 Ov.24 | OV2S5

Obr.

Pocet 1 2 1 1 1 1 3 2 2 1 1

Typ VVvi13 | Z11 V.32 | VN.I.2 | VN.2.6 | VN.3.6 | VN.3.10 | O.2.4

Obr.

Pocet 1 1 1 2 1 1 1 1

Grafitova keramika

Typ S.1.3 P4.1 P43 VV.1.3 V.1.4 V.21 V.27 V.2.8 | VN.2.6 | VN.3.10 | 0O.5.2

Obr. ; i

Pocet 1 3 3 1 1 1 1 4 2 1 1

Obr. 14. Typy okraji hrnci. JH — jednoduché hranéné; S —stfechovité; P — pfehnuté; OV —ovalené; VV — vodorovné vyloZené;
Z - zavinuté; V — vzhiiru vytazené; VN — vzhiru vytazené nizké; O — okruzi. Kresba E. Bilkova, upravil P. Duffek.

Abb. 14. Topfrandtypen. JH — einfache Kante; S — dachformig; P — ausbiegend; OV — oval; VV — waagerecht ausgekragt;
Z — zusammengerollt; V — hochgezogen; VN — niedrig hochgezogen; O — gekriuselt. Zeichnung E. Bilkovi, Bearbeitung
P. Duffek.

sbér z plochy
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Obr. 15. Okraje hrncii, zdobené vyduté a dna se znackami z vybranych kontextii a ze sbéru. Kresba E. Bilkovi, upravil
P. Duffek.

LI

P o it

Abb. 15. Topfrinder, verzierte Ausbauchungen und Béden mit Marken von ausgewihlten Kontexten und Lesefunden. Zeich-
nung E. Bilkova, Bearbeitung P. Duffek.
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sttedovéké keramiky. K vyuziti obecnéjSich publikovanych charakteristik keramické produkce
tdchto regionti ma soubor nizkou vypovidaci hodnotu (Capek et al. 2022, 104-106, 120-121,
139—-143). Jako analogie se nabizeji jind zkoumana dehtatska pracovisté. Podrobné&ji byl popsan
soubor z lokality Mostek-Souvrat’ na Kralovéhradecku datovany do druhé poloviny 13. az pocatku
14. stoleti: keramika jiz nese pokrocilejsi znaky — keramické spektrum je bohatsi — vyskytuji se
poklice, dzbany, pohary, misky, hrnce s uchem, kahany a lahvovité nadoby. Nejsou zde zastoupeny
soudkovité nadoby, jejich funkci patrné plnily velké hrnce o priméru kolem 30 cm (Tichy—Wolf
2001, 94-95). Okraji soudkovitych nadob by snad mohl odpovidat okraj ¢. 39 (Tichy—Wolf 2001,
103). Keramika byla zpracovana také z dehtarny na lokalité Krasna Dolina na Rakovnicku, ktera
fungovala az v 15. stoleti: v technické keramice zde pfevazovaly misky (Pleiner 1970, 484).

Z dalsich nalezi je tieba zminit pfedev§im dva hrubé otesané kruhové hraci kameny
(© 12 a 11,5 cm), n€kolik detektorem kovi nalezenych kovanych hieb a drobnou kruhovou
cinovou Satni sponu zdobenou spiralovitymi motivy, které dotvati celkovy obraz hmotné kultury
na zkoumané lokalité.

6 Analyzy dehtu v keramickych nadobach

Porézni struktura stény keramickych nadob umoziuje adsorpci organickych latek, které maji
vhodnou geometrii molekuly a polaritu. Za vhodnych podminek se tyto organické latky mohou
ve sténé naddob zachovat i v dlouhodobém ¢asovém horizontu. Extrakei sorbovanych organickych
rezidui tak 1ze v nékterych pfipadech objasnit, k jaké funkci ptivodni nadoba slouzila (Evershed
2008). Rezidua bfezového ¢i borovicového dehtu v podobé di- a triterpent byla detekovana
v keramickych nadobach uz z obdobi neolitu (Matlova et al. 2017; Rageot et al. 2019). Pro ptitom-
nost destilaénich produktt pryskyfice, pfedevsim dehtu, byly proto zkoumany ¢tyfi fragmenty

Obr. 16. Rezidua dehtu na povrchu soudkovité nadoby (obj. 0511, vr. 0120). Foto A. Kuchaf.
Abb. 16. Pechriickstinde auf der Oberfléiche eines tonnenformigen Gefifies (Obj. 0511, vr. 0120). Foto A. Kuchafr.

keramickych nadob (obr. 16), které mohly slouzit na sbirani frakce dehtu vytékajici z dehtarské
pece ¢i — v pfipadé zasobnic — pro jeho rafinaci.

Kazda vybrana ¢ast vzorku byla obrousena ze vSech stran, a pfiblizné 2-3 g obrousené
¢asti byly odlomeny. Vzorkovana ¢ést keramiky byla rozemleta na jemny prasek, ptevedena do
extrak¢nich zkumavek a extrahovana okyselenym roztokem methanolu pii 70 °C po dobu 1 h za
obcasného michani. Extrakt byl po extrakci odstfedén a extrahovan n-hexanem (HPLC kvalita).
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Hexanové extrakty byly poté odpafeny pod proudem inertniho plynu. Pro GC-MS analyzu byl
z hexanovych extraktti odebran alikvotni podil, ktery byl odpafen pod proudem inertniho plynu,
do sucha a derivatizovan ¢inidlem BSTFA (N-O-(bis)trifluoracetamid) pti 70 °C po dobu 1 h (dle
Correa-Ascencio, Evershed 2013). Pfebytek derivatizacniho ¢inidla byl po derivatizaci odpatfen
do sucha pod proudem inertniho plynu, odparek rozpustén v definovaném mnozstvi n-hexanu
a nastfiknut na kolonu v GC-MS ¢i GC-FID. Jako vnitini standard byl pouzit 1% roztok 5-a-cho-
lestanu v n-hexanu.

Vzorky LUK-1A/B byly velmi koncentrované, piesahujici 5 mg lipidi na gram extrahované
keramiky. GC-MS analyza slozeni extraktl keramiky odhalila ve vSech vzorcich rezidua triter-
pentl, pochazejicich pravdépodobné z bfezového dehtu. Jednalo se piedev§im o pentacyklické
triterpenoidy z lupanové fady — lupeol, betulin, 2,20(29)-lupadien, lupenon a jejich dalsi oxidac¢ni
produkty. V nizsich koncentracich byly detekovany linearni n-alkany, linedrni sudé monokar-
boxylové nasycené a nenasycené alkanové kyseliny (C, az C,,) a linearni a,w-dikarboxylové
kyseliny (C,, C,, ). Karboxylové mono- a dikyseliny by mohly pochézet z pivodné pfitomného
polymerniho voskovitého materialu suberinu, ktery je typicky pro bunééné stény vyssich rostlin
a jehoz vyskyt byl popsan i v bfezové kuife a jeji pryskyfici (Ribechini et al. 2011; Stacey et al.
2020).
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Obr. 17. Analyticky iontovy MS chromatogram vzorku LUK-3. MEMK — methylestery mastnych Kkyselin; IS — vniti‘ni stan-
dard; TMS — trimethylsilyl ether. Vytvorila V. Brychova.

Abb. 17. Analytisches Ionen-MS-Chromatogramm der Probe LUK-3. MEMK — Methylester von Fettsiiuren; IS — interner
Standard; TMS — Trimethylsilylether. Erstellt von V. Brychova.

659



Petr Duffek — Jakub Tésnohlidek — Vlastimil Simota — Katefina Tésnohlidkova — Petr Hruby — Libor Petr — Petr
Koc¢ar — Romana Koc¢arova — Veronika Brychova — Lenka Lisa: Dehtaisky a textilni vyrobni areal v zazemi stfedovékého
méstecka Lukavce — piiklad vrcholné stfedovékeé kolonizace na Vysocing

Slozeni extraktd fragmentti keramiky z lokality Lukavec jsou ve shodé se slozenim extrakt
i z jinych dehtaiskych lokalit. Rezidua bfezového dehtu byla prokazana v extraktech okrajovych
keramickych fragmentt ze stiedovéké dehtaiské lokality Vesela/Ci¢ov na Plzeiisku. U vzorkt
z dalSich ceskych dehtafskych lokalit byla detekovana i rezidua borovicového dehtu. Je zajimavé,
ze v zadném z analyzovanych fragmenti nadob z dosud zkoumanych dehtaren nebyla detekovana
rezidua dehtu z bfizy soucasné s dehtem borovym, nybrz se vzdy jednalo o extrakty jednoho
druhu pryskyfiéného dehtu (Brychova 2022). Detekce rezidui dehtu v keramice, at’ uz pivodem
z bizy, ¢i z borovice, je popsana v n€kolika zahrani¢nich studiich pokryvajicich ¢asové obdobi
od neolitu (Lucquin et al. 2007) ptes dobu Zeleznou a rany stiedovek (Hjulstrom et al. 2006) az po
vrcholny sttedovek (Lundy et al. 2021). Pryskyfi¢ny dehet zjistény v nadobach mohl slouzit jako
lepidlo nebo tmel (Rageot et al. 2019). Zadna ze studii se viak dosud nevénovala cilené organické
rezidualni analyze nadob pouzivanych pro sbér dehtu na vystupu z dehtaiské pece ¢i zasobnic
pouzivanych pro jeho rafinaci.

7 Uré¢eni dievin di‘evénych prvki a jejich dendrochronologické datovani

Vétsina vzorkd dfevénych prvkl pouzitych na uréeni dieviny a dendrochronologické datovani
byla odebrana z vyplni a konstrukci mocidel (k. a obj. 0400, 0529 a 0537; 35 vzorkn), zbylé tti
vzorky pochazely ze sedimentd nivy Lukaveckého potoka. Pfevahu uréenych vzorka tvoii jedle —
30 vzorkt, jeden vzorek pravdépodobné jedlové kury, jeden vzorek uréeny jako jedle/buk, Ctyti
vzorky buk a po jednom vzorku jilm a javor. Vzorky mély 17-100 letokruhti. Dendrochronologické
datovani se podaftilo u tfech vzorkt. Hranény jedlovy prvek (trdm) z vyplné mocidla (obj. 0537,
vr. 0166) se 70 letokruhy a bez podkorniho letokruhu byl datovan k roku 1236+, hranény jedlovy
prvek (fosna) z vyplné mocidla (obj. 0529, vr. 0146) se 101 letokruhy a podkornim letokruhem
byl datovan k roku 1239/1240 a bukovy prvek (fosna s kruhovym otvorem) s 92 letokruhy bez
podkorniho letokruhu byl s neurcitosti datovan do roku 1253 (Kyncl 2021).

V antrakologickém spektru bodovych vzorku tedy ptrevladaly klimaxové dieviny jedlobucin
buk (Fagus) a jedle (dbies, Abies/Picea). Vyraznéji pfimisen je javor (Acer) a svétlomilné taxony
topol/vrba (Populus/Salix) a liska (Corylus). Jen jako minoritni pfimés byly zaznamenany uhliky
btizy (Betula), jasanu (Fraxinus), smrku (Picea), slivoné/sttemchy (Prunus) a jilmu (Ulmus).
Podil obou dominant se v§ak v jednotlivych bodovych vzorcich ménil. Absolutni pfevaha uhlikt
jedle (4bies) je ve vzorcich z objektl s vyraznou (pouhym okem patrnou) koncentraci uhlikt (obj.
0502, 0504, 0506, 0508, 0512, 0517, 0518, 0519, 0521 a v mocidle obj. 0529). Vyrovnany podil
uhlikt buku a jedle byl zjistén v objektu 0511 (mocidlo), 0523, v peci 0539, v objektu 0540 a ve
vzorku odebraném v nivé — vrstva 0123. Zbylé vyplné mélkych objekti 0525, 0527, v peci 0528,
a vzorky z vrstev 0170 a 0167 obsahovaly pfevahu buku. Vzorky z mocidla obj. 0537 obsahovaly
v jednom ptipadé ptevahu buku a v druhém pievahu javoru (snad javoru klenu) s vyraznym
podilem taxonu smrk/jedle.

8 Podoba prirodniho prostifedi na zdakladé archeobotanickych analyz

Zivotni prostiedi a vegetace v okoli sidlisté byly rekonstruovany pylovou analyzou piimo
z archeologickych vrstev. Odebran byl i profil nivnimi sedimenty, ktery ukazuje vyvoj prostiedi
v mlad$im obdobi po opusténi predlokadniho osidleni a zaloZeni stavajici sidelni struktury po
soucasnost.

V profilu v nivé (Profil 1; obr. 4) neni zachycena faze myceni pfirozeného lesa jako v jinych
¢astech zkoumané plochy. Profil zachycuje jiz pln€ etablovanou zeméd¢€lskou krajinou, na zakladé
pylového spektra ji 1ze datovat do vrcholného stiedoveéku, nebo raného novoveéku.

Lesni vegetace je tvofena tzv. ndhradnimi (sekundarnimi) lesy se smrkem a borovici, méné
¢asté jsou buk a jiné listnace, jako jsou dub, lipa, habr nebo liska. Ve svrchnich vrstvach rozpozna-

vvvvvv
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spojena s ran¢ sukcesnimi stadii lesa. Podil smrku neni az tak vysoky, jako je v soucasné vegetaci,
jelikoz smrk kvete az ve véku 60 let a mladsi vysadby se v pylovém zdznamu neprojevi. Proto
muze byt smrk podhodnocen v pylovém zaznamu, pokud se jedna o mladé porosty a intenzivné
obhospodatovany les.

Nejvetsi zastoupeni ma pyl trav, ukazuje to na celkovou otevienost krajiny. Vzhledem k dob-
rému zachovani pylovych zrn lze vyloucit pfevahu pylu rakosu. Vyrazna je kfivka obilovin, ale
i konopi a pastevnich plevelti. Maximum péstovani obili je v hloubce okolo 50 cm. Pravdépodobné
se jedna o 18. az 19. stoleti, kdy vyuzivani krajiny bylo nejintenzivnéj$i. Naopak v nejsvrchnéjsi
¢asti profilu se podil obili zmensuje. Muze se jednat o zménu vyuzivani okolnich pozemki na
konci 20. stoleti v souvislosti s pfevodem na trvalé travni porosty. Ve spodni poloviné profilu
je zachycena ucelena kiivka pylu konopi (Cannabis/Humulus-typ) jako vyznamné technické
plodiny. Péstovani konopi bylo v minulosti mnohem cast¢&jsi nez dnes, viz lokalni toponyma, jako
je Konopisté, nebo ulice s nazvem Konopna v fadé dnesnich mést. Konopi bylo ¢asté i ve vyssich
nadmotskych vyskach, kde by se spiSe ocekavalo péstovani Inu. K upadku jeho péstovani doslo
az v 19. stoleti v disledku prumyslové revoluce.

Pylovy zdznam zachycuje okraj vesnice v podobé¢ ruderalnich druhti indikujicich pastvu,
jako jsou jitrocel kopinaty, nitrofilni kopfiva, a druhy seslapavanych stanovist, jako jsou jitrocel
v&tsi nebo rdesno ptadi. Stovik mensi indikuje narusené a na Ziviny chudé stanoviité. Naopak
merlik a koptiva vyzaduji dostatek zivin. Kombinace téchto druhi ukazuje na nerovnomérnou
distribuci zivin, hlavné dusiku, v intenzivné vyuzivané kulturni krajiné, kde probihad ochuzovani
pudy na jedné strané, a naopak na strané¢ druhé se ziviny a dusik hromadi v nivé potoka a jejim
okoli jako vysledek intenzivni pastvy dobytka, viz vajicka stfevniho parazita skrkavky.

K proméné v degradovanou vegetaci dne$nich tuzebnikovych lad do§lo pomérné nedavno,
v dasledku zaniku tradiéniho hospodaieni. Ubytek pastevnich plevelt a fady ruderalnich druht
ukazuje na zanik pastvin v moderni dob¢, dany komunistickou kolektivizaci a socioekonomic-
kymi zménami venkova v druhé poloviné 20. stoleti.

9 Diskuse

Vyrobu dehtu lze zatadit mezi tzv. lesni femesla, kterd zahrnuji vyrobu dfevéného uhli (uhlit-
stvi), potase (draslarstvi), dehtu a kolomazi (dehtafstvi a kolomaznictvi), sazi (koptarstvi), tézbu
pryskyfice (smolafstvi) a nékteré dalsi specializované obory. Tato femesla stoji na pomezi prvo-
vyroby (kam lze zatadit zeméd¢lstvi i lesnictvi) a poloprofesionalni ¢i profesionalni femeslné
vyroby (Woitsch 2010, 338). Jedna se o technologii zalozenou na dekompozici dfeva pomoci ter-
mickych procest. Vyroba difevniho dehtu je zaloZena na pyrolyze dieva (uzivan téz termin sucha
destilace dfeva), jejimz produktem jsou jak kapalné faze v podobé dievnych dehtti a smol, tak
pevné faze v podobé dfevéného uhli. Diky modernim analytickym metodam se predpoklada, ze
zakladni technologické principy termického rozkladu dieva byly objeveny a prakticky vyuzivany
jiz v pravéku, pfevazné se jedna o vyrobu dehtu ¢i smoly z biezové kury. Doklady vyuziti dehtu
jako pojiva pochdazeji jiz ze stfedniho paleolitu (Niekus et al. 2019). Mnozstvi nalezti biezového
dehtu nartista pro obdobi neolitu a eneolitu a doklada téz rozsifovani skaly jeho vyuziti. Vedle
vyuziti jako pojiva kamennych ¢i kosténych cepelek s ndsadou je dolozeno tmeleni cepelek do
dfevénych srpi, reparace keramickych nadob a také vyuziti jako spojovaciho materialu pro
ornamenty na keramickych nadobach (Prokes et al. 2011). V protohistorické dobé zacala byt
vyuzivana $ir§i Skala materialt, véetné pryskyftic, smoly a dehtu z jehli¢natych dievin a také
pistaciovniki (Regert et al. 2019). Z antického obdobi se dochovaly pisemné prameny s popisy
vyroby dehtu a také vyrobnich zatizeni. Popis dehtarské pece zminuje napfiklad Theofrastos
ve 4. stoleti pted n. 1. (Pleiner 1970, 508). Pro rany stiedovék existuje mnoho dokumentovanych
lokalit — pfevazujicim technologickym zafizenim jsou zahloubené trychtyfovité jamy s riznym
feSenim shromazd’ovani dehtu na dné¢ jamy (Bialekova 1962; Hennius 2018).
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Uhlifstvi, dehtafstvi a pravdépodobné i smolafstvi proSlo ve stiedni Evropé vyraznou
technologickou proménou ve 13.—14. stoleti a fadi se tak do ,,technologického balicku* stfedovéké
transformace (Klapsté 2005, 277-292). Uhliti v této dob& ptesli k vyrobé v milifich, dehtafi
zacali pouzivat dvouplastové pece a ziskané produkty, podobné jako smolafi, dale rafinovali.
Technologie vyrobnich zatizeni v tomto obdobi dosdhla vrcholné podoby a byla vyuzivana az do
19. stoleti. Dehtafské pece se v pozdéjsich obdobich z konstrukéniho hlediska nevyvijely, pouze
se ménila jejich velikost a konstrukéni material (Woitsch 2010, 346—347). Pro vyrobu dehtu
mohla byt soucasné pouzivana i jind vyrobni zafizeni, jejich typy a subtypy ve sttedovéku a no-
voveéku specifikoval Jifi Woitsch (2012, 85-88). Pro domackou malovyrobu byly kromé vyspélych
dvouplastovych peci stale vyuzivany zahloubené dehtaiské jamy a v prosttedi profesionalni ¢i
poloprofesionalni vyroby se uplatiiovaly dehtarské milife s konstrukci analogickou milifim ur-
¢enym k vyrob¢ dievéného uhli. Jejich dno bylo vyspadované a utésnéné, aby umoznilo odtékani
dehtu. Dehtarské milife byly v mladsich obdobich stavény na kruhovych kamenech upravenych
pro odvod dehtu vysekanymi drazkami ¢i vyvrtanymi otvory. Tyto kameny (zv. Pechstein,
Pechélstein) jsou znAmé v oblasti stiedni Evropy. V prostoru Ceskomoravské vrchoviny je nacha-
zime sekundarné premisténé na nameésti v Novém Rychnové ¢i v Kamenici nad Lipou.

Dulezitou oblasti pro vyzkum produkce dehtu ve stiedovéku je okoli Pfibrami, kde byly
povrchovymi prizkumy a mens§imi odkryvy nalezeny doklady dehtatské vyroby v 60. a 70. letech
20. stoleti (Malicky 1968; Hrdlicka 1975). Dilezity byl povrchovy prizkum lesniho komplexu
Placy, rozkladajiciho se 5—8 km vychodné od Pfibrami, a terénni odkryv dehtaiského vyrobniho
arealu v katastru obce Stézov (Novacek—Vareka 1992; 1993). Dalsi oblast s archeologicky zkou-
manym a v plo$né situaci velmi dobfe dochovanym dehtatskym vyrobnim aredlem z 15. stoleti je
katastr obce Luzna na K#ivoklatsku, poloha Krasna dolina, zkoumana v letech 1959-1961 Rado-
mirem Pleinerem (Pleiner 1968; 1970).

V porovnani s velmi dobie dochovanymi dehtarskymi arealy Stézov a Luzné postradame
na lokalité¢ Lukavec zfetelné dochované konstrukéni detaily dehtarskych peci, rafinacnich vy-
hni a také odpadové vrstvy prosycené dehtem ¢i keramicka odtokova koryta z peci. S jistotou
muzeme vyloucit pfitomnost zahloubenych trychtyfovitych jam uzivanych pro vyrobu dehtu
v raném stfedovéku. Objekt 0528 by se mohl jevit jako relikt dvouplastové dehtatské pece, ale
vzhledem k zna¢nému naruseni recentnimi vykopy, orbou a chybé&jicimu pozlstatku vnitini
rozkladné komory ¢i absenci odtokového kandlu nelze tuto interpretaci jednoznacné potvrdit.
Pfipustny je i vyklad, ze kamenna konstrukce objektu 0528 predstavuje zpevnéné dno milifové
pece a kruhovy tvar byl uméle vymodelovan recentnimi vykopy. Zbylé objekty (0535, 0539, 0540,
0542-0543) s piepalenymi kameny a fragmenty zasobnic je mozné s velkou opatrnosti inter-
pretovat jako rafinac¢ni vyhné. Pro dehtarsky vyrobni aredl je typicka pievaha nalezl technické
keramiky s rezidui dehtu na povrchu v podobé grafitovych zasobnic s mnozstvim reparacnich
otvorll a také ptitomnost specifického keramického tvaru (soudkovité nadoby) pravdépodobné
urceného k zachyceni dehtu vytékajiciho z vyrobnich zatizeni.

Pokud jde o uhlifstvi jako o ¢innost, jejimz produktem jsou paliva zejména pro metalur-
gickou vyrobu, je odkryv u Lukavce do zna¢né miry vibec prvnim vyzkumem tohoto druhu
sttedovékych vyrobnich aredlti v tomto regionu. Uhlifstvi bylo nesporné jednim z faktord,
ktery ve stfedoveéku vyrazné ovlivnil skladbu lest i redukci jejich rozlohy (Deforce—Anmont-
fort—Vanderkhove 2021; Ludemann 1996; 2001; Tolksdorf et al. 2014; Tolksdorf—Schréder 2016).
Na Ceskomoravské vrchoving jsme z hlediska vyroby dievéného uhli odkazani na poznatky
z vyzkumi metalurgickych areala (huté, kovarny), které byly koncovymi spottebiteli téchto paliv.
Na Pelhfimovsku Ize zminit hutnické pracoviité ze 13. stoleti Cvilinek u Cernova (Hruby et al.
2012), ptipadné hutnické a kovarské pracovisteé ze stejného obdobi u Utina na Havlickobrodsku
(Hruby et al. 2021). Oba piiklady patii do skupiny montannich areali a jsou soucasti operacniho
fetézce produkce drahych kovi. U obou pozorujeme paliva ze zdmérné selektovanych druhu
dfevin (zejména buk), ale i paliva tvofena Sirokym spektrem zuhelnatélych difevin bez zjevné
preference vyhtevnéjsich druht.
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Pylové spektrum z nejstarsich horizontl lze interpretovat jako relativné malo narusenou
krajinu pokrytou pfevazné jedlo-bukovym lesem, kde teprve zacina stfedoveéka kolonizace.
Vyuzivani a mira odlesnéni okolni krajiny je zatim nizké, bezprosttedni existence poli s obilim
je malo pravdépodobna. Subsistenci osidleni 1ze na zakladé pylovych spekter interpretovat jako
provozovani lesnich femesel, pfed nastupem zemédélské kolonizace.

Na lokalité byl zachycen textilni vyrobni areal v podobé dvou typid nadrzi pro maceni
pradnych rostlin — Inu a konopi. Vzhledem k tomu, Ze objekty mocidel byly piekryty ,,provozni
vrstvou® dehtatského vyrobniho arealu, lze uvazovat, ze textilni areal je starsi, pfipadné sou-
Casny s dehtaiskym aredlem a byl pozdgji dehtarskym pracovistém pievrstven. Archeobotanické
doklady mocidel jsou v Ceské republice pomérné vzacné. Snad je to disledek skuteénosti, ze
mocidla nemusi obsahovat archeologicky datovatelny (pfedevs§im keramicky) material a jejich
interpretace je pak bez vyuziti archeobotanické, ptipadné pylové analyzy obtizna. Na lokalité
Tel¢ — Staroméstsky rybnik byly zkoumany vrcholné stiedovéké zahloubené objekty pravdépo-
dobné vyuzivané jako mocidla Inu (stratigraficky starsi nez vlastni rybnik) a kvanta makrozbytkut
Inu byla nalezena i v ran€ novovékych sedimentech rybnika (Kocar et al. 2012). Na nabtezi ficky
Balinky ve Velkém Mezifi¢i (Kocar—Kocarova 2014) byl zaznamenan odpad po zpracovani Inu
v nékolika vzorkovanych zvodnélych vrstvach. Mén¢ intenzivni doklady zpracovani Inu a konopi
registrujeme z mista pfedpokladaného slepého ramene feky Opavy v Krnové (Koc¢ar—Kocarova
2015) a v lokalité Frydlant v Cechach — Zamecky rybnik (Koar—Ko&arova 2018). Archeobota-
nicky doklad zpracovani konopi byl u¢inén v Duchcové, kde byly zkoumany zahloubené objekty
z prelomu raného a vrcholného stiedoveku slouzici jako mocidla této plodiny (Kocar—Kocarova
2015a), a v lokalité¢ Veseli nad Moravou — hrad (Ko¢ar—Kocarova 2015b). Nékolik nepublikova-
nych jednotlivych nalezti makrozbytkt Inu a konopi v extravilanu sidel zname z niv drobnéjsich
vodote¢i na Vyso&ing — lokality Ceska Bé&la a Puklice a dale na Sumavé — lokalita Kaperské Hory
a v Kru$nych horach — lokalita Vysluni (Koc¢ar—Koc¢arova nepublikovana data).

10 Zavér

Dehtaisky a textilni vyrobni areal odkryty zachrannym archeologickym vyzkumem v roce
2021 u Lukavce spojujeme se zaniklou vesnici Brankovice, v jejimz bezprostiednim zdzemi byly
oba vyrobni arealy provozovany. Vzhledem k velmi fragmentarnimu dochovani dehtaiskych
vyrobnich zafizeni nelze jednoznaéné interpretovat jejich konstrukéni typ. Dendrochronologické
datovani vzorkl z moc¢idel urcuje dobu existence pracovist’ do intervalu let 1239/1240—1253, pti-
¢emz zkoumana lokalita mohla existovat i po delsi dobu piekracujici obéma sméry uvedena data.
Vyhodnoceni vyzkumu vyrobniho aredlu nalezejiciho ke stfedovékému sidlisti piinasi detailni
pohled do utvafejici se sidelni sité, jeji ekonomiky a vyuziti do té doby ¢lovékem minimalné
ovlivnéné krajiny. Nalezeny soubor keramiky ptedstavuje dilezity srovnavaci soubor z této
oblasti, pfi jehoz Casovém zatazeni vedle tradi¢né sledovanych typologickych a technologickych
hledisek spoléhame predevsim na kliovy dataéni rdamec poskytnuty dendrochronologii.
Zalozeni Brankovic nazirdme z divodu absence pisemnych pramenti obecnym pohledem:
vznik vsi souvisi s procesem kolonizace vysSich poloh klimaticky nepfiznivého okrajového
tizemi Ceskomoravské vrchoviny v zavéru raného a na po&atku vrcholného stiedovéku. Inicia-
tora ¢i iniciatory osidlovani povodi Martinického potoka nezname, v uvahu pfipada pozem-
kova §lechta nebo cirkevni instituce, pfipomenime indicie o majetkové pifitomnosti zelivského
klastera na Lukavecku. Na relativné malém prostoru lukaveckého katastru a v nejbliz§im okoli
mame historicky a archeologicky dolozenou existenci nékolika sttedovékych sidlist. Zasadnim
predélem dlouhodobého vyvoje bylo lokovani méstecka Lukavce, vystavba tvrze a zanik farni
vsi Brankovice. Pro detailni poznani studovaného sidelniho komplexu postradame archeologicka
data o méstské lokaci, parcelaci, zastavbé a rozvoji tohoto sidelniho tvaru. V jadru méstecka
nebyl dosud realizovan archeologicky vyzkum. Letmo nastinéné otazky a problémy mutize vytesit
pouze soustfedéna terénni ¢innost (zachranné vyzkumy, prospekce), ktera otevie nové poznavaci
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kapitoly a ve svém dusledku posune na vyssi kvalitativni uroven informace o proménéch struk-
tury, kvality a funkce jednotlivych ¢asti badatelsky ptitazlivého sidelniho a vyrobniho komplexu
Brankovice — Lukavec a regionu Lukavecka.

Piispévek vznikl s podporou grantového programu GA CR 23-07863S Vznik vrcholné stiedovéké keramiky —
hrn¢ifské pece a jejich vsadky. Mikromorfologicka ¢ast vznikla za pfispéni interniho projektu Geologického
ustavu AV CR, v. v. i., & RVO 67985831.
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Zusammenfassung

Pech- und Textilproduktionsareal im Hinterland der mittelalterlichen Minderstadt
Lukavec — ein Beispiel fiir die hochmittelalterliche Kolonisation auf der Bohmisch-
-Mihrischen Hohe

Im Frithjahr 2021 wurde beim Bau der UmgehungsstraBe der Minderstadt Lukavec (Bezirk
Pelhfimov) im nordwestlichen Teil der Bohmisch-Méhrischen Hohe eine archiologische
Rettungsgrabung durchgefiihrt. Im siidlichen Bauabschnitt wurde in der Aue des Baches Lu-
kavec ein bisher unbekanntes mittelalterliches Pech- und Textilproduktionsareal entdeckt, das
wirtschaftlicher Bestandteil des heute aus der mittelalterlichen Dorfwiistung Brankovice und
dem heutigen Lukavec bestehenden Siedlungskomplexes war. Die Griindung von Brankovice
hiangt mit dem Kolonisationsprozess hoherer Lagen des klimatisch ungiinstigen Randgebietes
der Bohmisch-Méhrischen Hohe am Ende des Frithmittelalters und zu Beginn des Hochmittel-
alters zusammen. Der Initiator oder die Initiatoren der Besiedelung des Interessensgebietes sind
unbekannt, In Betracht kommt der Grundadel oder eine kirchliche Institution, etwa das Selauer
Kloster.

Die Textilproduktion wird durch zwei Flachsrotten belegt, konkret durch ein ldngliches
Holzbecken und eine runde Einweichgrube mit Flachs- und Hanfbecken und Steingewichten. Die
Situation in der Umgebung der Flachsrotten vervollstdndigen Relikte eines gerodeten Nadel-Bu-
chenwaldes in Form von Baumstiimpfen. Die Verfiillung der Flachsrotten bestand aus terminalen
Baumteilen, Asten, Rinde und auch Wurzel- und Baumstumpffragmenten, die als Tanne be-
stimmt wurden, einige Einzelstiicke waren als Buche und jeweils eine Probe als Ulme und Ahorn
belegt. Von allen Flachsrottenobjekten wurden Proben fiir eine Pollen- und Makrorestanalyse
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entnommen, und aus Becken k. 0900 wurden zwei mikromorphologische Proben entnommen,
die Pflanzenmakroreste enthielten, die fiir Flachsrotten fiir Faserpflanzen typisch sind, besonders
gerade Makroreste von Faserpflanzen: gewohnlicher Hanf (Cannabis sativa) und Flachs (Linum
usitatissimum).

Im Rahmen des Pechproduktionsareals wurden nicht néher spezifizierte Relikte von Pech-
produktionsanlagen, Raffinieressen und Meilern entdeckt. Die dendrochronologische Datierung
der Proben aus den Flachsrotten legt die Existenz der Arbeitsstitten in das Intervall der Jahre
1239/1240-1253, wobei die untersuchte Fundstelle auch iiber einen langeren, beide Richtungen der
angegebenen Daten iliberschreitenden Zeitraum existiert haben kdnnte. Die Produktionskette wird
von Bruchstiicken technologischer Keramik belegt, wie etwa durch tonnenférmige Sammel- oder
RaffiniergefdBe und Vorratsbehilter mit Pechriickstdnden. Der gefundene Keramikkomplex stellt
einen wichtigen Vergleichskomplex aus diesem Bereich dar, bei dessen zeitlicher Einordnung wir
uns neben den traditionell beobachteten typologischen und technologischen Gesichtspunkten vor
allem auf den mafigeblichen von der Dendrochronologie gelieferten Datierungsrahmen stiitzen.
Eine GC-MS-Analyse der organischen Stoffe in der pordsen Struktur der Keramikgefédwénde
zeigte in allen Proben Riickstdnde von Triterpenen, die wahrscheinlich von Birkenpech stammen.
Es handelte sich dabei vor allem um Lupeol, Betulin, 2,20(29)-Lupadien, Lupenon und um wei-
tere Oxidationsprodukte von ihnen.

Die Umwelt und Vegetation in der Umgebung wurden anhand einer Pollenanalyse der direkt
aus den archédologischen Schichten entnommenen Proben rekonstruiert. Entnommen wurde
auch das Profil der Auensedimente, das die Entwicklung der Umgebung in jiingerer Zeit nach
Aufgabe der Vorlokationsbesiedelung und Griindung der bestehenden Siedlungsstruktur bis zur
Gegenwart aufzeigt. Das Pollenspektrum aus den éltesten Horizonten zeugt von einer relativ
wenig gestorten, iiberwiegend von Nadel-Buchenwald bedeckten Landschaft, in der die mittelal-
terliche Kolonisation erst beginnt. Die Nutzung und das Maf} der Entwaldung der umliegenden
Landschaft waren in dieser Zeit gering, eine unmittelbare Existenz von Getreidefeldern ist wenig
wahrscheinlich.

Die Auswertung der Grabung des zu der mittelalterlichen Siedlung gehérenden Produktions-
areals liefert einen detaillierten Enblick in ein sich bildendes Siedlungsnetz, in dessen Wirtschaft
und Nutzung der bis zu diesem Zeitpunkt vom Menschen nur minimal beeinflussten Landschaft.

Der vorliegende Beitrag entstand mit Hilfe des Forderprogramms GA CR 23-07863S Entstehung hochmit-
telalterlicher Keramik — Topfer6fen und ihr Besatz. Der mikromorphologische Teil entstand unter Heranzie-
hung des internen Projekts des Geologischen Instituts der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen
Republik Nr. RVO 67985831.
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