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POCATKY HRADU KOST V SEVEROVYCHODNICH CECHACH. ODKRYV
NEZNAME PRVNI STAVEBNI FAZE HRADU Z PRVNi POLOVINY
14. STOLETI

PAVEL DRNOVSKY - JIRf UNGER — IVAN PERINA

Abstrakt: Hrad Kost (Cechy) piedstavuje jeden z nejzachovalejsich gotickych hradii ve stiedni Evropé.
V pisemnych pramenech se prvné objevuje ve 40. letech 14. stoleti jako sidlo Benese z Kosti. Na zdkladé
stavebnich rozborii opirajicich se o vzhled velké obytné véze se uvazovalo o zavrSeni prvni stavebni faze na
sklonku 80. let 14. stoleti béhem drzby Petra z Vartenberka. Behem archeologického vyzkumu na prelomu
let 2019-2020 byly nové identifikovany tii zdéné stavby, které zcela predchdzely dosud znamé prvni fazi.
Identifikovan byl bergfrit, valcova véz a vézova brana. Hrad byl patrné v této nejstarsi fazi jiz obyvatelny,
v pisemnych pramenech je doloZena hradni kaple a archeologickymi nalezy pak provoz kachlovych kamen.
VSechny tyto stavby vybudované BeneSem z Kosti béhem prvni poloviny 14. stoleti zcela zanikly za radikalni
prestavby Petra z Vartenberka, dovriené na sklonku 80. let 14. stoleti, kdy hrad zasadné zménil svou podobu
do stavu, ktery v zakladnich rysech pretrval do soucasnosti.

Kli¢ova slova: hrad — rezidence — prestavba — gotika — bergfrit.

The origins of Kost Castle in north-east Bohemia. Uncovering the unknown first building phase of the
castle from the first half of the 14th century

Abstract: Kost Castle (Bohemia) is one of the best-preserved Gothic castles in Central Europe. It first ap-
peared in written sources in the 1340s as the seat of Benes of Kost. On the basis of structural analyses
regarding the form of a large residential tower, the first construction phase was believed to be completed in
the late 1380s under Petr of Vartenberk. During the archaeological research in 2019-2020, three masonry
structures predating the previously known first phase were newly identified — a bergfried, a cylindrical tower
and a tower gate. The castle was probably inhabitable in this earliest phase, with a castle chapel documented
in written sources and the use of a tile stove confirmed by archaeological finds. All these structures built by
Benes of Kost in the first half of the 14th century completely disappeared during a radical reconstruction
initiated by Petr of Vartenberk finished in the late 1380s, when the castle fundamentally changed its appear-
ance to the state that, in its basic features, has survived to the present.

Key words: castle — residence — reconstruction — Gothic — bergfried.

Nixr

Hrad Kost (okr. Ji¢in) patfi mezi nejznamé;jii a nejnavitévovangjsi hrady Ceské republiky (obr. 1).
Typicka silueta hradu leziciho v tdoli Plakanku dodnes ptitahuje pocetné zastupy navstévnika.
Mladsi d€jiny hradu poutave vylicil historik J. Pekat (1998), starsi historii sidla shrnul A. Sedlacek
(1895, 80—96). Oproti tomu archeologické poznani lokality bylo v minulosti ztiZzeno skute¢nosti,
ze pouze minimum akei do roku 1991 probihalo za pfimé Gcasti archeologa, a to pfesto, Ze byla
v ramci arealu uskute¢néna fada terénnich a stavebnich odkryvi. Piehled téchto aktivit shrnula
E. Ulrychova (2006). V pribéhu 90. let 20. stoleti stav hradu v obcasnych zpravach popisoval
T. Durdik.! Béhem roku 2013 sledoval vykopy u Lobkovického palace v ramci opravy kanali-
zace M. Witkowski.? V Fijnu stejného roku doslo k dal§imu vyzkumu, tentokrate na vnitfnim
hradnim nadvofi u paty velké véze. Vyzkum byl vyvolan stavbou destové kanalizace a zakladu
pro schodistovou véz. V srpnu roku 2015 probéhla sonddz v severovychodni ¢asti parkanu. Na
konci roku 2015 pak byl realizovan vyzkum v budové tzv. ¢eledniku (budova mezi prvni a druhou
branou).’ V ramci v8ech vyzkumi pied rokem 1991 a i v pozd&jsim obdobi byly zdokumentovany

1 Hlaseni ARU Praha 2900/1995; ARU Praha 3258/1997; ARU Praha 6195/1999.

2 AM CR: Zaznam C-201333976A [cit. 2024-03-04]. Archeologickd mapa Ceské republiky. Dostupné z: https:/digiarchiv.aiscr.cz/id/C-
201333976A.

3 Opicova, K., 2017: Dokument C-TX-201701632. Regionalni muzeum a galerie v Ji¢iné. Dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-
TX-201701632.
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Obr. 1. Hrad Kost, sou¢asny stav. Nahoi‘e pohled od jihozapadu, dole od jihovychodu. Foto J. Unger.

Abb. 1. Burg Kost, heutiger Zustand. Oben Blick von Siidwesten, unten von Siidosten. Foto J. Unger.
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situace a stavebni konstrukce, které odpovidaly obdobi 14.-20. stoleti. Zménu v nazirani na lo-
kalitu pfinesl vyzkum z let 2019-2020, v jehoz ramci se podafilo identifikovat zdéné konstrukce
predchazejici nejstarsi znamé stavebni etapé hradu.

Okolnosti vyzkumu a popis terénni situace

Vyzkum byl vyvolan stavebnim zamérem, béhem néhoz doslo k vybudovani nového systému
odvodnéni hornich partii hradu a ke statickému zajisténi parkant a obnove pochozich ploch na
hrad¢ (obr. 2). Vyzkum na zakladé své uzemni ptislusnosti provedlo Regionalni muzeum a galerie
v Ji¢ing, vedoucim byl nejprve Radek Novak a v zavéreéné etapé se jim stal Jiti Unger. Vyzkum
byl rozdélen do ¢tyt zakladnich ploch A, B, C, D, které koreluji i s mistopisnou evidenci stavby.
Plocha A byla situovana v misté ,,Zahrada®, plocha B oznacéuje parkan, plocha C vnitini nadvoii
a plocha D prostor podhradi vedle Turnovské brany. V jednotlivych plochach se postupovalo
s odkryvem systémem sond oznacovanych linearné ¢isly. V ramci vSech ploch byly zachyceny
situace, v jejichz ramci byly dokumentovany zdéné konstrukce 14.-20. stoleti, vicecetné dlazby
15.—17. stoleti a kanalizace 18./19. stoleti.

V ramci plochy A byla v sondé 2 dokumentovana zdéna konstrukce (¢. 403), ktera byla pie-
kryta mlad$im zdivem parkanové hradby (€. 410) a recentni zdénou konstrukci budovy z ptelomu
18. a 19. stoleti (€. 402). Podatilo se zachytit vnitini i vné&jsi lic zdiva, které dosahovalo $ifky pfes
1,8 metru (obr. 3:1; 4). Zdivo bylo tvofeno lomovym zdivem, do lict byly pouzity vétsi kvadry,
vnitfek byl vyplnén i mensimi kusy. V pidorysu se zed’ kruhovité stacela. Celkovy rekonstruo-
vany vngj§i pramér véze dosahoval dle odhadu 7,7 metru. Vnitini primér véze pak 3,7 metru.

V ramci plochy B byla v sondé¢ 3 a ¢tvercich A6, C6, C7, C8, B6 a B8 odkryta stratigraficky
nejstarsi zdéna konstrukce (¢. 426), ktera byla vystavéna pfimo na piskovcovy skalni masiv
(obr. 3:3; 5; 6). Konstrukce se skladala ze dvou rovnobéznych zdi. Jejich §itka se pohybovala okolo
2,3 metru. Zapadni zed’ byla dlouhd 7,5 metru, vychodni zdi chybéla severni ¢ast, ktera se v mi-
nulosti odtrhla spole¢né s ¢asti skalniho masivu. Vzajemna vzdalenost obou zdi byla pfiblizné
2,5 m. Jako stavebni material slouzily lomové piskovcové kvadry, pojené maltou. Ve vnitini ¢asti
zdiva se vyskytovaly i drobnéjsi kameny. Zdi byly naruSeny mladsimi stavebnimi fazemi, véetné
recentnich vykopt z 80. let 20. stoleti. Ob¢ zdi spolecné vytvartely piiblizné ¢tvercovy pudorys
stavby o délce strany 7,5 metru. Dochovana vyska koruny zdiva konstrukei ¢. 426 se pohybovala
v rozmezi 60—80 cm od urovné skaly.

Ne&kolik sond bylo poloZeno i v ramci vnitiniho nadvofi, které bylo oznaceno jako plocha C.
V prostoru pied hradni kapli se nachazely sondy 9 a 12, v nichz se podatilo zachytit konstrukei
¢. 409 (obr. 3:2; 7; 8). Vyzdéna byla opét z lomovych piskovcovych kvadri pojenych na maltu. Pres
pouze omezeny ploSny rozsah obou sond se podafilo zachytit celkovou §itku zdiva — pfiblizné
3,2 metru. Dochovand vyska zdiva se pohybovala okolo jednoho metru. Konstrukce byla zaloZzena
piimo na skalni podlozi. Zdivo vytvarelo kruhovy ptdorys. Diky zachycenému vnitinimu a vnéj-
$imu lici zdiva lze rekonstruovat prameér véze. Vnéjsi pramér véze €inil ptiblizné 9,9 m, pramér
vnitiniho prostoru pak 4,5 m.

Vsechny dokumentované zdéné struktury pfisuzované nejstarsi fazi hradu byly postaveny
pfimo na piskovcovy skalni masiv. Na vsech tfech strukturach byl pouzit na zdkladé makrosko-
pického pozorovani charakterové identicky stavebni material (kamen, struktura pojiva/malty).

Vyhodnoceni archeologickych nalezi

Béhem archeologického vyzkumu byl ziskan rozsahly nalezovy soubor. Keramickych fragmentt
bylo evidovano pifes sedm tisic. Na zakladé makroskopického sledovani bylo urc¢eno nékolik
desitek hlavnich keramickych tfid (Drnovsky 2021).

Pro vyhodnoceni stavebnich konstrukei nejstar$i faze hradu skrze archeologicky kontext
jsou diilezité situace, ve kterych lze sledovat superpozicni vztah. Jedna se o vrstvy, které tvofi
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Obr. 2. Hrad Kost, rozsah vyzkumu z let 2019-2020. Tmavé $edé pidorys stojicich zdénych konstrukci hradu, ¢ervené rozsah
vykopi z let 2019-2020, ¢erné konstrukce prvni stavebni faze hradu, svétle Sedé dalsi odhalené stavebni konstrukce druhé
faze hradu a dalSich mladsich stavebnich aktivit. Autorka L. Novotna, upravil P. Drnovsky.

Abb. 2. Burg Kost, Umfang der Grabung von 2019-2020. Dunkelgrau — Grundriss der stehenden Mauerkonstruktionen der
Burg, rot — Umfang der Aushebungen von 2019-2020, schwarz — Konstruktionen der ersten Phase der Burg, hellgrau — wei-

tere freigelegte Baukonstruktionen der zweiten Phase der Burg und weitere jiingere Bauaktivititen. Autorin L. Novotna,
Bearbeitung P. Drnovsky.
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stavebni planyrku vzniklou béhem sneseni zdiva, tyto vrstvy ptekryvaji koruny dochovanych
konstrukei. Umisténi sondy 2 (plocha A), v jejimz ramci bylo odhaleno zdivo ¢. 403, bohuzel
neumoznilo ziskat stratifikované nalezy ve vazbé na tuto konstrukci. Lep$i situace z hlediska
stratigrafickych vazeb panuje v ramci plochy B (obr. 9). Konstrukce zdi ¢. 426, které jsou za-
lozeny pfimo na skalni piskovcovy masiv, jsou zde prekryty vrstvami 135, 144, 189, 191, 192,
193, 195 a 197. Keramické nalezy pochazi z kontext 130, 191, 192, 193 a 195. V ramci téchto
nalezt prevladaji keramické fragmenty uréené jako keramicka tfida KO 3001 (102 ks), méné jsou
pritomny fragmenty tiid KO 1002, 1004, 1008 a 1005 (25 ks) a ojedinéle jsou zastoupeny tiidy
KO 4001-4009, KO 6001 a 6002 (9 ks).

Obr. 3. Fotografickda dokumentace nalezové situace zdénych konstrukcei nejstarsi faze hradu Kost. 1 — konstrukce valcové
véze —403; 2 — konstrukce valcové véze, bergfritu — 409; 3 — konstrukce véZové brany — 426. Foto J. Kosek.

Abb. 3. Fotodokumentation der Fundsituation der Mauerkonstruktionen der iltesten Phase von Burg Kost. 1 — Konstruktion des
Rundturms — 403; 2 — Konstruktion des Rundturms, des Bergfrieds — 409; 3 — Konstruktion des Torturms — 426. Foto J. KoSek.
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Obr. 4. Kresba nilezové situace stavebni konstrukce 403, odkryty rozsah zvyraznén plnou ¢ervenou linii, rekonstrukce celé-
ho pidorysu ¢arkované. Autorka L. Novotn4, upravil P. Drnovsky.

Abb. 4. Zeichnung der Fundsituation von Baukonstruktion 403, freigelegter Umfang mit roter Linie hervorgehoben, Rekon-
struktion des gesamten Grundrisses gestrichelt. Autorin L. Novotni, Bearbeitung P. Drnovsky.

Konstrukee ¢. 409, ktera byla dokumentovéana v sondach 9 a 12 na vnitinim nadvoii v tés-
ném sousedstvi kaple, byla po zaniku pfevrstvena ulozeninami 116, 130, 134, 135, 144, 148, 149,
185 a 192. Keramické nalezy pochazi z vrstev 109, 130, 132 a 134 (obr. 10). Hlavni podil opét
tvori keramika tfidy KO 3001 (28 ks), nasleduji zlomky tfid KO 1002, 1004, 1008 a 1005 (18 ks)
a ptitomno je téz zbozi tiid KO 4001-4009, KO 6001 a 6002 (7 ks).

Vyraznou a pievladajici slozkou ulozenin, které jsou ve vztahu ke zdénym konstrukeim
prvni faze hradu, tvofi nalezy patfici keramické tfidé KO 3001. Jedna se o hrncinu, kterou lze
dobfe rozpoznat diky vyraznému mnozstvi pis¢itého ostfiva o velikosti zrn 0,5-1,5 mm, které
dava keramice jemné drsny povrch. Vypal této produkce byl sice kvalitni a tvrdy, avSak nikoliv
homogenni, probihal pfevazné v oxida¢nim prosttedi, dle zbarveni fragmenti je ziejmé, ze
nikoliv po celou dobu. Barva povrchu i lomu se pohybuje v odstinech $edé¢, bézové a zejména
oranzové barvy. Z tvari byl nejcastéji identifikovan bezuchy hrnec, méné Casto pak poklicka
a misa. V nékolika pfipadech se jednalo o dzban a pfitomen je rovnéz kahan. Dvé dochované
vylevky dokladaji jesté pfitomnost konvice (bez moznosti blizsi specifikace). Povrch den a cha-
rakter vnitinich stén nadob svédci o uzité technologii obtaceni tohoto zbozi. Okrajova zakonceni
hrncti byvaji nejcastéji ve form¢ nizkych a vyssich forem okruzi s vnitfnim prozlabenim, tzv.
neprava okruzi, dale nasleduji okraje ovalené s vnitfnim prozlabenim. Okraje dZbant jsou ve
formé nizkych okruzi. Co se ty¢e vyzdoby, dominuje aplikace radélkové vyzdoby, nasleduje ryta
Siroka Sroubovice. Ojedinéle se objevi vyvalkova Sroubovice a jednoducha ryta linie na podhrdli.
Radélkova vyzdoba je nejcastéji tvofena ctverecky, obdélnicky, kosodélniky a trojihelniky.
Casto lze pozorovat, Ze se vyzdobny motiv deformuje vinou jesté tvarné keramické hmoty v dobé
zdobeni hrn¢ifem. Tyto vzory jsou zpravidla umistény v rovnobéznych vodorovnych pasech nad
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Obr. 5. Kresba nalezové situace stavebni konstrukce 426, odkryty rozsah zvyraznén plnou ¢ervenou linii, rekonstrukce celé-
ho pudorysu ¢arkované. Autorka L. Novotna, upravil P. Drnovsky.

Abb. 5. Zeichnung der Fundsituation von Baukonstruktion 426, freigelegter Umfang mit roter Linie hervorgehoben, Rekon-
struktion des gesamten Grundrisses gestrichelt. Autorin L. Novotna, Bearbeitung P. Drnovsky.

skalnl masiv

Obr. 6. Profil nilezové situace stavebni konstrukce 426. Autorka L. Novotna, upravil P. Drnovsky.
Abb. 6. Profil der Fundsituation von Baukonstruktion 426. Autorin L. Novotna, Bearbeitung P. Drnovsky.

sebou a pokryvaji zejména plece a podhrdli nadob. Analogické zbozi je ptitomno v souborech
z hradl Frydstejna (Nechvile 2003, 218-220), Patezu (Nechvile 2003a, 241, 243), Trosek (Be-
nesova—Kalferst—Prostiednik 1998, 443), Valdstéjnu (Hartman, P—Prostfednik 2004, obr. 14:8).
Popsana byla i v ramci situaci ve mésté Turnové, ¢p. 480 (Mat&jkova 2014, 108) a ve Vseni na
Turnovsku (Nechvile 2004, 664—666). Autoti obecné datuji toto zbozi do prub¢hu 14. stoleti. Na
vyse uvedenych lokalitach vSak tento druh keramiky nepfedstavuje vyraznou slozku a autofi ne-
méli pti posuzovani dostateéné reprezentativni soubor tohoto typu zbozi. Jinak tomu je v ptipadé
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nasi kolekce, kdy mame k dispozici i pocetné zastoupené okrajové profilace nadob. Vzhledem
k uziti okraji, které 1ze spojovat jesté se zavérem 13. stoleti (Gabriel-Pefina 2009, 78—82; Klapste
2003, 354-361; Nechvile 2004, 664—665), se klonime k zatazeni tohoto zbozi jiz do prib&hu
prvni poloviny 14. stoleti. Divodem, pro¢ nefadime tyto nalezy jiz do zavéru 13. stoleti, je, Ze sig-
nifikantni vyzdoba KT 3001, tedy aplikace radélka ve form¢ drobnych obdélnicku, ¢tverecku ¢i
trojuhelnic¢kd neni pfitomna v Zadném souboru kladeném do 13. stoleti (Klapsté 2003, 330-359).

K dalsim naleztim, jeZ jsou zastoupeny v dotyénych kontextech, patii zbozi keramickych
ttid KO 1002, 1004, 1008 a 1005. Ackoliv se tyto ¢tyti téidy 1isi v barevnych odstinech a hru-
bosti keramické hmoty a povrchu, lze je povazovat za zbozi stejného vyrobniho okruhu. Jedna
se 0 keramiku vypalovanou v homogennim prosttedi. Tomu odpovida jeji oranzova barva. Ke
shodnym znak@m patii téz okrajové profilace nadob a vyzdoba, ktera je stfidma a byva umisténa
zejména na podhrdli. Jedna se o jednoduché ryté horizontélni linie, jeden pas radélkové vyzdoby.
V piipadé tfidy KO 1005 je vyzdoba Casto tvofena vyvalkovou Sroubovici a malbou Cervenou
hlinkou. Analogické nalezy pochazi z méstskych center Turnova a Ji¢ina (Maté&jkova 2014,
98-100; Peroutkova Matéjkova 2008, 93—97) a také z jiz vySe uvedenych hradnich lokalit. Jedna
se o keramiku produkovanou od ptelomu 13. a 14. stoleti, kterd tvoti v severovychodoceském
regionu prevladajici slozku keramické produkce (Capek a kol. 2022, 99-103; Drnovsky 2018, 77;
Maté&jkova 2014, 100).

V ramci téméf vSech kontextd se ojedinéle vyskytuje vnitiné glazovana keramika (tfida
KO 4001-4009) a keramika recentni (6000—6002). Jedna se o obecné novovékou az recentni

Obr. 7. Kresba nalezové situace stavebni konstrukce 409, odkryty rozsah zvyraznén plnou ¢ervenou linii, rekonstrukce celé-
ho piidorysu ¢arkované. Autorka L. Novotna, upravil P. Drnovsky.

Abb. 7. Zeichnung der Fundsituation von Baukonstruktion 409, freigelegter Umfang mit roter Linie hervorgehoben, Rekon-
struktion des gesamten Grundrisses gestrichelt. Autorin L. Novotni, Bearbeitung P. Drnovsky.
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vy

hrnéifskou produkci. Jeji vyskyt povazujeme za intruzi, kterd se do danych kontexti dostala
v ramci terénnich zemnich praci béhem 20. stoleti. Pocetné se jedna o zanedbatelné mnozstvi.

Nejstarsi keramické nalezy odpovidaji tfidé KO 3001, zastoupena je hojné v kontextech,
které maji vztah k odkrytym zdénym konstrukcim nejstarsi faze hradu Kost. Nalezy této tiidy
se vyskytuji i v rdmci dalsich stratigrafickych jednotek i v ramci dalSich vyzkumt realizovanych
na hradé Kost. Jejich ptitomnost doklada rozsdhlé zemni Upravy, které sidlo prodélalo béhem
prestavby, kdy doslo k pfesunu dosud vytvofenych vrstev obsahujicich keramiku nejstarsi faze.
Nalezy keramickeé tfidy KO 3001 1ze urcit do pribéhu prvni poloviny 14. stoleti.

rr

skalni masiv 0 1

Obr. 8. Profil nalezové situace stavebni konstrukce 409. Autofi L. Novotna a J. Kosek, upravil P. Drnovsky.

Abb. 8. Profil der Fundsituation von Baukonstruktion 409. Autoren L. Novotna und J. Kosek, Bearbeitung P. Drnovsky.
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Historicky vyvoj po¢atki hradu Kost a dosavadni pohled na jeho stavebni vyvoj ve stiredovéku

Pocatky hradu Kost jsou spojeny s rodem Vartenberkd, jehoZ ¢lenové v okoli vlastnili rozsahlé
statky. Jednim z nich byla i Sobotka. Dle nejasného zaznamu datovaného k roku 1287 mél Sobotku
drzet jiz Benes$ 1. z Vartenberka (Sedlacek 1895, 85; Rakova 1979, 70). Pozdé&jsi historické badani
vsak toto spojeni spiSe odmita (Klapsté—Waldhauser 1990, 3). S jistotou je jako drzitel Sobotky
uveden az jeho nejmladsi syn, rovnéz Benes. Ten uzil prokazatelné Sobotku ve svém predikatu
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Obr. 9. Nalezy pochazejici z vrstev v kontextu s konstrukci 426. Kresba E. Bilkova Samalova, upravil P. Drnovsky.

Abb. 9. Aus den Schichten im Kontext von Konstruktion 426 stammende Funde. Zeichnung E. Bilkova Samalova, Bearbei-
tung P. Drnovsky.
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v roce 1346 (RBM IV, 689 ¢&. 1724).* Tyz Benes pak v roce 1349 prvné pouzil pfidomek, jimz se
odkazoval na své nové sidlo — hrad Kost (RBM V/2, 395 ¢&. 770).> Na sklonku 50. let 14. stoleti je
ve spojitosti s hradem zminéna kaple zasvécend Panné Marii a Bene$ z Vartenberka, ktery k ni
ustanovil kaplana Jana, pfimo uvadi, Ze na hradé sidli (LC I/1, 65).6

K roku 1360 jsou jako drzitel¢ hradu uvedeni jeho synové Petr a Markvart (LC 1I/1, 115).
Oba bratfi vlastnili otcovo dédictvi spole¢né az do roku 1373, poté doslo k oddé€leni, pficemz Petr
ziskal Kost a mésto Sobotku (Rakova 1979, 84—85). Petr z Vartenberka vykonaval za vlady krale
Vaclava V. dilezité zemské ufady, spravoval ufad nejvyssiho hofmistra (1369—1378) a posléze
i ufad nejvyssiho purkrabi v letech 1381-1386 (Spévacek 1986, 741-742). Po smrti Petra, ktery
zemfel po roce 1400 bez muzského dédice, se spraveem rozsahlych majetkd stala jeho zena Zofie.
Hrad Kost a dalsi statky nakonec ziskal po roce 1413 Mikulas Zajic z Hazmburka, ktery je vyzenil
(Vodicka 2013).

Stavebni podstaté hradu se prvné souhrnné vénovala D. Menclova (1972, 398—402; 1972a
171-174). Na zaklad¢ architektonického rozboru piedpokladala, Zze hlavni budovy hradu byly
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Obr. 10. Nilezy pochazejici z vrstev v kontextu s konstrukei 409. Kresba E. Bilkova Samalova, upravil P. Drnovsky.

Abb. 10. Aus den Schichten im Kontext von Konstruktion 409 stammende Funde. Zeichnung E. Bilkova Samalova, Bearbei-
tung P. Drnovsky.

4 Benessius de Wartenberk dictus de Sobotky.
5 Benessii de Costy.
6 Benessi senioris dicti Wartenberk in castro Cost residentis.
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jiz stavebné hotovy za BeneSe z Vartenberka. Béhem drzby Petra z Vartenberka mélo dojit
k dostavbé hlavni velké obytné véze, na jeji realizaci se méli podilet ptislusnici kralovské huté.
O propojeni s kralovskou huti svéd¢i zachycené identické kamenické znacky, které se objevuji
i na Staroméstské mostecké v€zi a na katedrale sv. Vita v Praze (Panacek 2003, 133). D. Menclova
predpokladala, ze k findlni stavebni aktivité doslo v 80. letech 14. stoleti béhem Petrovy drzby
(Menclova 1972a, 171). Tomas Durdik (1999, 274, zde obr. 579) oproti D. Menclové soudil, Ze 1ze
v ramci hradniho jadra rozpoznat samostatnou prvni stavebni fazi hradu spojenou jiz s BeneSem.’
Identifikoval tuto etapu ve vézi umisténé v severozapadni ¢asti hradniho jadra. Tento zavér
zduvodnil odlisnou formou vyzdéni z lomového kamene oproti zbytku budov a hradeb tvofenych
licovanymi piskovcovymi kvadry. K této Durdikové hypotéze se vyjadiime jesté nize.

Stavebni podstaté velké véze se vénovaly dvé studie M. Panacka (2003; 2004), které mimo
jiné pfinesly dulezité informace v podobé realizovanych odbéri vzorkt dendrochronologického
datovani. Dfevéné tramy nesouci obytny sal v patém patie velké véze byly smyceny na prelomu
let 1387 a 1388, ve stejném roce doslo i k pokaceni dieva tramt nesoucich podlahu ¢tvrtého patra
(Panacek 2003, 131, 133). Naposledy se hradu vénoval F. Zaruba v ramci svych souhrnnych praci
o hradnich kaplich a hradech doby Vaclava I'V. (Zaruba 2014, 332-335; 2015, 232-237). Rozsahly
popis hradu a uvahy nad stavebnim vyvojem hradu shromazdil dlouholety kastelan K. Knop,
ktery byl svédkem fady nedokumentovanych vykopu realizovanych v ramci lokality (2015).

Interpretace objevenych struktur, diskuse nad podobou nejstarsi faize hradu Kost a moZnosti
srovnani

Zdéné konstrukce oznacené pii vyzkumu 403,426 a 409 jsou v superpozici s dosud pfepokladanou
nejstarsi fazi hradu, zejména bergfrit se nachazi pod zaklady hradni kaple na vnitinim nadvoti
a mens$i valcova véz pod parkanovou zdi. Na zékladé spole¢nych vlastnosti je povazujeme za sou-
casné. Z hlediska vzajemné prostorové vazby spolu koreluji. Jsou zdény ze stavebniho materialu
obdobného charakteru, ktery se napadné odliSuje od zdiva tvofeného z kamennych piskovcovych
Stuk mladsi faze, kterd tvofi jadro souc¢asného hradu. Relikty konstrukce ¢. 403 povazujme za
véz kruhového pidorysu (primér 7,7 m). Pozustatky dvou zdi ¢. 426 lze interpretovat jako docho-
vanou bazi vézové brany (pfiblizné o strané 7,5 m). Vzhledem k absenci Sachty padaciho mostu
lze urcit, ze brana nebyla vybavena kolébkovym padacim mostem. Relikty zdiva ¢. 409 jsou sice
skromné, dochovaly se vSak zakladni metrické hodnoty umoziujici rekonstrukci. Zdivo $iroké
pres 3,2 m tvofilo véz o vnéj§im priméru 9,9 m. Vzhledem k proporcim lze relikty oznacit za
bazi bergfritu.

Objevené relikty tii staveb predchazejicich soucasné dosud zndmé nejstarsi stavebni fazi
vyvolavaji fadu otazek. Ne na v§echny lze nalézt uspokojivou a jednoznacnou odpovéd’. Nasledu-
jici text 1ze tedy castec¢né chapat jako zaklad pro vedeni dalsi odborné diskuse. Pfedné je na misté
polozit si otazku, zda byl hrad nejstarsi faze stavebné dokoncen, a pokud ano, tak z jakych staveb
sestaval. Na zakladé nekolika indicii se domnivame, ze hrad byl v této fazi jiz provozuschopny.
Opirame se jednak o pisemné zminky Benese, ktery hrad uzival v predikatu (1346) a v zavéru
50. let zde vyslovné sidlil a ustanovil zde knéze k hradni kapli. Déle je pak na zaklad¢ archeo-
logickych nalezti doloZzena pfitomnost kachlovych kamen sestavajicich z nadobkovych kachlt.
Jejich fragmenty byly nalezeny v planyrovacich vrstvach pii paté velké véze (Drnovsky—Unger
2022). Dalsim divodem je znaéné mnozstvi nejstarsi keramické produkce (tfida KO 3001), ktera
se nachazi v rtiznych dokumentovanych situacich jako sekundarni nebo terciarni ptimées. Tato
keramika je pfitomna v fad¢ vyzkum, at’ uz v rameci hradniho jadra, nebo situaci v podhradi —
naptiklad v ramci vyzkumu hradniho pivovaru (rok 2019), nebo pii vykopu pro kabel nizkého
napéti, ktery vedl od pivovaru k Bilému rybniku (rok 2022). Pfitomnost této keramiky v riiznych
situacich doklada, ze vrstvy vzniklé béhem provozu prvni stavebni etapy byly zasazeny vyraznou

7 T. Durdik vychéazel ze zavéru vyslovenych K. Knopem, ktery je vSak souvisle publikoval az v roce 2015 (Knop 2015).
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planyrovaci aktivitou béhem piestavby hradu. Zaroven jejich mnozstvi svédci o sidelni aktivité
jiz béhem prvni poloviny 14. stoleti.

Pfi Gpravé terénl pro zamyslenou piestavbu doslo k zarovnani skalniho bloku. Tuto situaci
1ze pozorovat na fezu soucasného skalniho masivu a pozici zachycenych struktur nejstarsi faze
(obr. 11). Pti téchto zemnich pracich byla vyrazné setfena pivodni podoba skalniho masivu
a doslo téz k odtézeni dalSich stavebnich struktur nejstarsi faze hradu. Dokladem snahy o srov-
nani a o planyrce pivodniho povrchu jsou vrstvy 106 a 115, dosedajici ke sténé bergfritu (409).8
Archeologicky vyzkum zachytil bergfrit, valcovou v€z a branu. Odivodnéné vsak 1ze ocekavat
pritomnost obvodové hradby a palacové budovy. Je pozoruhodné, ze pribéh hradby nebyl doku-
mentovan alespoil v navaznosti na budovu brany. Jedno z vysvétleni mize byt, ze hradba byla pii
prestavbé odebrana az do urovné svého zalozeni na skalni masiv. Budovu palace predpokladame
v mistech velké obytné véze. Pivodné se zde patrné nachazelo nejvyvysenéjsi misto skalniho
masivu. Fragmenty keramickych kachll, které spojujeme s nejstarsi fazi a jejichz pfitomnost
ocekavame v ramci obytné stavby, pochazeji z prostoru parkanu pti paté velké obytné véze. Zde
tvoti soucast vyplné spodnich vrstev parkanu (Drnovsky—Unger 2022, 735-739). O¢ekavame tak
obytnou budovu v blizkosti téchto dokumentovanych situaci. Stavebnik prestavby Kosti zvolil
pro umisténi velké obytné véze misto ptivodniho palace. V ramci této budovy se patrné nachazel
i prostor kaple zminované v zavéru 50. let 14. stoleti (obr. 12).

Piestavba hradu a zanik nejstar$i faze patrné nebyly nahlé. Brana pravdépodobné jesté
néjaky Cas v dobe vystavby druhé sttedoveké faze slouzila jako véz. Svédei o tom zazdéni jejiho
vngjsiho vstupu. Patrné z tohoto diivodu nebylo zdivo brany odebrano az na uroven skaly, jako
tomu bylo u ptiléhajici obvodové hradby. Stavebni material ziskany demolici nejstarsi faze hradu
byl uplatnén ve vyplni zdi, jejichz lice byly v nové fazi zdény z kamennych piskovcovych Stuk.
Z tohoto se vymyka pouze véz v severozapadni ¢asti hradniho jadra. Tomas Durdik v ni spatfoval
budovu souvisejici se starsi fazi hradu Benese z Kosti. SpiSe se vSak jedna o stavbu, ktera byla
vybudovana na samém pocatku prestavby, jako material zde slouzilo zdivo odebirané ze soused-
niho bergfritu (obr. 13).

Obr. 11. Zvyraznéni plochy zarovnani skalniho masivu a naznaceni nejstarSich konstrukci na 3D digitalnim skenu dnesni
situace hradu. Autor J. Unger.

Abb. 11. Hervorgehobene Flichen des eingeebneten Felsenmassivs und Andeutung der éltesten Konstruktionen auf einem
3D-Scan der heutigen Burgsituation. Autor J. Unger.

8 Vrstva 106 je tvofena stfidave tmavé zlutymi, hnédymi a okrovymi pisky, nasedajici vrstva 115 sestava ze zlutosedé jilovité hliny s vyraznou
piimési (75 %) spiSe drobnéjsich Fiénich valount. Obé vrstvy jsou vzdy po ca 30 cm jesté déleny vrstvickami Sedého jilu. Obé vrstvy také
nasedaji pfimo ke sténé bergfritu, bez znatelného zakladového vkopu pro véz. Vzhledem k charakteru obou vrstev a absenci jakychkoliv nalezi
v nich (v€etné vysledku floatace) by tak tato situace mohla svéd¢it o odebrani piivodniho terénu kolem bergfritu, zarovnani skalniho masivu
v prostoru vnitfniho nadvofi a nasledném zavéazeni vzniklého prostoru (jednotlivé ,etapy* navazky viz horizonty Sedého jilu) materidlem
ptirodniho podlozi z blizkého okoli (pisky, Stérkopiskové terasy). Vnitini plocha nadvofi tak byla uméle zvysena o 1 m oproti parkaniim.
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Obr. 12. Idealizovana rekonstrukce prvni stavebni faze hradu Kost. DoloZené zdéné struktury brany, véZe a bergfritu do-
plnény o dalsi hypotetické stavby — palic, obvodovou hradbu. Rekonstrukei je nutné vnimat spole¢né s diskusni ¢asti textu
studie. Autor J. Unger.

Abb. 12. Idealisierte Rekonstruktion der ersten Bauphase von Burg Kost. Belegte Mauerkonstruktionen des Tors, Turms und
Bergfrieds erginzt um weitere hypothetische Bauten — Palas, Wehrmauer. Die Rekonstruktion muss zusammen mit dem im
Text der Studie diskutierten Teil verstanden werden. Autor J. Unger.

Na zaklad¢ nejstarsiho ziskaného keramického materialu 1ze ur¢it dobu vystavby této prvni
faze hradu Kost do prub&hu prvni poloviny 14. stoleti. Panuje zde tedy korelace se svédectvim pi-
semnych prament, které hrad prvné pfipominaji na sklonku 40. let 14. stoleti. Stavebnikem hradu
byl Benes ze Sobotky, respektive z Kosti. Hrad se s jistotou skladal z archeologicky dolozenych
konstrukci — bergfritu, kruhové véze a vézové prijezdné brany. Opravnéné musime ocekavat
obvodovou hradbu a paldcovou budovu. Jesté za zivota BeneSe byla na hradé zminéna i kaple.
Radikalni pfestavbu hradu, béhem které vzaly vSechny dosavadni budovy za své, 1ze opravnéné
spojit s jeho synem Petrem z Vartenberka. Pfedni dvotan krale Vaclava I'V. mohl mit ambice
v ramci své sebeprezentace vystavét novy hrad odpovidajici jeho postaveni a dobovému pojeti
reziden¢niho sidla (Uliény 2023, 25-28).

Zajimavé srovnani ke kostecké situaci nabizi zjisténi, které pfinesl archeologicky vyzkum
na hradé Krakovci u Rakovnika (Kypta a kol. 2019). Béhem vyzkumu byly detektovany pozu-
statky starsiho sidla (sklepy), které ptedchazely vystavbé hradu v poloviné 80. let 14. stoleti.
Stavebnikem krakovecké novostavby byla vyznamna postava své doby, Jira z Roztok. Situace
objevené na hradech Kosti a Krakoveci jsou si v fad¢ ohledi podobné. Stavebnici pattili k pfednim
dvoraniim krale Vaclava IV. Jira z Roztok i Petr z Vartenberka zastavali dulezité zemské tfady.
Oba byli v kontaktu s tehdejsi tvorbou kralovské stavebni huté, jejiz rukopis je na obou hradech
patrny. Ambicidznost stavebnich zamért obou sidel zapticinil, Ze na piivodni star$i budovy nebyl
bran ohled. Jestlize u Krakovce 1ze ocekavat existenci spise rozsahem mensiho predchidce, ktery
musel ustoupit zcela odlisné stavebni koncepci, pak u Kosti je situace jesté vyrazné abnormalné;jsi.
Hrad Kost, zminény prvné v roce 1349, slouzil jako sidlo uz nepochybné Benesovi z Vartenberka.
V této dobe se skladal z doloZzeného bergfritu, véze a brany. V pisemnych pramenech je zminéna
kaple a dle pritomnosti keramickych kachli odvozujeme existenci palace (kaple mohla byt jeho
soucasti). Pfesto doslo rozhodnutim stavebnika k jeho témét celému sneseni.
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Obr. 13. Stavebni struktury odkryté prvni stavebni faize hradu zanesené do pudorysu dle D. Menclové (1972, 396, obr. 602,
upraveno), druhé stavebni faze ze sklonku 14. stoleti Petra z Vartenberka ¢erné. Svétle Sedé vyznacena véZ v severozapadni
¢asti hradniho jadra, kterou T. Durdik povaZoval za stavbu prvni poloviny 14. stoleti v dobé Benese z Vartenberka.

Abb. 13. Im Grundriss eingetragene freigelegte Baustrukturen der ersten Bauphase der Burg nach D. Menclova (1972, 396,
Abb. 602, bearbeitet), schwarz — zweite Bauphase von Ende 14. Jhdt. von Peter von Wartenberg. Hellgrau — gekennzeichneter

Turm im nordwestlichen Teil der Kernburg, der von T. Durdik als Bau aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts zur Zeit
von Benes§ von Wartenberg angesehen wurde.
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Zavér

Béhem vyzkumu (2019-2020) byly zdokumentovany situace, v nichz byly zachyceny zdéné struk-
tury, které pfedchazely dosavadni nejstarsi vnimané stavebni fazi hradu Kost. Hledat divody této
radikélni pfestavby, jejimz inicidtorem byl Petr z Vartenberka, je obtizné. Snad je lze spatiovat
v jeho osobnich ambicich coby vyznamné postavy na dvoie krale Vaclava IV., v demolici a no-
vostavbé svého hradu Kost mohl spatfovat odpovidajici projev sebeprezentace. V ramci studia
Slechtickych sidel sttedovéku se Castéji setkavame s rozdilnym stavebnim ptistupem. Puvodni
dispozice nejstarsich fazi sidel byly piestavovany a transformovany. Jako vysledek téchto procest
jsou nejstarsi faze hradt doslova zastavény béhem mladsich etap. Pfikladi, které by odpovidaly
kosteckému pfipadu, neni mnoho, v podstaté jediny srovnatelny je na jiz zminéném Krakovci.?
Za soucasného stavu nelze zjisténi generalizovat, nebot’ situace odkryté na Kosti, podobné jako
na Krakovci, byly objeveny v ramci akci vyvolanych stavebni ¢innosti, a jsou tedy spise dilem
nahody. Na zavér je v§ak mozno piesto dodat, Ze nelze ani na znama historicka sidla s relativné
dobfe poznanym architektonickym vyvojem nahlizet jakozto na lokality, které nemohou piekva-
pit dosud netuSenymi stavebnimi etapami.

Prameny

LC I/I: Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim I/1 1354-1362
(Tingl, F. A., ed.). Pragae 1867.

RBM IV: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 1V. 1333-1346 (Emler, J., ed.).
Pragae 1892.

RBM V/2: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae V/2 1355-1363 (Mendl, B., ed.).
Pragae 1929.
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Zusammenfassung

Anfinge der nordbohmischen Burg Kost. Freilegung der unbekannten ersten Bauphase der
Burg aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts

Die Burg Kost (Bezirk Ji¢in) zéhlt zu den wichtigsten und am meisten besuchten Burgen der
Tschechischen Republik. Die Anfiange der Burg sind mit der Familie von Wartenberg verbunden,
deren Mitglieder in der Umgebung der Burg ausgedehnte Landgiiter besallen. In den schriftlichen
Quellen taucht die Burg erstmals im Zusammenhang mit Bene§ von Wartenberg auf, der im Jahr
1349 als erster das Adelspriadikat verwendete, das auf seinen neuen Sitz — auf Burg Kost — hin-
wies. Ende der fiinfziger Jahre des 14. Jahrhunderts werden im Zusammenhang mit der Burg eine
der Jungfrau Maria geweihte Kapelle und Bene§ von Wartenberg erwéhnt, der fiir die Kapelle
einen Kaplan Johann bestellte. Zum Jahr 1360 werden Benes$s S6hne Peter und Markwart als
Besitzer der Burg aufgefiihrt. Peter von Wartenberg hat unter Kénig Wenzel 1V. auch wichtige
Landesdmter wahrgenommen, er verwaltete das Amt des Obersthofmeisters (1369-1378) und in
den Jahren 1381-1386 schlieBlich auch das Amt des Oberstburggrafen.
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stavebni faze hradu z prvni poloviny 14. stoleti

Wihrend der Grabung (2019-2020) wurden Situationen dokumentiert, in denen Mauer-
strukturen erfasst wurden, die der bisher als &lteste angenommenen Bauphase von Burg Kost
vorausgingen. Diese bei der Grabung als 403, 426 und 409 bezeichneten Baukonstruktionen
liegen in Superposition zur bisher angenommenen é&ltesten Phase der Burg, insbesondere ein
Bergfried befindet sich unter dem Fundament der Burgkapelle im Innenhof und ein kleinerer
Rundturm unter der Zwingermauer. Aufgrund gemeinsamer Eigenschaften erachten wir sie als
aus der gleichen Zeit stammend. Sie korrelieren hinsichtlich gemeinsamer Raumbeziige mitei-
nander. Ihre Mauern bestehen aus einem Material dhnlichen Charakters, das sich von dem aus
Sandsteinstuck bestehenden Mauerwerk der den Kern der heutigen Burg bildenden jiingeren
Phase auffillig untescheidet. Die Relikte der Baukonstruktion Nr. 403 halten wir fiir einen Turm
mit rundem Grundriss (Durchmesser 7,7 m). Die Uberreste von zwei Mauern Nr. 426 kdnnen
als erhalten gebliebene Basis eines Torturms interpretiert werden (mit ungeféhrer Seitenldnge
von 7,5 m). Im Hinblick auf das Fehlen eines Zugbriickenschachtes kann festgelegt werden,
dass das Tor nicht mit einer Schwungrutenbriicke ausgestattet war. Die Relikte des Mauerwerks
Nr. 409 sind zwar bescheiden, jedoch sind metrische Grundwerte erhalten geblieben, die ihre
Rekonstruktion moglich machen. Das iiber 3,2 m breite Mauerwerk bildete einen Turm mit einem
AuBendurchmesser von 9,9 m. Im Hinblick auf die Proportionen kénnen die Relikte als Basis
eines Bergfrieds bezeichnet werden.

Die dltesten Keramikfunde entsprechen der Keramikklasse KO 3001, und Funde, welche
diese Klasse reprisentieren, waren zahlreich in solchen Kontexten vertreten, die zu den freige-
legten Mauerkonstruktionen der &ltesten Phase von Burg Kost einen Bezug haben. Sie kommen
sowohl im Rahmen von anderen stratigraphischen Einheiten, als auch im Rahmen von anderen
auf Burg Kost durchgefiihrten Grabungen vor. Ihr Vorkommen sind ein Beleg fiir ausgedehnte
Erdarbeiten, die am Sitz wihrend des Umbaus durchgefiihrt wurden, als es zu einer Verlagerung
der bis dahin gebildeten Schichten kam, die Keramik der &ltesten Phase enthalten. Die Funde der
Keramikklasse KO 3001 kdnnen in die erste Hilfte des 14. Jahrhunderts datiert werden.

Anhand des dltesten entdeckten Keramikmaterials ldsst sich die Bauzeit dieser ersten
Phase von Burg Kost in den Verlauf der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts legen. Es besteht hier
demnach eine Korrelation mit dem Zeugnis der schriftlichen Quellen, in denen die Burg erstmals
Ende der vierziger Jahre des 14. Jahrhunderts erwéhnt wird. Bauherr der Burg war Bene§ von
Sobotka, bzw. Benes auf Kost. Die Burg bestand mit Sicherheit aus den archiologisch belegten
Baukonstruktionen eines Bergfrieds, eines Rundturms und eines durchfahrbaren Torturms. Be-
rechtigterweise darf man auch eine Wehrmauer und ein Palasgebéude erwarten. Noch zu Beness
Lebzeiten wird eine Kapelle auf der Burg erwihnt. Der radikale Umbau der Burg, bei dem alle
bisherigen Gebdude untergingen, kann berechtigterweise mit dessen Sohn Peter von Wartenberg
in Verbindung gebracht werden.
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