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Neznamy typ stredovékého pozemniho domu

ANNA PITTEROVA

Pri archeologickych vyzkumech zapadoslovanskych rané stiedovékych i stre-
dovékych sidlist se obéas nachazeji nejasné domové pudorysy nebo jejich éasti,
které 1ze téZko srovnivat s béZnymi typy domovych pudoryst pozemnich domu
i zemnic. Mivaji v&tSinou nepravidelny, ovilny aZ ledvinovy tvar a zatim vé&tsi-
nou jen stopy po otevi'eném ohnisti.

V na$i literatufe se s nimi poprvé setkdvame pi#i J. Eisnerové vyzkumu
slovanského sidlisté v poloze Dalsie Topolite pobliz Devinského Jazera v ka-
tastru obce Devinské Nové Vsi, které se rozklddd po obou stranich malého po-
toka a je datovano do 7. aZ 8. stol.! J. Eisner své nilezy tehdy popsal jako velks
popelisté, z nichZ nejmen${ mélo rozméry 250160 cm, nejvétsi 5203<360
a 400X370 cm. Jedno popeli§té bylo kruhové o priuméru 220 cm. Celkem jich
tehdy bylo objeveno 8. Byla zahloubena 40—75 cm, ale ornice tam byla 20—30
cm mocnd. V prvnich Sesti popeliStich, kterd se nachézela po pravé strané po-
toka, bylo vZdy po jednom ohnis$ti, postaveném z velkych obldzkil, valounu,
kterych se v okoli hojné nachéazi. Pouze v popelisti &. 7 zjistil J. Eisner 3 ohnisté
a v popelisti & 8 dokonce 6 ohnisf. Ohnisté méfila 110X70 em aZ 270X140 cm.
Obé popelisté s vice ohnisti byla zji§téna po levé strané potoka.2

V roce 1952 byla v poloze Dalsie Topolite otevitena piskova jama. Buldozér
tehdy shrnul vrstvu humusu ze svaha a ve vrstvé Zlutého pisku, kterd se tim
odkryla, objevilo se n&kolik tmavych skvrn, stfepy a zvifeci kosti. I.. Kraskov-
sk, ktera zde potom provadéla archeologicky vyzkum, zjistila pozustatky péti
piibytkd a osmi jam a v jejich éislovani navazala na vyzkum J. Eisnera. Po-
znatky, které vyzkumem ziskala, dovoluji ji usuzovat, Ze zde $lo o pozemni,
slabé& zahloubené domy s ohni§ti umisténymi v pomé&rné prostornych jamach
nepravidelného tvaru. Spravnost jejiho nadzoru potvrdil vyzkum piibytku ¢&. 14,
pri kterém byla zachycena uroveii jeho podlahy i dna jamy, v niZ bylo umisténo
ohnisté. Jama byla 220 cm dlouhd a 100 cm Siroka. JAmy s ohnisti, nalezené
I.. Kraskovskou mély ritizné nepravidelné formy i riiznou hloubku (40—80 cm).
Doklad o tom, Ze jamy s ohnisti byly skuteé¢né souédsti budov nevidi autorka
jen v jejich nepravidelném tvaru, ale i v rozmérech téchto jam, které jsou p#ili§
malé, nez aby mohly slouZit jako obydli. V objektu 17 méfila jama 290X170 cm,
v objektu 18 280160 cm a v objektu 16 jen 160120 em. Vyzkum objektu
14 ukazuje, Ze jaAmy zabiraly zhruba polovinu plochy celého obydli. Podle jejich
rozméra a tvaru pak Kraskovska predpoklada, Ze jamy mély obdélnikovy tvar.
Cetné jamy po kilech, které se zachovaly v objektech 15, 17 a 18 vedou autorku
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k nézoru, Ze domy mély tzv. kiilovou konstrukeci stén. Viechny domové objekty
byly piekryty vrstvou ¢erné pi'epalené zemé, 10—25 cm silné, promichané uhliky.
Svédéi to o tom, Ze domy byly budovany ze dieva.3

Pii vyzkumu J. Eisnera, v r. 1930 a 1931 byly objeveny jen jadmy s ohnisti,
popelisté, a nebyly zjistény pudorysy celych staveb. I podle Eisnerova nazoru
popeli§té neodpovidala rozmérim samotnych piibytka. Vysledky vyzkumu L.
Kraskovské v r. 1959 potvrdily tento i dalsi Eisneruv pfedpoklad, Ze piibytky
byly zahloubeny do zemé jen mé&lo a Ze jejich nadzemni &¢ast byla vybudovana
ze dieva.t

Sama ohni$té byla vétSinou ovalného nebo okrouhlého tvaru a pouze v jed-
nom piipadé i ve tvaru trojihelniku o priméru 40>X40 cm aZ 80X80 cm a byla
umisténa vétSinou o 10 aZz 25 cm vySe neZ dno jdmy. Jen v jednom priipadé
bylo ohnisté vyse nez podlaha domu (obj. 15) a v objektu 19 bylo ve vysi urovnég
jeho podlahy. Povrch ohni$f byl vyloZen nebo patrné pouze dokola obloZen
kameny — valouny. V objektu 16 bylo vedle vlastniho ohnisté vyvySené misto
s kan;ennou dlazbou a v obj. 14 byla kamenem vyloZena plocha jiZné od oh-
niste,

Zemni price na nalezi$ti vSak pokradovaly i v piiStich letech a proto tam
mohla L. Kraskovska pracovat jes§té po tii vyzkumné sezény. Vysledky jejiho
vyzkumu byly stejné, pouze s malymi obménami tvart jam a ohnist, jejich
hloubky a vysky.8 Opét byly vétSinou zachyceny zahloubené é&asti pribytku
a jen ve dvou piipadech je moZzno mluvit o padorysech dom, které byly obdél-
nikovitého tvaru a méfily 370260 cm (obj. 32) a 320X230 cm (obj. 34). V ob-
jektu 32 byly zjistény i stopy ktlové konstrukce. Objekt 34 byl zahlouben
55—85 cm a v jeho okoli se nenasly Zadné kulové jamy. Autorka ho poklada,
stejné jako objekt 19, odkryty v r. 1959, za polozemnici. Byly rovnéZz obje-
veny dalsi formy ohnit, a to ohnisté obdélnikového a nepravidelného tvaru,
i dalsi zpusoby jejich umisténi; a to bud piimo na dné jadmy, nebo v prohlubni
ve dné jamy, hluboké 10—25 cm.”

Ptiblizné do téhoZz ¢asového horizontu radi L. Kraskovska i sidlisté s domy
o ptdorysech stejného typu, které zkoumala na Plafiavach u Skalice,? a v obou
sidliStich u Kut. V poloze Sigece II, v katastru obce Kuty, byly objeveny za-
hloubené é&asti pribytka s ohnisti uvniti, které byly naplnény popelem smicha-
nym se stfepy a zvifecimi kostmi® Objekty nebylo moZno tehdy zkoumat,
protoZe urychlené provadéné zemni priace to nedovolovaly, ale i pouhé pozo-
rovani prineslo vysledky. Byly to opét jamy okrouhlého nebo ovalného tvaru,
hluboké 50—60 cm, rtizné velikosti.!® Dalsimi doklady tohoto v podstaté pozem-
niho domu s ohni$tém umisténym v prostorné jamé uvnitf piibytku jsou né-
lezy dvou celych ptdorysi pribytku a ¢asti dvou dalSich, neuplnych, na vyvy-
Seniné RiSkovych vriek pobliz Zelezniéni stanice Kuty.!! Tmava popelovita
mista se starobylou hradidtni keramikou u dvora DIhé Luky v katastru obce
Moravsky Jan (okr. Malacky), které zjistil S. Jansdk a pokladal je za zbytky
slovanské osady, lze rovnéz s velkou pravdépodobnosti poklddat za zbytky
pribytki, které jsou vySe popsany,!? stejné jako nalez é&asti pribytku, jamy
s ohni$tém, u Vysoké pri Morave.13

L. Kraskovska sice pii publikovani vyzkumi i v souhrnné praci a slovan-
skych sidlistich v Pomoravi jasné rozpoznala a popsala pozemni nebo snad
i mirné zahloubené domy, jejichZ oteviené ohnisté je umisténo v prostorné
jamé, ktera zabird velkou ¢ast ploch domu, ale nevénovala jim vSak pozornost
jako samostatnému typu domu. Pro tento typ domu neni dilezité zda ma
étvercovy nebo obdélnikovy pudorys, zda je to dim pozemni nebo mirné
zahloubeny o tzv. kililové, roubené nebo jiné konstrukci stén, i kdyZz u znadmych



nélezi tzv. kalovd konstrukce stén zatim pfevladd. Hlavnim jeho znakem je
ohnis§té, umisténé v pomérné prostorné jameé, kterd zabird podstatnou ¢ast
plochy domového ptdorysu.

Na polském uzemi odkryl tyto domy v r. 1937 v Syrynii, okr. Rybnik, J.
Kostrzewski. Jsou to jdmy ¢. 5 a 6. Jama ¢. 5 byla dlouha 380X150 cm a hlu-
boka 50 em. V jeji stfedni éasti se zjistily zbytky otevieného ohni$té z piepa-
lenych polnich kamend. Po obvodé jadmy na tehdejs$i okolni urovni se pak
nachéazely stopy po kulech, které tvorily obdélnik. Jama & 6 byla mnohem
rozsdhlejsi; mérila 540X245 cm a byla hlubokd 50—65 cm. I zde bylo nalezeno
otevirené ohini§té z polnich kamenu, ale na rozdil od jAmy ¢&. 5, bylo umisténo
v jihovychodni ¢asti jAmy. V jeji puvodni okolni Grovni byly rovnéZ objeveny
stopy po kulech, které tvotily opét protahly obdélnik. Podobnych jam obytného
charakteru, ale bez stop po kulech v jejich blizkém okoli, zjistil J. Kostrzewski
v Syrynii vice. Jadmy ¢&. 5 a 6 byly z nich vSak nejprostorné&jsi. Kdyz J. Kostr-
zewski hodnotil vysledky svého vyzkumu poprvé, nevénoval piili§ pozornosti
kulovym jamdam, které se nachézely v blizkém okoli jam & 5 a 6 a pokladal
proto oba objekty za zemnice nepravidelného tvaru.l4 V poslednim vydani
svého dila Kultura Prapolskd vSak jiZ sviij ndzor opravil a poznamenal, Ze si
neni jist tim, zda objekty ze Syrynie je moZno poklddat za zemnice nebo za
pozemni domy.1% Sidli§té je datovano autorem do 7. stol.16

Z polského tizemi lze uvést i dalsi piiklady domu tohoto typu, a to napi.
domové nélezy na lokalité Bazar Nowy, okr. Makéw Mazowiecki,!? kterou J.
Marciniak datoval do obdobi mezi polovinu 12. siol. a poéatek 13. stol.18 Za
obytné objekty 1ze spolu s autorem opravnéné pokladat jamy &. 4, 5, 6 a 7. Sku-
teénost, Ze v Bazaru Nowym autor zjistil stopy po jiném zpusobu konstrukce
stén a predpoklada i jiny zphasob konstrukce krovu, nemé pii sledovaném pra-
covnim zdméru rovnéZ #adny vyznam, a proto jim zde nevénuji pozornost.!?

Jak jsem se jiZ vySe zminila, charakteristickym znakem tohoto typu domu,
ktery je tfeba poéital mezi domy pozemni, je oteviené ohni§té umisténé v jamé
rizného tvaru a velikosti, kterd je vyhloubena pfibliZné asi uprostied plochy
pudorysu domu a v nékterych pripadech zabira dokonce i jeho podstatnou é&4st.
Uvédomime-li si tyto charakteristické rysy, vyvstanou ndm v mysli mnohé
nilezy nejasnych domovych pudorysii na naSem statnim tGzemi i v ostatnich
oblastech osidlenych kdysi zdpadnimi Slovany. Tyto nélezy pochdzeji z raného
stfedovéku i z obdobi tésné za nim néasledujiciho a s jejichZ rekonstrukeci si
badatelé, ktefi je v terénu zkoumali, vétSinou nevédéli rady. Nepokladdm sa-
moziejmé vyse popsany typ pozemniho domu za jediny kli¢ k vysvétleni ndlezu
viech nejasnych, nepravidelnych, vice ¢i méné zahloubenych domovych ptdo-
rysu. Jsem vSak piesto toho nazoru, Ze nékteré z nich by bylo moZné osvétlit
timto zpusobem. Nechci zde sama pi‘ehodnocovat nilezy jednotlivych badatelu,
protoZe vysledky jejich vyzkumu znam piedevSim z literatury, i kdyZz mohu
tici, Ze podstatnou ¢&ast archeologickych sidlitnich vyzkumt provadénych na
naSem stidtnim Uzemi jsem navstivila, nebo jsem méla moZnost prostudovat si
jejich plany a diskutovat o nich s badateli, ktefi vyzkumy vedli. Je totiZ snadno
mozZné, Ze nékteré momenty, které by mohly byt velmi dileZité pro posouzeni
zda jde o sledovany typ domu, v publikované zpravé mohou schizet. Badatel je
totiZ nemusel poklddat za duleZité a proto je nezverejnil.

V podstaté lze rici, Ze archeologické nalezy popsaného typu pozemniho
domu s otevienym ohni$tém, zapusténym v jamé uvnitf domu se zatim zdaji
byt znaéné rozptyleny a nelze proto dnes jiZ vibec vymezit oblast jejich vy-
skytu. Lze pouze fici, Ze jejich ndlezy byly zatim vZdy spojeny s otevienym
ohnistém a Ze jsou doposud znamy jen ze zapadoslovanské oblasti a zda se, Ze
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nezasahuji jiZné& od Dunaje. NejstarSi zndmé nalezy pochazeji ze staroslovan-
ského obdobi? a predpokladdm, Ze stopy a ndznaky nejmladsich 1ze i na nasem
tzemi obdobné jako v Polsku, hledat ve 13. a v 14 stol.2!

Zda se zatim, Ze obdobim 13. a 14. stol. konéi vSechny archeologické stopy
existence téchto domi na uzemi osidleném zapadnimi Slovany. V etnografickém
domovém materidlu zapadoslovenskych zemi neni tento typ domu rovnéz uva-
dén. Je tedy pravdépodobné, Ze v 18. a 19. stol, ze kterého je povétsing etno-
graficky materidl piedevsim ¢erpén, nebyl jiZ na zapadoslovanském uzemi tento
typ domu viibec znam a musel proto patrné zaniknout mnohem drive.

Vysvétleni a potvrzeni existence tohoto typu domu se nam vSak habizi pro
prvni polovinu 19. stol. z izemi zapadni Litvy. G. Rink v &asti prvni kapitoly
price o selském domé v Pobalti, kterou vénuje litevskému domu s otevienym
ohnistém (Herdhaus). upozoriiuje na nékteré udaje, které odpovidaji vySe po-
psanému typu domu. Za nejdtleZitéj§i z nich pokldddm popis domu od
litevského historika S. Daukantase, pochazejici z r. 1843 a polsky popis D.
Paszkiewicze z r. 1829. Dnes vSak samozi'ejmé na Litvé tento dim jiZ davno
neexistuje. Podle zavéra G. Rénka se zd4, Ze jiz v druhé pol. 19. stol. bylo ohnisté
v tomto typu domu premistovano z jAmy na uroveti podlahy, diim postupné pre-
staval 2szlomiit bydleni a byl spiSe vyuZivan k hospodéirskym uéeliim ruzného
druhu.

V souvislosti se zjisténim tohoto typu domu je si tireba poloZit i otazku,
pro¢ bylo v téchto domech ohnisté zapouSténo do jamy a zatim s vyjimkou
jediného piipadu umisténo pod urovni podlahy domu. Uvédomime-li si smér
cirkulace studeného a teplého vzduchu v mistnosti, zjistime snadno vyhody to-
hoto zpuisobu umisténi ohni$té. Tim, Ze bylo umisténo niZe neZz podlaha domu,
byl cirkulaci vzduchu lépe prohiivan i prostor pii podlaze. Pii ohnisti umisté-
ném nad urovni podlahy domu by totiZ cirkulace vzduchu prostor pii podlaze
nezasahla a udrzoval by se tam chladny vzduch.

Dtivod zéniku tohoto typu domu lze proto nejspiSe hledat ve vyméné ote-
viteného ohnisté v obytném prostoru domu za pec, af jiz s pirednim nebo se zad-
nim topenim, ktera zarucovala lepsi vyhrivani mistnosti. K této pfeméné nedo-
Slo jist& razem, ale probihala pozvolna a viude s jinou intenzitou. Zda se, Ze jeji
zadatek lze predpokladat ve 13. a 14. stol. Etnografické ani archeologické nalezy
domovych objektl, které by naznadovaly obdobi, ve kterém na zipadoslovan-
ském uzemi vyvoj této zmény konéil, nebyly zatim zaznamenany.
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Zusammenfassung

Der unbekannte Typ eines mittelalterlichen oberirdischen Hauses

Bei archédologischen Untersuchungen frithmittelalterlicher und mittelalterlicher Siedlung
in der Westslowakei st68t man ab und zu auf unklare Grundrisse von Hausern und Haus-
teilen, die man zu schwer mit den iiblichen Typen der oberirdischen Hiuser und Wohn-
gruben vergleichen kann. Meist besitzen sie einen unregelmiBigen, ovalen bis nieren-
formigen GrundriB und lassen meist nur Spuren nach offenen Feuerstdtten erkennen. In
der tschechoslowakischen archiologischen Literatur begegnen wir solche Objekten zum
erstenmal in J. Eisners Untersuchungen der Lage Dalsie Topolite in der Nidhe von D&-
vinska Nov4 Ves (7.—8. Jahrhundert). Wesentlich spiter hat die Archiologin L. Kraskov-
skd an derselben Siedlung gearbeitet. Sie kam zum SchluB, daB es sich um oberirdische,
nur seicht in den Boden vertiefte Behausungen mit Feuerstdtten handelt, die in relativ
gerdumigen, unregelmiBig geformten Gruben lagen. Zahlreiche Pfostengruben in der Um-
gebung dieser Feuerstiitten sprechen fiir eine offenbar vermutete Pfostenkonstruktion der
Wiinde. Die Feuerstitten in den Gruben waren meist oval bis kreisformig, nur in einem
einzigen Fall dreieckig. Hiuser desselben Typs aus derselben Zeit fand Kraskovska
beispielsweise in der Siedlung Plaitany bei Skalice, in beiden Siedlungen bei Kity,4 Vysoké
pri Morave’ und za.' zur dieser Gruppe auch S. Jan$4dks Fund einner altslawischen Sied-
lung bei DIhé Luiky6 in der Katastralgemeinde Moravsky Jan, Bezirk Malacky.

Aus polnischem Gebiet lassen sich weitere Beispiele dieses Haustyps bringen, z. B. aus
Syrynia. Bezirk Rybnik (7. Jahrhundert) und aus Bazar Nowy, Bezirk Makow Mazo-
wiecki (12.—13. Jahrhundert).

L. Kraskovskid hat diese Hiuser Kklar als oberirdisch, mit offenen Feuerstitten in
relativ gerdumigen Gruben unregelmiéBiger Formen beschrieben, die einen groBen Teil
der Grundfliche einnehmen; allerdings hat sie ihnen als selbstindigem Haustyp keine
Aufmerksamkeit geschenkt. K. Kostrzewski hielt die Objekte in Syrynia zuerst fiir Wohn-
gruben, weil er den Pfostenléchern in ihrer unmittelbaren Umgebung keine Bedeutung
zuschrieb. Spiiter, im Jahr 1962 war der Forscher nicht mehr sicher, ob man die Objekte
aus Syrynia fiir Wohngruben oder oberrdische Behausungen halten soll.

Wenn wir uns die erwihnten charakteristischen Merkmale dieses Haustyp vor Augen
halten, denken wir an zahlreiche archédologische Funde unklarer friihmittelalterlicher
Hausgrundrisse auf tschechoslowakischem Boden und den iibrigen westslawischen
Siedlungsgebieten, .mit deren Rekonstruktion sich die Forscher, die sie untersuchten,
keinen rechten Rat wuBten. Der hier besprochene Haustyp bietet selbstverstdndlich nicht
den einzigen Schliissel zu ihrer Kliérung. Eine Revision dieser Funde kénnen ihre Ent-
decker vornehmen, denen ja die Gesamtlage am besten bekannt ist.

Die oberirdischen Héuser mit der in den Boden eingelassenen Feuerstitte erstrecken
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sich nach den bisher bekannten Funden iiber ein sehr zerstreutes Areal und ihr Vor-
kommen 148t sich heute noch kaum begrenzen. Zu sagen wére nur, dafl die betreffenden
Funde immer mit offenen Feuerstdtten verbunden und bisher blo8 aus westslawischen
Gebieten bekannt sind; auBerdem scheint es, als ob ihr Vorkommen die Donau in siidlicher
Richtung nicht iiberschreitet. Zeitlich kann man sie vorldufig in das 6.—13. Jahrhundert
stellen. In der slawischen ethnographischen Literatur wurde dieser Haustyp noch nicht
beschrieben; G. Rénk bringt jedoch fiir die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts eine Be-
stiatigung seiner Existenz und Beschreibung der Lebensweise seiner Bewohner aus West-
litauen. Im Laufe des 19. Jahrhunderts ist aber dieser Haustyp auch in Litauen in seiner
urspriinglichen Form verschwunden. Die Feuerstdtte iibersiedelte allmi#hlich aus der
Grube auf das Niveau der Umgebung und aus der Behausung wurde ein Wirtschaftsobjekt.

Der Grund, weshalb man die Feuerstéitte unter das FuBbodenniveau vertiefte, ist
wohl bei Fragen der Zirkulation der warmen und kalten Luft im Raum zu suchen. Wire
die Feuerstitte etwas hoher angebracht gewesen, hitte die Warmluft den Raum am
FuBboden nicht erreicht.

Die Ursache des Verschwindens dieses Haustyps und des Schweigens der slawischen
ethnographischen Literatur ist wahrscheinlich bei dem Umstand zu suchen, daB8 man die
offene Feuerstitte im Wohnraum durch einen relativ frithzeitig von vorn oder riickwirts
beheizten Ofen ersetzt hat, der eine bessere Erwirmung des Raumes sicherte. Zu dieser
Anderung ist es nicht mit einem Schlag gekommen, sie ist allmihlich und nicht iiberall
gleich verlaufen. Es scheint, als seien ihre Anfiinge gerade in das 13. und 14. Jahrhundert
zu verlegen. Archiologische oder ethnographische Funde von Hausobjekten, nach denen
man auf den Zeitraum schlieBen konnte, in dem diese Entwicklung auf westslawischem
Gebiet geendet hat, wurden vorldufig nicht verzeichnet.



