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Stredoveké feudalne sidla na Slovensku
a ich hospodarske zazemie

DUSAN CAPLOVIC-IGOR HRUBEC-ALEXANDER RUTTKAY-ADRIAN VALLASEK

A. CIELE A METODY BADANIA (A. Ruttkay)

Prehfady vyvoja opevnenych sidiel na Slovensku (Fiala~Habovstiak—Stefa-
novicova 1975; Polla-Slivka-Vallasek 1981), zmapovanie doterajsich vyskumov
(ide takmer o 70 lokalit — pozri Ruttkay 1981, s. 183, obr. 2; odvtedy sa realizo-
vali alebo pokracuju dalsie vyskumy, napr. v Zsk v Seredi a Hornych Lefantov-
ciach, v Ssk v Kremnici, Banskej Stiavnici a Viglasi, vo Vsk v Zempline, Medzian-
kach, Radvanovciach a Brekove), priebezné informacie o prieskumoch v jednotlivych
regionoch (napr. systematicky stpis stredovekych opevnenych sidiel vo Vsk — ¢iast-
kové vysledky Slivka—Vallasek 1982a, 1982b, 1983); ale i upozornenia historikov
na prioritné postavenie archeoldgie pri rieSeni niektorych — z hladiska moZnosti
pisomnych pramefiov nepristupnych — otdzok stredovekych dejin tzemia Slovenska
(napr. Kuéera 1974) naznaluju potrebu syntetizovat poznatky a pokisit sa genézu,
typologiu a funkénost feudalnych sidiel klasifikovat v nadviznosti na otazky hos-
podarskych dejin.

Pre riesenie podobnych — a podla nasho nazoru - prioritnych iloh, nie st
zatial v archeoldgii stredoveku na Slovensku dostatoéne prepracované termino-
logické otazky a interpretaéné metddy. Prekazkou postupu je jednooborovy po-
hlfad, predstava o cistych ,,archeologickych” fenoménoch, zavislost na typologizacii
ad finem, a to najmi podla velkosti skimanych komplexov a stavebného materialu
pouzitého pri budovani. Pre potreby archeologického bidania v3ak nie st plne
dostadujice ani terminologické kritéridA vychadzajice zo stavebnomorfologickej
stranky tak, ako je to napr. v dosial najkompletnejsich supisoch hradov a hradkov
(predovsietkym ilo o stojace objekty, resp. zrucaniny) z izemia Slovenska (Fialo-
va-Fiala 1966, Pisoni 1977), alebo v Supise pamiatok na Slovensku (1967-1979).
Pristup ku klasifikacii opevnenych dtvarov tu vychidza z tradiénych predstiv
pamiatkovej ochrany (v popredi pozornosti su teda prirodzene najmi utvary s mu-
rovanou zastavbou). Schémy vytvorené na ziklade typologickych kritérii odzrkad-
Tuji vieobecné érty vyvoja stavebnych slohov, zasady vizby na prirodné prostre-
die, vojenskostrategické aspekty v polohe a stavebnom riefeni a pod. MoZno v$ak
plne suhlasit s E. Fiigedim (1977, s. 10), Ze nekritické prijimanie morfologickych
kritérii za presny podklad pre datovanie objektov je aspofi v podmienkach stredo-
veku zjednodusenim skuto¢nej dynamiky a mnohorakosti vyvoja.
opevnenych, resp. sidelnych lokalit s velkym zastipenim drevenych, alebo zem-
nych, resp. drevozemnych stavebnych a fortifikaénych konstrukcii. Cieflom vysku-
mu nemdze byt len izolovany objekt, ale skiimany utvar vo vzfahu k osidleniu
okolitého uzemia, teda v popredi — uz pri volbe terminologie — ma byt funkcia
objektu (Ratko$ 1978, s. 274; ide nielen o funkciu pévodny, tj. v dobe vzniku
objektu, ale i 0o zmeny poéas jeho existencie). ‘
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Terminoldgia, s ktorou sa stretivame v pisomnych pramefioch pre oznaenie
roznych druhov opevnenych sidlisk, alebo sidelnych typov je znaéne pohybliva
(Figedi 1977, s. 10 a n.). Napriek tomu je pre archeologické badanie velmi pod-
netnym pokus P. Ratkosa (1978) sustredif rdézne varianty sidliskovych terminov
podla pisomnych pramenov z 9.—12. stor. a aplikovaf ich na konkrétne typy lokalit.
PovaZujeme tento navrh za isty model, ktorého chronologické a geografické s$pe-
cifika sa budu dalej dopliat a spresinovat.

Z hladiska archeologickej terminologie pre oznalovanie rdznych variantov
stredovekych opevnenych lokalit mame nasledujice poznamky:

1. Amorfny termin ,hradisko“ je v podmienkach véasného a najmi vrchol-
ného stredoveku anachronizmom odzrkadfujicim len opticky dojem z objektu pri
terénnom prieskume. Chyba vsak spolo¢enskohospodarske zdévodnenie budovania
a plnohodnotnej funkcie takychto zariadeni. V podmienkach spred 13. stor. by
mohlo ist o podhradské osady, pripadne o zarodky miest primkynajucich sa k opev-
nenému sidlu. O problematike tzv. opevnenych osad (Ratko$ 1978, s. 252) je zmien-
ka v dalsom kolektivhom prispevku o stredovekej dedine. Cast domnelych ,hra-
disk® uz charakterizoval A. Habovstiak (1971, s. 611-612). Konstatoval, Ze islo
o pomocné zemné opevnenia s kratkodobou funkciou; vznikli v ré6znom obdobi az
do novoveku. I tak v$ak pretrvavaji predstavy o rozsiahlych opevnenych utvaroch
nhradiskach* s prioritnou a dlhodobou refugidlnou funkciou. V skutoénosti $pecia-
lizované refugia st velmi vzacne. Ak odhliadneme od Bine, kde vznik podstatne;j
Casti zemnych valov bolo mozZné na zaklade archeologického vyskumu spojit s jed-
norazovou vojenskou potrebou panovnika v boji proti pohanskému odboju koncom
10. stor. (Habovstiak 1966), tak zatial 0 mohutnom refugidlnom zariadeni tentokrat
asi z 13. stor. — mozno hovorit len v sivise s vyskumom opevnenia v oblasti ,,lapis
refugii na Klastorisku pri Letanovciach, okr. Spisska Nova Ves (M. Slivka). Ide
tu o mohutnl, aviak asi o jednordzovi a nie o trvale udrZiavand fortifikaciu.
D_aléie, v ostatnych rokoch ¢iastoéne skumané, alebo sledované opevnenia [Muzla-
Cenkov (ved. I. Kuzma) a Hradiste pri Stracanoch (dokument. D. Bialekova)]
vznikli az v novoveku.

2. Prevazna vidsina znamych stredovekych opevnenych lokalit viak vznikla
programove na ziklade dlhodobych spoloéensko-organizaénych a vojenskych po-
trieb. V najsirom slova zmysle ich méZeme oznatit ako feudalne sidla. Privlastok
»feudalny” povazujeme za opravneny nielen po chronologicky diferencovanom za-
radeni jednotlivych &asti tizemia Slovenska do uhorského $tatu, ale i z hladiska
postvelkomoravskej, resp. preduhorskej spolocenskej organizacie Slovanov. Ozna-
Eenie ,sidlo“ za sulasného stavu poznania nemozno zuZovat na efemérnu pred-
stavu o ,stalom bydlisku* vlastnika. Ide tu o utvary, ktoré maju zdruZené, alebo
$pecializované funkcie spojené s hospodarskou organiziciou majetku, jeho striznym
a vojenskym zabezpeéenim a s povinnostami feudalov vo vztahu k patrimonialne-
mu $tatu (vojenska sluzba, budovanie opevneni apod.), resp. v pripade potreby aj
samozrejmu ulohu refugia. Za feudalne sidla teda povaZujeme stavovsky reprezen-
tativne, vojenské, spravnoorganiza¢né a hospodarske uzly panovnickeho eraru, svet-
skej $fachty na réznych urovniach majetkového rebricka, ale i opevnené lokality
v rukach cirkevnych vlastnikov.

3. Vyvoj feudalnych sidiel mozno sledovat v dvoch zakladnych liniach, ktoré
sa odliSuju zretelne v stredovekej terminoldgii a na zaklade dnesnych poznatkov
i morfologicky:

a) Hrady (v réznych vlastnickych pomeroch a s roznym akénym radiom funké-
ného dosahu — od krafovskych (knieZzacich) hradov, resp. hradov v panovnikovom
vlastnictve komitatnych hradov, cez opevnené sidla slovanskej aristokracie z po-
velkomoravského obdobia a sikromné hrady etnicky heterogénnej majetnej vrstvy
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uhorskej aristokracie az po hradky a pevnostky drobnej $lachty resp. i hrady
a hradky so zvyraznenou strdZnou funkciou (nejde vSak o refugidlne hrady -
Figedi 1977; pozri supis hradov).

b) Dvorce (opit v réznych vlastnickych pomeroch a zrejme s vyraznymi roz-
dielmi vo funkcii) od preduhorskych slovanskych dvorcov, cez véasnouhorské kra-
Tovské dvorce az po kurie drobnej $fachty.

Pokial v obsahu terminov hrad — dvorec sa pocifuje v termine hrad viac
sidelna a vojenskospravna a v pripade dvorcov viac hospodarsko-organizaéna, pri-
padne distribuéna funkcia, vysledky doteraj$ich vyskumov takyto rozdiel nepo-
tvedzuju.

4. Osobitnou skupinou opevnenych lokalit su dtvary s kratkodobou vojenskou
funkciou, ktoré sa organizaéne neviazu na feudalnu vlastnicku siet, si situované na
stratigraficky vyhodnych miestach, aviak provizérna zastavba, resp. i charakter
a chronologické rozpitie materialnej kultiry sveddia o vefmi kratkodobom vyuZiti.
Doteraz mozno do tejto skupiny presnejsie zaradit len viacero archeologicky skii-
manych utvarov z 15. stor., ktoré obvykle mozno spojif s vojenskou aktivitou
husitskych a najmi bratrickych oddielov na Slovensku (pozti na vychodnom Slo-
vensku Polla-Slivka 1981; Vallasek-Fiala 1984, s. 24). Okrem vyuZitia star$ich
fortifikaénych systémov, alebo budovania provizornych pevndstok v ich areali
spaja sa s ¢innostou jiskrovcov aj vznik novych vojenskych zakladni (pozri na
vychodnom Slovensku Polla-Slivka 1981; na zdpadnom a strednom Slovensku sa
archoelogicky zistili takéto provizorne tibory v Ducovom, Krnéi a vo Vysehrad-
nom). Podobné dtvary mali rydzu vojenskd funkciu a treba ich hodnotif mimo
problematiky vlastnych feudalnych sidiel a ich hospodarskeho zizemia.

5. V 15. stor. z osad na dzemi Slovenska (prehfad vyvoja poétu osid pozri
Ruttkay 1985) patrilo panovnikovi uz len necelych 8 9/, cirkvi 10 9/, svetskej
§lachte vyse 82 9/, — z toho magnatom i drobnej $fachte priblizne a 41 9/, (rek-
tifikdcia pre tzemie Slovenska podfa Homan-Szekf(i 1936, s. 296-303). Tento
stav v obdobi vrcholného stredoveku je vysledkom predchadzajiceho dlhodobého
drobenia rozsiahleho kralovského patrimonia, ktoré sa rozvinulo v prospech $lach-
ty — podfa tradi¢nej historickej koncepcie — od tatarského vpadu a vyvrcholilo
v obdobi feudalnej oligarchie. S tatarskym vpadom, ako periodizaénym zlomom sa
spaja-aj pociatok budovania stikromnych hradov §lachty.

Vyskum vzniku §fachtickych majetkov v slovenskom historickom badani znaé-
ne zaostava (Kuéera 1974, s. 381). Na pri¢ine je nedostatok pisomnych pramefiov,
ale ¢iastoéne i nerespektovanie skutoénosti, Ze problém vzniku $fachty sa vysostne
dotyka aj pociatkov slovenskych narodnych dejin. Pisomné pramene sved¢ia pri-
najmenS$om uZz na zaliatku 12. stor. o existencii svetskych vlastnikov susediacich
s majetkami cirkvi v druhej polovici 12. stor. je zaznam dokonca uZz i o venovani
pomerne rozsiahlych §fachtickych majetkov starobylého povodu v prospech cirkvi
(Marsina 1971, s. 65-67, 91—92). M. Kudlera (1984, s. 208) vo svojom poslednom
pokuse o graficky naért majetkovej Struktiry na Slovensku vyjadril pri genéze
majetkov svetskej §fachty aj podiel rodového (alodialneho) fondu. Takyto model
zreteIne nadvizuje na novsie poznatky o vyvoji uzemia Slovenska po rozpade
Velkej Moravy v dvoch hlavnych polohach: osobitne na juhu dzemia, ktoré za-
siahol v niekofkych vlnich po sebe od r. 920-925 priamy staromadarsky zabor
a ina¢ severne od tohto Uzemia, resp. i na vychodnom Slovensku.

Rodiaci sa uhorsky §tat mohol vyuzit slovanské politickoorganizaéné prvky
len na tych dzemiach, ktoré boli uZ v 10. stor. pomerne stabilnou sic¢astou jeho
kri$talizaénej ekumeny — to znameni najmi v Zadunajsku a juhozipadnom Slo-
vensku. V spomenutej ¢asti Slovenska sa vytvorili tie komitaty, ktoré najzretel-
nejsie odzrkadfuju starsi velkomoravsky hradsky systém (Nitra, Bratislava, Stary
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Tekov) a tu malo od konca 10. stor. aj uhorské pohraniéné vojvodstvo, ktorému
patrila az 1/3 tzemia Uhorska (Ratkos 1965, s. 147). O hospodarsky potencial,
ktory sa sformoval a organizoval uz vo velkomoravskom obdobi opiera sa aj
uhorska organizacia sluzobnych osad (naért problematiky napr. Kudera 1974, s. 368
az 380).

Naértnuté aspekty kontinuity si vsak mozné len v tom pripade, ak sa pre-
hodnotia nazory o charaktere slovansko-staromadarskych vzfahov na dzemi Slo-
venska v 10. stor. Za predpokladu tradi¢ne nalrtavanych katastrofickych uéinkov
permanentného nicenia, resp. fyzického vyhladzovania tunajsich Slovanov, ale i pri
zdéraziiovani vseobecne platnej slovansko-madarskej konfronticie pocas celého
10. stor. strdcaju vietky uvahy o kontinuite istych foriem sprivy a organizicie
uzemia realne opodstatnenie. Prvky organizaénej kontinuity by viak nemali zaklad
ani v takom pripade, kedy sa s nimi nebrala do uvahy aj existencia slovanskej
veducej vrstvy. Z roznych aspektov na to poukazali viaceri badatelia (napr. Pauli-
ny 1965, s. 191 a n.; Heckenast 1970, s. 70—-71; Kucera 1974, s. 52; Ratko§ 1965,
s. 172 opierajuc sa o star§ie nazory vymenuva aj niektoré uhorské §fachtické rody
snad preduhorského p6vodu na Slovensku). V porovnani s tradiénym spajanim
existencie vyssich spolocenskych vrstiev slovanského povodu vo véasnom Uhorsku
s prostredim juznych Slovanov, konStatuje sa pritomnost slovanskej aristokracie
a pri formovani uhorskej organizicie v juznych ¢astiach Slovenska. Vo vyskume
tejto problematiky sa prehIbuje noeticky proces aj vdaka vysledkom archeologic-
kého badania.

Asi 3/4 uzemia so slovanskym osidlenim sa vsak v priebehu 10. stor. nestalo
priamou sudastou staromadarského zaboru. O vnutornej organizacii na tomto Gze-
mi nevieme sice zatial ni¢ urlitého, ale domnienka, Ze sa tu nevyvinuli Ziadne
organiza¢né formy je velmi vagna, neberie do avahy situaciu v zavereénych eta-
pach velkomoravského §tatu, ale ani vSeobecné zakonitosti historického vyvoja.
Dezintegra¢nému procesu v zavere existencie jednotnej Velkej Moravy zodpoveda
predpoklad vzniku mens$ich uzemnych celkov ovladanych prislusnikmi slovanskej
aristokracie. Vo vztahu k starym Madarom st pravdepodobne diferencované for-
my interakcii jednotlivych Gzemnych celkov, a to od vojenského spojenectva az po
odvadzanie réznych tributov. Takyto stav viak neznameni jednoznaény a najmi
nie stabilizovany vazalsky pomer. V priebehu 10. stor. treba tu brat do tvahy ako
isty vyrovnavajuci komponent aj mocenské zaujmy bielochorvatskeho, kniczatstva,
resp. potom Ceského a polského statu (Ratkos 1965).

Stariie slovanské organiza¢né prvky v severnejdich castiach Slovenska delil
v dobe zaclenovania tohto uzemia do Uhorska (tento proces sa na hrebeidoch
Karpat uzavrel v podstate az na konci 11. stor.. na vychodnom Slovensku este
neskor — Ratko$ 1965; Varsik 1965). Od zaniku Velkej Moravy velky ¢asovy od-
stup, polas ktorého sa povodom velkomoravské (pripadne i stariie slovanské)
struktiry transformovali podfa podmienok vnutorného spolocenskohospodarskeho
vyvoja a vplyvov okolitych dzemi. V novych podmienkach sa takéto prvky mohli
na zaklade $truktiry osidlenia, alebo koncentricie remeselnej vyroby aj kontinudl-
ne vyuzif. Nemohli byt viak vzorom uhorského systému, ktory sa sformoval uz prv
medziinym aj s vyuzitim pévodom velkomoravskych Struktir na juhozipadnom
Slovensku. Naopak, takéto prvky sa uz adaptovali podla potrieb uhorského §tatu,
resp. likvidovali.

B. VZTAH PREDUHORSKYCH A UHORSKYCH ORGANIZACNYCH
CENTIER A OPEVNENYCH SIDIEL (D. Caplovi¢-A. Ruttkay)

Nadértnuty diferencovany obraz vyvoja sa odzrkadluje i na viacerych archeo-
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logicky skumanych komplexoch, alebo objektoch patriacich v najsirfom slova
zmysle do kategorie sidiel veducej vrstvy. DoloZena je éiastoéne narudena, ale po-
Cas celého 10. stor. pretrvavajuca funkcia Nitry a Bratislavy. Pokial v Bratislave
archeologickym vyskumom sa dokazala-sidelna funkcia hradného kopca od velko-
moravského sidla az po sidlo véasnouhorského komitatu (Stefanovicova 1975),
zatial v Nitre doteraj$ie poznatky o stredovekom hrade viedli k predstave akoby
vefkomoravské centra boli inde a na hradny kopec sa umiestnilo komitatne sidlo
az v 11. stor. Opidtovny pohlad na nalezy zo starsich vyskumov (Toéik 1983), pro-
blematika tunajsich cirkevnych institucii (pozri dalsi referat AU SAV) a strate-
gicka pozicia hradného kopca nasvedcuje tomu, Ze prinajmen$om uZ od vrcholnej
fazy vyvoja Velkej Moravy stupal jeho vojensky a sprdvny vyznam, ktory po
dosial neobjasnenom vyvoji v 10. stor. vyustil do tunajsieho situovania komitatne-
ho sidla (pozri aj Chropovsky 1964b, 1972, 1974). Podla terajsich kusych poznat-
kov vznikol na mieste pévodom velkomoravského organizaéného centra vlasno-
uhorsky komitatny hrad i v Starom Tekove (Habovstiak 1968). Na vychodnom
Slovensku pendantom podobného vyvoja sa javi zrejme komitatny hrad v Zempline
(Benadik 1964). !

Prvky funkénej nadviznosti mozno konstatovat v §ir§ej aglomeracii Devina.
Funkcia vefkomoravského sidla na hradnom kopci tu bola sice — ako sa zda -
nadas prerusena, avsak séria profannych stavieb z 11.—12. stor. (Placha-Hlavico-
va-Keller 1975), ktoré sa vyrazne odlisuju od dedinskych obydli anticipuju skory
vznik tunajsicho feudalneho sidla. Medzi vyznamné lokality, kde napriek 3pecifi-
kam okolnosti, za akych vzniklo mohutné opevnenie, mozno hovorit o doloZenej
nadviznosti véasnouhorskej mocenskej aktivity na velkomoravsku prinajmensom
sidelnoorganizaénti a hospodarsku Struktiru patri nepochybne aj Bifia (Habovstiak
1966).

Dalsie lokality vznikli vo velkomoravskom obdobi, no lezia severnejsie od
¢iary priameho staromadarského — este preduhorského — zaboru. Zanikli pomerne
skoro, zrejme v stvise s podiatkami uhorského §tatotvorného procesu. Patria sem
opevnené lokality uzavierajice na Pohroni Slovenskd brianu (Tlmace, Mald Koz-
malovce, Rybnik-Psiare, Hronsky Befadik a i.) plniace obrannd funkciu pre tu-
najsich Slovanov aZ do zadiatku 11. stor. (Habovstiak 1975), na Povazi velmozsky
dvorec v Ducovom zanikd po polovici 10. stor. (Ruttkay 1978), na vychodnom
Slovensku ide v takomto zmysle najmi o hradisko v Sarisskych Sokolovciach v po-
vodi Torysy (Béres 1978).

Prekvapujuce st vysledky vyskumov doleZitych hradnych aredlov v severncj-
§ich castiach Slovenska. V Trenéine na hrade sa ¢iastoéne odkryl vysinny opevneny
komplex pravdepodobne dvorcového typu s murovanou zastavbou a pociatkami
najneskor okolo polovice 11. stor. (Nesporova 1974, Fiala 1977). Na Spisskom
hrade sa preskumali monumentalne architektury podstatne starSie v porovnani so
vznikom romanskeho hradu v polovici 13. stor. (Vallasek—Fiala 1984, s. 18—19).
Na uvedenych dvoch lokalitach sice nemozZno hovorit o priamej kontinuite organi-
zaénej funkcie z velkomoravského obdobia, predsa vsak pociatky oboch kom-
plexov siahaji este pred obdobie pripojenia oblasti Trendina a Spisa trvale do
zvizku uhorského $tatu. Podobna situacia sa érta i v Bojniciach (Remiasova 1978)
a na vychodnom Slovensku v Brekove, kde pdvodné slovanské opevnené sidlo
pretrvalo az do obdobia, ked aj tito ¢ast stredného Zemplina bola na prelome
11. a 12, stor. zallenend do uhorského $tatu, vznikol tu neskér kamenny hrad.

Podobnych pozorovani o situovani stredovekych hradov na miestach s pred-
uhorskymi opevnenymi sidlami je viac, vzhfadom na teraj$i stav vypovedacej
schopnosti terénnych obhliadok, vsak nie si vidy signifikantné. Len ojedinele sa
zatial podarilo zistit také opevnené utvary, ktoré vznikli v priebehu 11. stor. bez
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priamej nadviznosti na predchadzajicu organizaénd Struktiru a dokumentuju
pravdepodobne smer postupu uhorského $tatu do severnejsich Casti uzemia Slo-
venska, resp. vznik novych organizaénych uzlov (napr. Kolaéno ,,Michalov vrch* —
Ruttkay 1981a).

Zhrnuli sme vysledky podstatnej casti archeologickych vyskumov na opevne-
nych sidlach v r6znych ¢astiach Slovenska a v niekofkych variantoch priamej, na-
ruSenej a prerusenej kontinuity v 9.—11. stor. (vymedzenie pojmov Ratko§ 1984).
Ide tu o otazku funkdnej nadviznosti a nie o predpoklad petrifikdcie a nemennosti
systému opevneni a ich vnutornej zastavby.

Archeologicky vyskum je vefa dlzny v oblasti vyskumu komitatnych centier
v roznych spolocenskohistorickych podmienkach jednotlivych ¢asti Slovenska
(v tomto smere sa viak v ostatnom ¢ase zacéina sfubne rozvijat vyskum v Zempli-
ne — D. Caplovi¢). Este vyraznejsia je vsak absencia poznatkov o krafovskych
dvoroch (v pisomnych pramefoch je na Slovensku doloZenych aspofi 9 utvarov
tohto typu), ktoré mali vyznamnu udlohu v hospodarskej organizicii panovnika
predovietkym — nie viak vyluéne — pred 13. stor. (Kudera 1974, s. 369). Podla
stavebnych podéb, ktoré pozname z vyskumov v Madarsku (napr. Zirc) islo o opev-
nené utvary nielen s hospodarskou, ale aj sidelnou a cirkevnou funkciou. Podobné
funkcie s zastipené aj v zastavbe vyssie spomenutého véasnostredovekého kom-
plexu na Trenéianskom hrade. Po doterajsich poznatkoch o tplne preskiimanych
velkomoravskych dvorcoch (Bieclav ,Pohansko“ — Dostal 1975; Ducové—Ruttkay
1978) a sfubnych naznakoch dalsich podobnych ttvarov na Slovensku (Nitrianska
Blatnica — Ruttkay 1981b; DraZovce — indicie Bialekova 1977; pozri aj Chropov-
sky — Ruttkay 1985) sa mozno domnievat, Ze opevnené dvorce s réznou uroviiou
zastavby boli ¢astou stavebnou formou sikromnych sidiel veduicej vrstvy aj vo
véasnouhorskom obdobi a najmi ich vysinné varianty splyvaju funkéne - a i ter-
minologicky — s kategoériou hradov.

Slovanska vedica vrstva v kontexte formovania uhorského $tatu predstavuje
jeden zo spoloéenskych zakladov, z ktorych sa v 11. stor. vyvinula uhorska feudal-
na trieda (pozri napr. Fiigedi 1982). T4ato vrstva mohla prispiet napr. i k tomu,
Ze sa ustnym podanim a v spevoch zachovali utrzky epickej tvorby z velkomorav-
skych dejin, ktoré sa v 12.-13. stor. dostali aj do kronik (Sopko 1984, s. 112).
Archeologicky vyskum zamerany na sledovanie genézy a vyvoje jednotlivych typov
opevnenych sidiel vo véasnom stredoveku nadobuda i v takomto sivise nezastupi-
tefné miesto.

C. HRADY (A. Vallasek)

Z predchadzajucej state prispevku vyplyva poznatok, Ze budovanic hospodar-
sko-spolo¢enskej organizacie uhorského $tatu vychadzalo z vyuzitia dovtedajsieho
stavu hradskej sustavy vybudovanej v obdobi Velkej Moravy, ktora v severnejsich
oblastich pretrvavala aj v povelkomoravskom obdobi. Tento faktor ma znaény
vyznam aj pri naérte genézy a vyvoja hradov.

V .priebehu druhej polovice 10. aZ 12. storoéia vznikaji postupne bud na star-
§ich slovanskych politicko-spravnych strediskich ncvé opevnené strediska s funk-
ciou politickych, administrativaych a vefmi &asto i cirkevnych centier — Bratislava
(Stefanovicova 1975; Stefanoviéova-Fiala 1965, 77-110); Nitra (Béhm-Mencl
1931, 64—79; Chropovsky 1964a, 5—33; Chropovsky 164b, 2—25; Chropovsky 1974,
159-175; Tolik 1966, 103-109); Stary Tekov (Toéik 1952, 35-37; Habovstiak
1978, 193-195; Habovstiak—Juck 1975, 168-175); Zvolen-Pusty hrad (Kuka
1966); Gemer, Zemplin (Befadik 1964, 151-159); alebo v ich tesnej blizkosti —
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Spid (Fiala—-Vallasek 1975, 444—446; Fiala—Vallasek 1977, 8—15; Vallasek-Fiala
1978, 190~193; Vallasek 1979, 3-7); Kapusany (Slivka-Olexa 1977, 224—226).

Komitatne centra lokalizované do starsich slovanskych hradisk vyuZivali len
ich ¢ast, najcastejsie priestor akropoly, ktoré nanovo opevnili, zrejme viak vyuZi-
vajuc este aj star§ie obvodové opevnenia, ako vonkaj$i okruh obrany. Zo skuma-
nych komitatnych centier najkompletnejsi obraz poskytol vyskum Bratislavského
hradu, kde na najvy$som mieste povodnej akropole vzniklo nové opevnenie s mu-
rovanymi vezami. Vo vnitri opevnenia okrem kamennych palacov bolo umiestnené
aj cirkevné centrum s novopostavenou bazilikou na starSej sakralnej stavbe. Opev-
neny komplex plnil dlohu nielen komitatneho a cirkevného centra, ale i ulohu po-
hraniénej pevnosti, (Stefanovicova 1975).

Pravdepodobne obdobne ako na bratislavskom hrade i v ostatnych novovzni-
kajucich centrach sa popri existujicich obrannych zariadeniach buduji nové, viak
na ovela mensej ploche, obopinajice len najvyssie, alebo strategicky najvyhodnejsie
miesto. Prostrednictvom tychto centier kral uplatioval svoju moc. Ich prvoradou
ulohou bola funkcia administrativno-spravna a az v druhom rade obranna.

Podstatnou zlozkou ich skladby bol désledny funkcionalizmus, pricom v ko-
necnom dosledku dcel uréoval tvar i celkové dispoziéné riesenie.

Okrem komitatnych centier vznikaju postupne od 11. stor. dalSie opevnené
oporné body, ¢ uz na ochranu §titneho tdzemia, alebo na ochranu délezitych
obchodnych ciest, brodov, horskych prechodov, ako aj novoobsadzovanych uzemi.

Vyplyvajic z povahy ich uloh a poslania boli to fortifikaéné objekty prevazne
malych rozmerov, situované do prirodzene vyhodnych poléh. V miestach, kde sa
vyhodné prirodné prostredie postradalo, nahradzovalo sa umelymi zdsahmi — ume-
1é vyvyseniny, prispdsobenie bazinatého prostredia apod.

Strazne oporné body, hlavne na zaistovanie obchodnych ciest, horskych pre-
chodov a priesmykov tvorili, aspof spoéiatku, zrubové veze s najnevyhnutnej$imi
pomocnymi objektami, zaistené priekopou a niekedy i jednoduchym kamennym
valom — Nitra, Chrenova (Klisky 1978, 121-127); Kamenin (Habovstiak 1971,
2-8); Malé Kosihy (Tocik 1961); Siatorosskda Bukovina (Budavary 1936-1937,
11-17).

Okrem uvedenych fortifikaénych objektov vznikaji od 11. storodia na za-
istenie a ochranu novoziskanych a postupne obsadzovanych tzemiach dalsie oporné
body. Tieto opevnené oporné body plnili alohu nielen spravnu a obytnd, ale zrejme
predovsetkym vojensko-strategicka.

Najnovsie vyskumy na naSom dzemi prinasaji v tomto smere neofakivané
a prekvapujuce vysledky, napr. komplexné vyskumy hradov Trenéin (Nesporova
1974, 142—143; Nedporova 1977, 193—195; Nedporova 1978, 217-223; Fiala 1977,
13—15) a Spi$ (Vallasek—Fiala 1984).

Jadrom oboch opevnenych objektov boli viacpodlazné murované obytné veze
§tvorcového resp. kruhového poddorysu, postavené na najvyssie mista skalnych
bral, chranené obvodovymi kamennymi opevneniami. Poéiatky ich vystavby a vzni-
ku spadaji do 11. resp. na rozhranie 11. a 12. storoéia.

Temer sucasné objavenie sa oboch typov obytnych veZi na naom uzemi, do-
voluje novy zasadny pohfad na ich genézu, teritorialne roziirenie i chronologické
zatriedenie. Oba opevnené obranné objekty predstavuji poliatky vystavby rano-
feudalnych hradov na nasom uzemi.

Hrad so vietkymi svojimi atributmi predstavuje v koneénom désledku vysledok
viacerych ¢initefov priamych i nepriamych. Velky vplyv na ich vznik, rozvoj a exis-
tenciu ma tak stav rozvoja vyrobnych sil a vyrobnych prostriedkov vieobecne, so
spatnym dopadom na Struktiru spolocnosti, rozvoj a vysledky architektonickej
tvorby tej ktorej doby, prirodné prostredie, vyvoj vojenskej techniky a nie v posled-
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nom rade finanéné moZnosti stavitefa a zruénost stavitefov. Tak ako kazdé archi-
tektonické dielo i hradna architektira podlehala vieobecnym vyvojovym zako-
nitostiam, v ktorej v mendej & vo vicéSej miere sa uplatiovali regiondlne a indi-
vidualne vplyvy a momenty. Prave vo vystavbe hradnych architektir sa vo viésej
miere, napr. v porovnani so sakralnou architektirou, uplatiiovali regionalne prvky
a ekonomicka baza stavitefa.

Postupny feudalizaény proces zapri¢ifioval drobenie pévodného krafovského
majetku. VaéSie i mensie uzemné celky prechadzaju postupne do sukromnych rik
§fachty i cirkvi a od 12. stor. aj predstavitelov spravy hradu. Nebola to len snaha
o politické priputanie §lachty, ale aj snaha o zintenzivnenie exploaticie hlavne
pody, ¢o v koneénom désledku v naviznej stuvislosti s rozvojom remesiel, obchodu,
banictva viedlo k vyssej ekonomickej irovni a k postupnému prechodu k penaznej
rente.

S drobenim povodného kralovského majetku suvisi postupna a spociatku len
sporadicka vystavba opevnenych sidiel §fachty. Vyskumy v poslednych rokoch do-
voluju i v tomto smere korigovaft star§ie nazory tykajice sa tak ich datovania, ako
aj vyskytu — Medzianky (Slivka—Vallasek 1982, 265); Velky Kliz (Ruttkay 1978,
236-237); Brané (Jansdk 1931, 7-67); Hubina (Ruttkay 1975, 144-145); Sloven-
ské Pravno (Sichman—Petrovsky 1964, 56—61); (Hanuliak—-Pieta 1976, 102-103);
Hrabusice (Polla 1962, 253-279); Vajkovice (Slivka 1978, 313-321) a iné.

Vedla pdédorysne malych a jednoduchych objektov s drevenymi zrubovymi
objektmi, najcastejSie veZzami, sa zalinaju objavovat aj objekty s kamennymi kon-
§trukciami, tak na fortifikaénych, ako aj obytnych objektoch — Medzianky, Hubi-
na. Vo vsetkych pripadoch st to viak objekty malych rozmerov s dlohou obytnou
a obrannou pre zky okruh majitela.

Zasadny obrat vo -vystavbe hradov tak po stranke kvalitativnej ako i kvanti-
tativnej nastdva po tatarskom vpade. Ich naporu odolali iba dobre a kvalitne
opevnené body. Je nutné podoknut, Ze sa to nestalo kvoli neznalosti techniky do-
byjania opevnenych miest, ale skor z ¢asovej tiesne a taktiky tatarskych hord (Le-
derer 152, 327-363).

Obdobie po tatarskom vpade je obdobim velkych hospodarskych a spoloéen-
skych zmien. Vystavba a konsolidacia spustosenej zeme sa riesilo novym rozdelenim
pédy, novymi doniciami, povolavanim a usadzovanim hosti v spusto$enych oblas-
tiach. Namiesto starej aristokracie zaéina hrat prvoradi dlohu nova §fachta tak
domaceho, ako aj cudzieho p6vodu. S novou doniciou pody a majetkov ziskavala
§lachta velmi &asto i pravo ku stavbe hradov. Hoci vystavba opevnenych utvarov
bola i nadalej pod neustalou krafovskou kontrolou, ako to uvadza i zakonné usta-
novenie Ondreja III. z roku 1298, vladnuca dynastia v tomto obdobi velmi ochot-
ne povolovala a podporovala ich vystavbu.

Stavia nielen kraf, vysoka §fachta a cirkev, ale aj strednd a niZiia §lachta,
ktorej uz zlatd bula Ondreja II. zabezpecéila pravnu zaruku a teda aj urcitu hospo-
darsku stabilitu. Najviésie percento hradov na Slovensku vznika v obdobi po ta-
tarskom vpade.

Nemozno plne suhlasit s ndzorom, ze ,.budovanie hradov postupovalo omnoho
rychlejdie ako k tomu dospeli hospodarske a spologenské pomery” (Menclova 1973,
404). Vystavba opevnenych centier $fachty je prave vysledkom, resp. dosledkom
rozvoja ekonomickej bazy, dosiahnutej v stvislosti so zmenami spolo¢enskych po-
merov.

V priebehu druhej polovice 13. a v 14. storoéi vznikd na dzemi celého Uhor-
ska, no najmi na uzemi Slovenska mnoZstvo opevnenych centier s réznorodou
skladbou tak dispozi¢nou ako i stavebnou, od najjednoduchsich malych drevenych
hradov, az po vyspelé dokonalé hradné komplexy. Zaujimava je pri tom skutoc-
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nost, Ze na tom istom uzemi a v tom istom ¢asovom horizonte sa vyskytuju, ¢asto
i v tesnom susedstve rozdielne opevnené ttvary.

Na jednej strane si to mohutné opevnené komplexy s bohatym vnutornym
vybavenim - palace, veze, hospodarske objekty, dokonale chranené kamennymi
opevneniami a dalsimi fortifikaénymi prvkami atd. na strane druhej, velmi jedno-
duché, ba az ,.chudobné” utvary s najnevyhnutnej$imi drevenymi objektami a jed-
noduchymi drevozemitymi obrannymi systémami. Rozhodujicu tlohu v tak mar-
kantnych rozdieloch mozno vidiet v majetkovych pomeroch, vo finanénych moz-
nostiach jednotlivych stavitefov.

Vyznamnd a znaénu ulohu v pdodorysnej skladbe nasich hradov hrali terénne
danosti, mnohokrat priam diktujice stavebni dispoziciu, bez ohfadu na dosiahnuty
rozvoj fortifikaéného stavitelstva.

Vystavba hradov a hlavne ich fortifikaénych zloziek v kazdom obdobi a na
kazdom uzemi bola zaroven determinovana utoénymi a obrannymi prostriedkami
protivnikov, pricom vzajomny vplyv obrany a utoku bol dialekticky (Geré 1975,
s. 9), navzajom progresivne ovplyviiovany.

Je viak nutné poukazat i na skutoénost, Ze urcitd nedokonalost resp. prezity
obranny systém na ,,chudobnejsich* objektoch sa mnohokrat kompenzovala volbou
vynikajicej strategickej polohy.

Nie je mozné vytvorit pevné chronologicko-typologické kritérium so vSeobec-
nou platnostou pre hrady z 13.—14. stor. Vo vystavbe jednotlivych druhov st i nie-
kolkostoroéné posuny, pricom progresivnejsie a chronologicky mladsie objckty ida
subezne vedla seba so zastaralej$imi a jednoduchs$imi formami.

V mnohotvarnej skladbe na$ich hradov je 14. storoéie vyznamnym obdobim
v rozvijani jednotlivych funkénych prvkov objektov, v dispozi¢nom rieseni, ako aj
v stavebnej roéznorodosti, ovplyvnenej o. i. aj uzkymi kontaktmi s juZnou Eurdpou.
Objavuje sa vyvinuty typ hradu s funkéne delenymi okruhmi, kde sa doraz kladie
uz aj na obytnu last, ktora koncom 14. storoia a najmid v 1§. storo¢i vyuastuje
v prepychové palace s honosnym vybavenim, architektonickym ¢lenenim a vyzdo-
bou. Objavuje sa novy typ talianskeho kastela. Posledny vzostup vyznamu hradov
sivisi s tureckym nebezpeéenstvom, teda uz v dobe ich funkéného zaniku.

Iba vo vieobecnosti mozno naértnit schému vyvoja vystavby hradov s relativ-
nou chronologickou platnostou, s medznikmi, pred ktorymi sa uréity stavebny, ¢i
obranny prvok nemohol vyskytnut.

Napriek tomu, ze sa problematike hradov venovala v poslednej dobe mimo-
riadna pozornost a ich poznany podet neobyéajne stupol, velku ¢ast pozname za-
tial iba z povrchovych prieskumov. K ich hlbsej a podrobnejsej analyze chybaju
zatial hlbkové vyskumy na viacerych lokalitach, resp. vybranych objektoch, ktoré
by v stéinnosti s inymi vednymi disciplinami dopomohli k ich podrobnejsiemu po-
znaniu, klasifikacii a k vytvorenie typologie zaloZenej na Sirokej baze analyzova-
nych objektov na celom teritoriu nasho uzemia.

D. PRISPEVOK ARCHEOLOGIE K PROBLEMATIKE HOSPODARSKEHO
PODNIKANIA SVETSKYCH FEUDALOV (I. Hrubec)

V sivise s problematikou feudalnych sidiel sa javi z hospodarskeho hfadiska
znaéne doleZitou otdzka impulzov a organizicie vyroby v bezprostrednej rézii feu-
dala. Ciastkové poznatky sa ziskali napt. v Nemesanoch-ZaluZzanoch (Polla 1962).
Pozoruhodné su viak najmi zistenia pocas vyskumu v Poltari (Hrubec 1971).

Zaniknuta stredoveka dedina Dolny Poltar lezala juzne od dnesného Poltara
na juhozapadnom svahu terasy medzi Poltaricou a Ipfom. Expolataciou tehliarskej
hliny a zasekom Zelezni¢nej trate boli jej zvysky v 19. stor. plne rozrusené. Na
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vrchole terasy sa vsak odkryli zachované kamenné zaklady troch stavebnych
objektov, ktoré predstavovali panské sidla tunajsiecho zemepana. Odkryté objekty
casove nadvizovali na seba a tak poskytuji uréity vyvojovy obraz z architektonic-
kého i hospodarskeho hfadiska.

Najstar$im z tychto objektov bola obytna veZa, so suterénom a asi dvoma nad-
zemnymi podlaziami (hospodarskym a obytnym) a vnidtorne neélenenym priesto-
rom. Nalezy umoznili datovat stavbu do druhej polovice 13. stor. Zipadne od
veze sa odkryli kamenné ziklady jednoduchej budovy obdlinikového péodorysu
o rozmeroch 8 X 23 m vnuitorne Clenenej a zvonka opevnenej operakmi. V susedstve
tohto — zrejme gotického — obydlia odkryli sa zdklady a suterén priestrannej ze-
mepanskej kurie o rozmeroch 12X 20 m. ZlozZitejsie vnutorné ¢élenenie, zdvojenie
obvodového muriva a nosné piliere v suteréne naznacovali viaceré prestavby v 17.
a 18. stor. a zaklenutie stropu vyssieho podlazia.

Tieto tri objekty — rozsirovanie ich élenenia a funkénych priestorov — svedéia
o vzrastajucej hospodarskej prosperite majitefa a o raste poziadaviek na velkost
a pocet priestorov spolocenskej reprezentacie. V pozadi tohto stavebného vyvoja
mozno teda predpokladat pozitivne sa rozvijajuce hospodarske vysledky tu Zijucich
asi dvoch zemepanskych rodin.

Z terénnej situdcie vyplynul i dalsi doélezity poznatok. Obytna veza po sta-
vebnej stranke mala charakter pevnostnej architektiry vezovitych hradkov, pritom
vSak nebola opevnena Ziadnym valom ani priekopou. Nie je to ojedinely, ale pri-
tom dost zriedkavy zjav. Napr. jadro gotického sidla — obytna veza v PariZovciach
taktiez nebola opevnena (informacia PhDr. E. KriZzanove;j).

Zvysky dvoch jednoduchych polozemnicovych obydli sa nasli pomerne blizko
(len 20-30 m) od samotnej veze, ktord asi stila na okraji osady na vyvysenom
mieste terasy.

Z prirodného bohatstva kraja v désledku blizkeho mastinského geologického
zlomu je doélezity povrchovy vyskyt kvalitnej hrnéiarskej hliny premiesanej kaoli-
nom. Z nej podla datovatelnych nalezov uZ v 13. stor. tu vyhotovovali popri sivej
aj bielu keramiku uzivanu pri stolovani. Pre svoju zriedkavost sa tito Coskoro
stala aj predmetom obchodu a hospodarskeho efektu pre miestnych feudalov.

V komplexe stavieb odkrytych v Poltari nachadzaju sa aj kamenné ziklady
vyrobnej haly o rozmeroch 7,5 X 16 m s dvoma vypalovacimi pecami na hrnéeny
riad, kachlice a dlazdice. Casove suvisi asi s vystavbou druhého panského sidla
v 16. storo¢i. V tom ¢ase sa v Poltari uz vyspelym remeslnym spdsobom vyrabal
svetlokrémovy aZ biely hrnéeny riad zdobeny rytym, ale hlavne erveno malova-
nym ornamentom. Rozmery keramikarskej vyrobne dovoluji uvazovat o rozvinutej
vyrobe pre trh a obchod. Sved¢ia o tom bohaté nalezy ,bielej“ keramiky v Gemeri
a Novohrade, najmi vsak v okoli fifakovského hradu a jeho panstva, a to nielen
z0 16. a 17. stot., ale i starSie z 13. a 14. stor.

Z vysledkov archeologického vyskumu v Poltari takto vyplyva, Ze polnohos-
podarstvo nebolo jedinym zdrojom obzZivy tunajSich Tudi a nebolo ani jedinym
predmetom hospodarskych vztahov zemepana a jeho poddanych - inak aj Tudo-
vych hrnéiarov bielej keramiky. Od 13. stor. prakticky do sucasnosti dolezitym
zdrojom obzivy bola teda aj biela keramika a s tym suvisiaci obchod. Hospodarske
vztahy zemepana a poddanych mali zrejme uvZ v 13. stor. Specifické rysy. Nie je
vyluéené, Ze s tym suvisi aj absencia opevnenia okolo obytnej veZe.

Neskér v 15.—16. stor. nastal zrejme rozkvet vyroby bielej keramiky. Susedna
dedina sa dodnes vola Hrnéiarske Zaluzany. Ziskové hospodarstvo ulahéilo vy-
stavbu novej reprezentativnej zemepanskej kurie. Blizkost velkej vyrobnej haly
s dvoma vypalovacimi pecami v areali panskych sidiel umozZiiuje predpokladat
keramikarsku vyrobu uz s vdéou kapacitou a priamo v réZii zemepana. To sa
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pravdepodobne stalo dalsim ekonomiickym stimulom rozvoja dediny a bohatstva
zemepana, resp. k vybudovaniu dalsej priestrannejsej kurie.
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Zusammenfassung
Mittelalterliche Feudalsitze in der Slowakei und ihr wirtschaftliches Hinterland

Ein synthetischer Beitrag unter Auswertung von Quellen verschiedener Wissensfiacher. Im ersten
Teil (Ruttkay) wird die zur Bezeichnung befestigter Lokalititen im frithen und hohen Mittelalter
verwendete Terminologie kritisch abgegrenzt. Der Terminus ,hradisko”“ (Burgwall) ist versch-
wommen, problematisch sind auch Vermutungen iber die hiufigen, besonderen Zufluchtszwecken
dienenden befestigten Komplexe. Der iiberwiegende Grofiteil der bekannten mittelalterlichen
befestigten Sitze entstand programmgemifl auf Grund konkreter gesellschaftlich-organisatorischer
und militdrischer Bediitfnisse der einzelnen Schichten der herrschenden Klasse und wir halten sie
deshalb im Rahmen des gegebenen sozial-6konomischen Entwicklungstrends fiir Feudalsitze im
breitesten Wortsinn. Der Autor skizziert die wichtigsten Funktionssphiren befestigter Sitze dahin,
daf sich die Bczeichnung ,Sitz“ nicht auf die Vorstellung eines ,stindigen Wohnsitzes* des
Eigentiimers einengen lift; es geht um eine ganze Reihe spezifischer Gebilde mit militdrischer und
wirtschaftlicher Funktion, wobei die gelegentliche Refugialfunktion befestigter Lokalititen selbst-
verstindlich erscheint. Vom terminologischen und morphologischen Standpunkt kann man zwei
Kategorien feudaler Sitze ausgliedern: Burgen und Herrenhéfe. Ein selbstindiger Abschnitt wird
der Genesis der Giiter des weltlichen Adels gewidmet. Schriftliche kénigliche Schenkungen stellen
bereits eine fortgeschrittene Entwicklungsstufe vor, einen betrichtlichen Anteil nahmen hier auch
Allodialgiiter, die vor dem 13. Jahrhundert, bzw. schon in der vorungarischen Periode entstanden
waren; diesen Stand kann man auch in schriftlichen Quellen entdecken. Das Problem der Ent-
stechung und Entwicklung von Feudalsitzen ist deshalb teilweise bereits in den Bedingungen der
differenzierten Entwicklung der Slowakei nach dem Zerfall GroBmihrens und im Zusammenhang
mit der Aufklirung der Rolle zu suchen und zu l6sen, welche die slawische Aristokratie in den
Anfingen des ungarischen Staates gespielt hat. In diesem Sinn werden die methodischen Ausgangs-
punkte einer Umwertung mancher Ansichten iiber die Geschichtsprozesse umrissen, die sich auf dem
Gebiet der Slowakei im 10.—11. Jahrhundert abgespielt haben.

Im zweiten Tecil des Beitrags (Caplovi¢-Ruttkay) werden die bisherigen archiologischen
Erkenntnisse im Lichte der oben erwihnten Auffassung klassifiziert. Die Verfasser konstatieren
eine ganze Reihe von Fillen, in denen ehemalige grofmihrische (Nitra, Bratislava, Stary Tekov)
und weitere slawische (Zemplin) Zentren nach einer voriibergehenden Funktionshemmung zu Sitzen
der frithungarischen koniglichen Verwaltung, zu Komitatburgen in den siidlichen Gegenden der
Slowakei geworden sind. Auch andere groBmihrische Lokalititen mit zeitweilig vollkommen unter-
brochener Festungsfunktion wurden schon seit Anbeginn des ungarischen Staates zu dauernden
(Devin) oder voriibergehenden (Bifia) militirischen knotenpunkten in der Hand des Herrschers. Dic
befestigten Lokalititen, die nérdlich der Linie der altmagyarischen Besetzung im 10. Jahrhundert
lagen, hatten cin anderes Geschick. Viele von ihnen verschwanden bald, im Zusammenhang mit
den Anfingen des ungarischen staatsbildenden Prozesses (z. B. Pohroni im Gebiet des sog. Slo-
wakischen Tors, Sarisské Sokolovce in der Ostslowakei, Ducové im Waag-Gebiet). Die Nord-
gebiete der Slowakei wurden erst im Laufe des 11. bzw. der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts
zu festen Bestandteilen Ungarns. Bis dahin kann man mit der Entwicklung heimischer, in der grof3-
mihrischen Zeit wurzelnder Strukturen und mit Machtambitionen aus den Nachbargebieten (aufier
der altmagyarischen und ungarischen Nachbarschaft handelt es sich offenbar vor allem um enge
Kontakte mit dem weiflkroatischen Fiirstentum in der ersten Hilfte des 1o0. Jahrhunderts und um
die friihesten tschechischen und polnischen Gebietsaspirationen und VorstéRe). Von der Entwicklung
vorungarischer slawischer Organisationsstrukturen in denselben Gebieten sprechen vor allem Unter-
suchungen der Burgen in Spi§ und Trenéin, Andeutungen findet man aber auch in Bojnice und
Brekov. Das ungarische Organisationssystem verwertcte hier bereits bestehende adltere Machtknoten-
punkte. Doch entstanden auch neue befestigte Plitze im Blick auf spezifische Bediirfnisse des
ungarischen Drangs nach Norden und die Bildung kleinerer Komitate, die noch im 13. Jahrhundert
verschwanden (z. B. das Komitat Oslany — Sitz nad Kolaénom). Der Beitrag beriihrt dann die
Problematik der Herrenhéfe, die in zwei funktionell-morphologischen Grundvarianten aus archio-
logischen Untersuchungen der groBmihrischen Zeit bekannt sind. Unter ungarischen Bedingungen,
besonders vor dem 13. Jahrhundert, besafen cine bekannte, vor allem hinsichtlich der Organisation
der Ararwirtschaft wichtige Aufgabe die koniglichen Herrenhéfe. Es zeigt sich jedoch, daf die
befestigten Herrenhofe (besonders in Hohenlagen) vor dem 13. Jahrhundert auch in der Entstehung
privater Feudalsitze eine wichtige Stelle einnahmen, wobei sie — bei dem heutigen Stand der
Erkenntnisse auch terminologisch — mit der Kategorie der Burgen verschwimmen.
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Der dritte Teil des Beitrags (Vallasek) analysiert die Bauentwicklung der Burgen im Mittel-
alter im Zusammenhang mit dem Wirtschaftspotential ihrer Erbauer und ihrer sich spezifizierenden
Funktion. Charakteristisch ist das dispositionelle Ankniipfen der Komitatburgen an grossmihrische
befestigte Zentren (unter den beuen Bedingungen wertete man meist nur die Akropolis aus — bei-
spielsweise in Bratislava). Seit dem 11. Jahrhundert entstehen weitere befestigte Stiitzpunkte. Sie
besafen meist geringe Ausmafle, anfangs eine hélzerne Verbauung und leichtere Befestigung unter
Auswertung der Gelindekonfiguration (Nitra-Chrenova, Kamenin, Malé Kosihy, Siatoroiska Buko-
vina). Es waren militire Wachpunkte, die Handelswege, Bergiiberginge usw. zu sichern hatten.
Auferdem entsteren neue befestigte Komplexe zum Schutz der neuerworbenen und in die Orga-
nisationsstruktur des ungarischen Staates eingeschlossenen Gebiete. In dieser Hinsicht sind die
Forschungsergebnisse vor allem auf den Burgen Trenéin und Spi§ bemerkenswert. Den Kern der
beiden Objekte bildeten mehrstockige Tiirme, die von einer steinernen Umfangsbefestigung geschiitzt
waren; die Anfinge derartiger Verbauungen reichen in das 11., beziehungsweise die Wende des
11. und 12. Jahrhunderts. Der bisherige Stand der Kenntnisse gewihrt bloB einen engen Blick auf
die iltesten Formen privater befestigter Adelsburgen. Neben wenaig umfangreichen und einfachen
Objekten mit Blockbauten, hdufig auch Tiirmen, beginnen allmihlich Objekte mit steinerner Wohn-
und Fortifikationsarchitektur zu erscheinen. Eine grundlegende Wende im Bau von Burgen trat
nach dem Einbruch der Tataren im Jahr 1241 eing. Im Laufe der zweiten Hilfte des 13. Jaht-
hunderts und im 14. Jahrhundert entsteht ein Netz von Burgen mit verschiedenartigen Grundrissen
und Baulésungen, von kleinen hoélzernen, (meist als Hausberg bezeichneten) Sitzen bis zu reifen
Burgkomplexen. Auf demselben Gebiet, hifig in enger Nachbarschaft, baute man diametral ver-
schiedene Objekte. Eine Rolle spielten hier besonders die materiellen Méglichkeiten des Erbauers
und die besonderen Gelindegegebenheiten. Man darf feststellen, daB die Konstruktion vermeintlich
allgemein giiltiger chronologisch-typologischer Kriterien im gegebenen Fall nur ein mehr oder
weniger fiktives Schema der Burgentwicklung bedeutet und blof relative chronologische Bedeutung
mit bestimmten Grenzdaten besitzt, vor denen ein bestimmtes Bau- oder Befestigungselement nicht
vorkommen konnte. Im Rahmen der vielfiltigen Burgstrukturen auf dem Gebiet der Slowakei ist
jedoch das 14. Jahrhundert besonders bedeutugsvoll im Hinblick auf die einzelnen Funktionstypen
der Burg vom Standpuntk der Dispositionslésung, wobei enge Kontakte mit dem Siiden Europas
zutagetreten.

Im SchluBteil des Beitrags (Hrubec) wird auf Grund der archiologischen Forschungsergebnisse
in Poltar auf die Aktivitit des értlichen Feudaleigentiimers hingewiesen, den das lokale Vorkommen
von Kaolinerde zur Herstellung weifer Keramik anregte, die er bald in eigener Regie als eine der
Verpflichtungen des Untertanendorfes organisierte. Die vom Feudalherrn unterstiitzte handwerkliche
Produktion war marktorientiert und stellte eine der Quellen seiner wirtschaftlichen Prosperitit vor.
Die Untersuchung der wirtschaftlichen Bindungen der feudalen Eigentiimer und des Dorfes brachte
wertvolle, wenn auch bisher nur teilweise Ergebnisse und harrt weiterer Forschungen.
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