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Cirkevné institicie a ich uloha v sidliskovom a hospodarskom vyvoji
Slovenska v stredoveku

ALEXANDER RUTTKAY-MICHAL SLIVKA

Pri komplexnom historicko-materialistickom chépani feudalneho $titu neod-
myslitefnou sucastou vedeckej analyzy je i problematika vzniku vyvoja, funkcie a
kompetencie cirkevnych institdcii. Archeologicky vyskum na dzemi Slovenska sa
doteraz dotkol vy3e 8o sakralnych objektov (pozri Ruttkay 1981, Fig. 2; odvtedy
noviie vyskumy v B. Bystrici — A. Vallasek; Hrufov - G. Tokoly; Jarovce —
M. Turéan; Komjatnd — V. Hanuliak; Ko§ — I. Hrubec; Letanovce — M. Slivka;
Levoc¢a ,,Sv. Jakub“ — D. Caplovi¢ a F. Javorsky; Moravany n. V. a Piestany —
A. Ruttkay; Pincind — V. Furmanek; Poprad ,,Stojany” — M. Slivka a F. Javorsky;
Stvrtok na Ostrove — T. Stefanovi¢ova; Zvolen — A. Vallasek). Pri hodnoteni toh-
to vyznamného fondu stavebnych pamiatok v kontexte vyvoja stredovekej archi-
tektiry na Slovensku a hmotnej kultiry ndm neraz unikd pohlad na hospodarsku
ulohu cirkevnych ingtiticii.

Cirkev bola velkym feudalnym vlastnikom a organizitorom vyroby. V 15. stor.
jej priamo patrilo na uzemi Slovenska okolo 109, osad (Hoéman—Szekfii 1936,
s. 296 n.) a ako predstavitelka oficidlnej ideoldgie stredovekého $tatu podielala sa
na . organizacii a vyuzivani ekonomického potencialu dal§imi priamymi i sprostred-
kovanymi formami. Z hfadiska $irSicho pohfadu na problematiku hospodarskych
dejin tu ma osobitny vyznam odvod cirkevnych desiatkov; participicia cirkvi na
vynosoch feudilneho hospodarstva sa tu prenia v ramci jednotlivych farnosti
prakticky na celé Gzemie a do vsetkych vlastnickych Grovni.

Vyssie spomenuty podiel cirkvi na vlastnickych pomeroch vo vrcholnom stre-
doveku je vysledkom viacstoroéného predchadzajiceho vyvoja, postupného na-
rastu cirkevnych majetkov z dondcii panovnika, neskér i §fachty (pozri $truktural-
nu schému - Kudera 1984, s. 208).

P. Ratko$ (1965, s. 147 a n.) naértol viaceré podstatné znaky vyvoja cirkevnej
organizicie na Uzemi Slovenska v 10.-12. stor. v stvise s jeho zaélefiovanim do
uhorského $tatu. Slovenské biadanie viak musi omnoho viac rozvinit analyzu vy-
voja majetkov a ekonomického postavenia cirkvi. Za metodicky priklad moéze sla-
zif postup M. Kuceru (1974) pri spracovani ekonomického systému na majetkoch
v priamej drzbe panovnika v 10.-13. stor.

V sudasnosti je uz samozrejmostou, Ze pri analyze vietkych otdzok stredo-
vekého vyvoja Slovenska historikmi sa respektuji vysledky archeologického bada-
nia. Takyto postup k interdisciplinarite — a to nielen s prirodnymi a technickymi
vedami, ale i s pribuznymi spoloéenskovednymi disciplinami — by sa mal stat sa-
mozrejmym i z hladiska archeoldgie. Plati to aj o predloZzenom naérte, ktory pred-
kladame sice predovsetkym z hladiska archeologického badania, no v kontexte
vieobecnych historickych problémov pertraktovaného obdobia.
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A. VZTAH PREDUHORSKYCH A UHORSKYCH PRVKOV CIRKEVNE]
ORGANIZACIE, STRUKTURA FAR NA UZEMI SLOVENSKA

Na uzemi Velkej Moravy sa dosial odkrylo aspoii 25 krestanskych sakralnych
stavieb (pozri napr. Podmourny 1964, Poulik 1963, 1975 a 1978, Hruby 1965, Do-
stal 1980). Ich morfoldgia a chronologické zaradenie je v silade s tymi pasiZami
pisomnych sprav, v ktorych sa hovori o christianizaénej aktivite z rozli¢nych stran
uz davnejSie pred prichodom Konstantina a Metéda (Misik 1963; Ratko$ 1971).
Kultarnohistoricky vyznam byzantskej misie skutoéne nespociva v primarnej chris-
tianiza¢nej ¢innosti, ba tato nebola ani faktickym ciefom pozvania solinskych bra-
tov. Krestanstvo bolo v tomto obdobi asponi v centralnych &astiach Velkej Moravy
a najmi v prostredi veducej vrstvy uz dost rozsirené. Cirkevna jurisdikcia sa vsak
zacala kri§talizova¢ aZ po prichode Konstantina a Metoda a zretelne sa vymedzila
az vznikom moravského arcibiskupstva a zaloZenim biskupstva v Nitre. Dovtedy
to bolo z cirkevnopravneho hladiska misijné uzemie bez presnejieho vymedzenia
institucionalnej — a teda i organizaénej — pdsobnosti. Tuto skutoénost nemozno vy-
nechat z pozornosti, ked uvaZujeme o sirke, hlbke a vobec vertikalnej a horizontal-
nej stabilite cirkevnej organizacie na dzemi Slovenska v 9. stor. a o jej vyvoji po
pade Velkej Moravy. Ciefom tohto nalrtu nie je analjza jednotlivych prudov
v genéze velkomoravského krestanstva a zvazovat aspekty christianizacie ,,zhora“,
alebo ,,zdola“. Podstatou je, Ze krestanstvo sa na nase uzemie dostdva z oblasti
s vyrazne diferencovanou - v pravom slova zmysle triednou-spolocenskou organi-
zaciou, v ktorej cirkev uz mala svoje organické miesto v tej ¢i onej forme po boku
veducej vrstvy, resp. hlavne ako jej st¢ast. Ina¢ tomu nebolo ani vo velkomorav-
skom prostredi. Krestanska ideoldgia tu bola jednym z uréujicich znakov feudali-
zaéného procesu. Rozhodujucim pre §irenie kreséanstva bolo predovsetkym prijatie
krstu kniezatom (Barton 1975). O tom, Ze stavba najstarsich kostolov sa viaZe naj-
Castejsie na sidla knieZat a velmozov svedéia archeologické vyskumy i na Sloven-
sku. Je to v sulade so spravami o vysvicovani podobnych stavieb v prostredi Slo-
vanov v Zadunajsku. Zhoda lat. vyrazu ,castellum* so slov. ,kostol“ v zapado-
slovanskych jazykoch (napr. Jankovi¢ 1967) akoby symbolizovala faktickid jednotu
svetskej a citkevnej moci. Zakladom ujatia sa krestanstva vo velkomoravskom
prostredi teda bola predovietkym skutocnost, Ze ho akceptovala veduca vrstva a
to ako sucast spoloenského vyvoja. V takejto forme mozno bez iracionality a
idealizujicich motivacii naértnif problematiku niektorych znakov vo vzfahoch
preduhorskych a uhorskych prvkov cirkevnej organizacie, resp. roznych' prvkov
kontinuity prejavov krestanskej ideologie. '

Pokusme sa o struéni obsahovi stratifikaciu problematiky a to za predpokla-
du takého spolocensko a Gzemnoorganiza¢ného vyvoja uzemia Slovenska v ro. stor.,
aky je naértnuty v dal§ich referatoch o feudalnych sidlach a problematike konti-
nuity osidlenia v savise s vyvojom stredovekej dediny. Ide teda o rozpad vychod-
nych &asti Velkej Moravy zadiatkom 10. stor. na mensie jednotky a ich diferenco-
vany vyvoj véitane kvalitativne diferencovanych interakcii so starymi Madarmi.
Len pomerne mala éast juhozipadného Slovenska bola v priebehu 10. stor. pod
bezprostrednou staromadarskou kontrolou. Pritom v$ak ide aj o casti uzemia
v ramci velkomoravského vyvoja zrejme s najrozvinutej§im stupfiom christianizacie,
s dobre znamymi (Nitra), alebo aspon archeologicky doloZenymi (Bratislava)
centrami cirkevnej organizacie. Z oblasti, kde moZno ratat s vyraznejsou christiani-
zaciou v 9. stor. ostali mimo zemia primarneho staromadarského zaboru najma
stredné Povazie, celé Ponitrie severne od Nitry, pripadne aj mensia ¢ast stredného
Pohronia.

V dalgich ¢astiach Slovenska (vratane asi celého vychodného Slovenska) pre-
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trvavalo v 9. stor. povodné naboZenstvo Slovanov — boli to misijné izemia. Ideové
a kultirnoinstitucionalne predpoklady externych misii boli vypracované uz vo
franskych cirkevnych centralach, v novych — v slovanskom prostredi velmi priazni-
vych — podmienkach slovanského cirkevného jazyka ich Specifikoval Konstantin a
prakticky organizoval a realizoval arcibiskup ,,pro fide*“ Metod. Pravdepodobne
v nadviznosti na vznik biskupstva v Nitre bol zaloZzeny po roku 880 i benediktin-
sky klastor na Zobore (pozri napr. Csoka 1969, I, s. 248). Tento predpoklad vy-
chadza z logickych historickych premis, doterajie malé zachranné akcie v oblasti
byvalého opétstva (Kraskovska 1948; Habovstiak 1964) nemohli prispiet k jeho
verifikacii. Na zaklade patrocinia sv. Hypolita je to komunita, ktora vznikla asi
z iniciativy opatstva v St. Polten, ktoré napr. davnejse — od konca 8. stor. — chris-
tianizovalo Slovanov v oblasti Viedenského lesa. Zoborsky klastor mohol vyvijat
misijnt ¢innost v severnych &astiach 4. .mia Slovenska, resp. i v Polsku (Muniat
1971, s. 181—188) a z hladiska vychovného pdsobenia mohol zakladat svoje erémy
a filidlne domy v ramci internej misijnej ¢innosti aj na dzemiach s vy$s$im stupnom
christianizacie.

Ako z uvedeného vyplyva, v 9. stor. sa problematika ucelenej cirkevnej orga-
nizdcie dotyka len mensej Casti tzemia Slovenska. Okrem znameho biskupstva
v Nitre, mozno v Bratislave na zaklade odkrytého komplexu sakralnych stavieb
predpokladat zdruZenu kapitulu (pozri Chropovsky 1972, Stefanovidova 197j).
V dalSom organizanom stupni mozno snad predpokladat existenciu velkofar —
archipresbyteriatov. Problematickym je organiza¢né postavenie tzv. vlastnickych
kostolov v sidlach vefmoZov. P. Ratkos (1978, s. 247) povaZuje takéto komplexy
za ,curtis cum ecclesia“. Istd preciziciu mozZno vyvodit zo spravy o vysviackach
tzv. vlastnickych kostolov na majetkoch velmozov v Zadunajsku (Ratko§ 1968,
s. 403): kiiazov pre kostoly stanovoval predstavitel arcidiecézy, vlastnik — velmoz
prideloval kostolu majetok a [udi.

Pretrvavanie jednotlivych ¢lankov velkomoravskej cirkevnej organizacie treba
posudzovat velmi opatrne. Rozsiahle politické zmeny a diferencovany vyvoj po
rozpade Velkej Moravy, resp. obrovské rozdiely v stupni christianizicie uZ
i v 9. stor. nasved¢ujui tomu, Ze organizatné prvky vybudované v 9. stor. v zapad-
nejsich Castiach Slovenska, ktoré boli budované z hfadiska politického tzemia Vel-
kej Moravy sa v podstate rozpadli (o odlisnom vyvoji na tzemi vlastnej Moravy sa
domnieva Havlik 1965, s. 137-138). V redukovanej podobe sa zachovali niektoré
institucie, napr. zdruzené kapituly v Nitre a Bratislave ako zdklad pre renesanciu
ich &innosti od 11. stor. a v pripade Nitry potom dokonca i k zaloZeniu (obnove-
niu) biskupstva. Vysvetlit takyto jav viak mozno len tak, Ze v tychto centrich sa
v priebehu 10. stor. zachovala aj kontinuita politickomocenskej funkcie. Isté na-
znaky pretrvavanie su aj v dalsich organizaénych ¢&lankoch, aj ked tu uZ nemoéze
ist o priamu kontinuitu. Myslime tu na genézu uhorského archidiakonatneho systé-
mu. Archidiakom sidlili v ramci.sidelnej kapituly v sidle diecéz, na &ele zdruze-
nych kapitul stal prepost voleny kanonickym zborom. P. Ratke$ (1965) poukazal na
ich moZzni nadviznost na starie archipresbyteridty; ich teritérium spred roku
1075 sa nekry;e s teritériom komitatov (porovnaj Fiigedi 1959) V ramci nitrianskej
organizalnej enklavy mozZno eite pred 12. stor. rozpoznat i niekolko vicearchidia-
konatnych obvodov. Vznik archidiakonatov je v otazke velkomoravskej kontinuity
cirkevnej organizicie klucovou zaleZitostou. Zatial si v§ak nevieme konkretizovat,
na akych principoch mohol tento — v 9. stor. eSte relativne nevykri§talizovany —
systém prekonat obdobie politickej rozdrobenosti a celkovej nestability v 10. stor.

Najmi v prvej polovici 10. stor. sa uzemie Slovenska akoby dplne vymklo zo
sféry dosahu znamych cirkevnych central. Pokial v christianizovanych ¢astiach
Velkej Moravy dalej — a zrejme pomerne izolovane — pdsobili §truktiry vybudo-
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vané v 9. stor., zatial na ostatnych ¢dastiach tzemia treba ratat pocas celého
10. stor. aj s prileZitostnym a pozvolnym misijnym pdsobenim. Na misiach sa
mohli podielat zrejme aj mnisi z Byzancie, resp. anachoréti zo Syrie a Palestiny
(Ratkos 1965, s. 156). Prioritu vSak mali latinski misionari, najmi benediktini
(Kutnik 1969). Ulohu tu mal zoborsky klaitor. Rozptyl benediktinov — eremitov
mozno dedukovat na zaklade pomiestnych ndzvov typu ,Remete”, ,Mnich”, uva-
dzané aj v latinskej verzii (Heremita, atd.), priznainych patrocinii (najmi Amnton
pustovnik, Egydius a Jan Krstitel) a na zaklade topografie, ktort odzrkadluji pi-
somné pramene. Nie je tu namieste rozvadzat vietky identifikaéné komponenty,
i z orienta¢nej mapy (obr. 1) je zrejma topograficka nadviznost vyssie uvedenych
faktorov na jednotlivé benediktinske klastory, ktoré tak vznikli — ako sa zda na
zaklade eremitskej aktivity. Takato iniciativa zrejme zaina uz od vzniku klastora
na Zobore a pretrvala permanentne i v dobe pripajania uzemia Slovenska k uhor-
skému $tatu. Chronologicka stratifikacia tu nie je presnejSie dolozena. Od konca
1o. stor. najmi na severnom Slovensku je pravdepodobny misijny christianizaény
prid organizovany aj do oblasti Krakova (Kutmk 1969) a Goskoro — od prvych
desatro¢i uhorského §tatu — pravdepodobne aj s uplatnenim byzantskych radov
(Mesterhazy 1970). Od druhej polovice 10. storoia sa obnovili — najmad
v suvise s christianizaciou starych Madarov — opdf nemecké, ale i polské juris-
dikéné diecézne zaujmy, ktoré sa dotykaju i uzemia Slovenska (Ratko§ 1965, s. 165
a n.). Ambicie externych central sa viak ukondili uz od prelomu 10. a 11. stor.,
ked sa rozvinulo budovanie integrovanej uhorskej cirkevnej organizacie. Na uzemi
Slovenska sa pritom vyuzilo vietko, €o sa javilo ako sfubny zaklad dalsieho vyvoja
(Sedldk 1984). Boli to prvky koreniace vo velkomoravskom obdobi, ale i dalsie
vyvojové resp. uplne nové formy ako vysledok dlhého ¢asového odstupu s nezna-
mym obsahom medzi rozpadom Velkej Moravy a poéiatkami uhorského §tatu. Za
tejto situacie popri termine ,,velkomoravské prvky“ treba rozvinit aj obsah ter-
minu ,,preduhorsky“ (Ruttkay 1985a) a to i pro hodnoteni niektorych z dosial od-
krytych stredovekych sakralnych architektur.

Na Slovensku po r. 1945 se odkrylo 40 ,,nezndmych* sakralnych stavieb, dalej
v siivise so zndmymi architektirami sa vyskum realizoval v 13 pripadoch v interiéri
a v 23 pripadoch v exteriéri. Dalsie zaniknuté stavby (okolo 30) si znime z po-
vechovych prieskumov a do 40 ich je znamych z chotarnych nazvov typu Kostolis-
te, Koscelisko, Kostolec, Kaplna atd., pripadne typu nazvov Jurko, Jelena atd.
odvodenymi z patrocinii. Len velmi mald ¢ast z tychto stavieb patri do velko-
moravského, alebo preduhorského obdobia. Patria sem objekty z 9. stor., ktoré svo-
ju funkciu prestali plnit v 10.~11. stor. (Ducové, Devin), alebo boli podstatne pre-
stavané uz v romanskom obdobi (Bratislava, Nitra-Martinsky vrch, Nitra-Parovce,
Nitrianska Blatnica, DraZovce). Relativne znaénym podielom s tu zastipené vlast-
nicke kostoliky na velkomoravskych velmozskych sidlach, teda o doklad pretrva-
vania niz$ich foriem cirkevnej organizacie z velkomoravského obdobia; tieto prvky
v$ak v ramci uhorskej citkevnej organizacie zanikli, alebo funkéne i stavebne trans-
formovali.

Ide o konstaticie na zaklade terajdieho stavu baddania, ktoré nemoZno bez
presnejsich dokazov urychlovat, alebo i znehodnocovat (Ratkos 1984, s. 20 a n.).
Vyskumami osidlenia v blizkosti niektorych objektov budu nepochybne spresnené
terajSie poznatky, archeoldgia vSak musi dodrZiavat vlastné metodické kritéria.
Pri sledovani kontinuity v sakralnej architektire nie je najpodstatnejSie to, ¢i sa
niektora zo stavieb 9. stor. pouZivala napr. eSte i v stredoveku. DolezZitej$im sa
javi nie kontinuita jednotlivych objektov, ale kontinuita stavebného slohu a stavi-
tefskych technik. Velkomoravska architektira mala podiel na genéze niektorych
typov vlasnoromanskych kostolov, identifikovali sa objekty, ktoré umoziuji v na-
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znafenom vyvojovom slede konitatovat i predromansku architektiru spred polo-
vice 11. stor. (Kovacovitova—Puskarova 1965, s. 267). V tejto kategorii sa zacho-
vali spomedzi archeologicky skiimanych objektov i stojace stavby (napr. Kostola-
ny pod Tribetom - Habovitiak 1967, snad i Bifa — rotunda — Habovstiak 1966).
Zda sa vsak, ze podmienky pre vznik novych cirkevnych stavieb, alebo komplet-
nych prestavieb starSich objektov nemoZno vyludit ani v druhej polovici 10. stor.
Takou mohla byt napr. kapitulnd bazilika sv. Emmerama na nitrianskom hrade
[uvadza ju uz Maurus ako baziliku, v ktorej v r. 1025—-1030 pochovali pustovnikov
Svorada a Benedikta (Ratko$ 1976—77, s. 80); archeologické podklady, ktoré pri-
najmenej davaju na uvaZenie predstavy o pomerne neskorom datovani zastavby a
funkénosti hradného kopca v Nitre publikuje Toéik 1983].

Zaujimavym dokladom vnitornej organizaénej aktivity benediktinov (pravde-
podobne zoborsky klastor) najskér v prvych fazach uhorského §tatu je Bratka pri
Leviciach (Habovstiak 1963). Star§ia z dvoch odkrytych sakralnych stavieb je pria-
mo spojena s klastornym domom - ide teda o grangiu. Na mieste filidlneho klas-
tora bol najneskor do r. 1156 postaveny kostol s polkruhovou apsidou; vlastnicka
a funkéna kontinuita sa porusila, kedze Bratka bola uz vo vlastnictve svetského
feudala.

Na vychodnom a scvernom Slovensku su nase poznatky o pociatkoch sakral-
nych stavieb podstatne skromnejsie. Preduhorsky organizaény zdklad ma pravde-
podobne spisska kapitula. V jej blizkosti (poloha Pazit) bol odkryty komplex
s dvoma vyraznymi stavebnymi etapami, z ktorych star§ia pozostiva z konstrukcie
muriv na hlinu a mladsia prestavba [14. stor. je spajand maltou (zdznam z odbor.
kom. 1o.~11. XI. 1977; Vallasek 1980, s. 276; Kutnik 1969, s. 113, pozn. 526)].
V stardej faze ide zrejme o kapitulu (analdgie Pojsl 1981, s. 205), v ktorej Ziju
kanonici spoloéne (pozri Kollanyi 1901, s. 257 a n.) a o hospicium, V 13. stor. sa
situdcia meni, kanonici byvaji vo vlastnych domoch v priestore dneinej spisskej
kapituly, tu vznika aj dvojvezova katedrila (Ruminski 1976).

Genéza a presnejdie datovacie kritéria dalsich archeologicky skiamanych sa-
kralnych stavieb — kostolov na vychodnom Slovensku, ktoré by mohli patrit do
obdobia pred pripojenym prisluinych regionov k uhorskému $tatu (napr. Brezovié-
ka, Chrast nad Hornadom, Poprad-Stojany, Michalovce) sa musia eite spresnif.

V suvise s christianizaénym — ako sme videli chronologicky, geograficky a or-
ganizaéne znaéne diferencovanym procesom na uzemi vcasnostredovekého Sloven-
ska treba sa zmienit o tomto probléme i z hfadiska transformacie v najsirSom slo-
va zmysle predkrestanského kulturneho kanonu do nového ideologického ramca.
Islo sice o postupny i ked ncodvratny proces, zda sa viak, Ze predstavitelia kres-
tanskej ideoldgie boli v praxi znalne pragmaticki (bliziie porovnaj Keller 1978,
s. 403 a n.). Niektoré byvalé pohanské kultové miesta boli cirkevnymi stavbami
akoby len nahradené (poukizal na to napr. M. Slivka 1982 v sivise s centralnou
stavbou v Chrasti nad Hornadom).

Budovanie z celouhorského hlfadiska jednotnej cirkevnej organizicie a jej
spevnenie su evidentné od prvej polovice 11. stor. V tomto obdobi sa v$ak integra-
cia opierajica sa o 10. biskupstiev, ktoré vznikli do r. 1030 nedotkla napr. sever-
nejSich &asti Slovenska; z takychto aspektov sa pozerame i na §tatutdrne prokla-
movany zdujem panovnika o ¢o najhlbsi prienik krestanstva do vedomia najgirsich
vrstiev (pozei Gyorffy 1983, s. 186, 328, 329). Budovanie farskej organizicie ria-
dené z jednotlivych biskupstiev bol zloZity proces, o ktorom sme informovani len
v minimalnej miere. Ako sme naznaéili vys$§ie na uzemi Slovenska sa pritom res-
pektuju niektoré uz v preduhorskom obdobi vytvorené prvky.

S pomerne ucelenym' obrazom organizacie far sa viak stretime v prvej polo-
vici 14. stor. Ide o cenny register papeZskych kolektorov o zaplatenych desiatkoch,
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ktoré boli predpisané uzivatelom cirkevnych beneficii v Uhorsku na roky 1332
az 1337 (Trochta 1964-1970; za laskavé poskytnutie rkp. prace uloZenej v Ustave
historickych vied v Bratislave na §tudium dakujeme i na tomto mieste dr. R. Mar-
sinovi DrSc.). Geografické hiaty v spracovani supisu (nie si v fiom podchytené
vietky komitaty), sme sa snazili doplnit parcidlnymi udajmi z inych prac (napr.
Gyorffy 1966, Bakacs 1971, Némethy 1894, v monografiach byvalych zip a pod.).
Ostavaju eSte nevyuzité rezervy pre doplnenie udajov z MVH 1887 (pre Komat-
fianski a Ostrihomskd Zupu). Takto kompletizovany subor tdajov o farach v r.
1332-1337 poskytuje zaklad, ktory sme doplnili jednotlivymi, alebo skupinovymi
zmienkami o farnostiach z dalSich pramefiov 12.—15. stor. a pokusili sa predlozit
ziskanu siet stredovekej farskej organizicie na mape (obr. 2). Aj ked k tejto pro-
blematike existuje okrem starSich pric — progresivna $tidia E. Fiigediho (1959)
predsa z hfadiska vyuZitelnosti pre studium vizby farskej organizicie a Struktiry
osidlenia (pozri referit o stredovekej dedine, obr. 1) sa nam javi kartografické
spracovanie najplastickejiim. Na mapke je zaznamenanych vyse 1 200 far, fary
obsiahnuté v supise z roku 1332-1337 predstavuji z toho takmer 8oo jednotiek.
Supis decim sam osebe v§ak predstavuje — pri kritickom pristupe a zohladneni urdi-
tych organizaénych anomalii (pozri ivodné ¢asti k spracovaniu komitatov J. Troch-
tom 1964-1970) cenny material i pre porovnanie hustoty osidlenia a hospodarskeho
potencidlu jednotlivych regionov. Obsahuje totiz konkrétnu — i ked len relativne
spolahlivi — informiciu o prijmoch far, alebo stanovenych decimich. Nie je tu
miesto pre rozpis a zdovodinovanie prislusnych Statistickych zaverov. Spomenieme
v§ak aspoil zretelny rozdiel v prosperite niZinnych, polnohospodarsky exponova-
nych regionov (12—15 obyvatefov na 1 gro$ odvodu decimy) a horskych oblastiach
(okolo 20 Fudi na 1 gros).

Husta siet stredovekych far na Slovensku sa vytvorila — ako to vyplyva
z kartografického vyjadrenia — s vynimkou malej ¢asti v podstate uz do prvej tre-
tiny 14. stor. Sidliskovogeograficka, kultirnohistorickd a hospodarska vypovedacia
schopnost ich supisu sa nesporne modzZe vyrazne umocnif analyzami na zaklade
kartografickej komparacie s patrociniami kostolov, k ¢omu vytvara zaklad preciz-
na a nesmierne podnetna praca J. Hudaka (1984). Po uskutoéneni tejto Glohy —
ide o ulohu vysostne interdisciplindrnu — sa i archeologické badanie dostane od
vyskumu a hodnotenia jednotlivych objektov k $tidiu systému far, jeho historic-
kych korefiov a funkcie i z hfadiska hospodarskych dejin.

B. KLASTORNE RADY

Od doby, ked vysla prva prehladna praca monasteriologického tématu, ty-
kajica sa celého Uhorska, uplynulo uz 180 rokov (Fuxhoffer 1803; druhé preprac.
vydanie 1858-1860 Cziniar—Fuxhoffer). Odvtedy vyslo niekolko ucelenejsich prac
k jednotlivym kl4astornym radom alebo objektom a pomerne vela ¢asopiseckych pri-
spevkov. KedZe vidiina autorov predstavovala prislusnikov jednotlivych radov,
event. svetského kléru, je len pochopitelné, Ze im $lo o napisanie apologetického
obrazu klastorného Zivota, o idealizaciu skutoénosti. Moderna historiografia sa
touto problematikou zaoberala len okrajovo a tak sa doteraz nepodrobil kritickej
analyze cely rad zastaralych koncepcii a interpretaénych postupov. Za tohto stavu
badania st indpirativne prave vysledky archeolégie. V ramci velkych a dlhodobej-
§ich vyskumov v Kosiciach-Krasnej nad Hornidom, v Hronskom Befadiku a
v Spisskej Kapituli — PazZit, sa komplexne prebadali jednotlivé opatstva (vyjmiic
poslednej lokality), aj ked zatial neboli siborne publikované. Zistovacie vyskumy
sa uskutoénili na Bzoviku (benediktini — premonstrati), v Bini (benediktini a prec-
monstrati), v Cervenom Klastore (kartuziani a kamalduli), Bratislava (klarisky a
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frantiskani), Hlohovec (frantiskani), Banska Stiavnica (dominikani), Nitra-Zobor
(kamalduli), Slovenskd Lupéa (frantiskani?), Piestany (johaniti?), a v tom Case sa
zapodalo s vyskumom kartuzidnskeho klastora na Lapis refugii v Letanovciach na
Spisi.

V sivise s interpretaciou jednotlivych skimanych objektov a v nadviznosti na
nutni pertraktaciu a diferencidciu rddov naskytuje sa prileZitost podrobit vyvoj
klaitorov objektivnej analyze z hfadiska marxistického vykladu dejinnych feno-
ménov a zariadit ich do kontextu hospodarskeho, politického a kultirneho vyvoja
uzemia Slovenska v stredoveku. Vychodiskom pre takito interpretaciu je geogra-
fické a chronologické-zmapovanie existencie jednotlivych stredovekych klastorov
na uzemi Slovenska.

1. Eremitské, kontemplativne, kanonické a Zobravé rady
(M. Slivka)

Od 9. stor. aZ po 12. storocie bol zastipeny jediny mnissky rad benediktinov,
ktori od spomenutych eremitov cez opatstva a prioraty postupom casu ovladli celé
Slovensko, kultivovali misijno-kultirnu pdédu, na ktorti potom nadviazali ostatné
rehole, predovietkym cisterciti a premonstrati. V ramci uhorského §tatu podiefali
sa na budovani celej cirkevnej organizicie a stali sa tak zakladnou feudalnou opo-
rou. Cirkevna diecézna organizicia je vysledkom sformovania kralov Ladislava 1.
a Kolomana, no zapocéatd prvym Arpadovcom Stefanom I., a v takejto forme sa
udrzala aZz do reformacie, resp. do reforiem Marie Terézie (pozri Chaloupecky
1928; Misik 1944; Ratko§ 1965; Fiigedi 1959). Otazka legitimity politickej a cit-
kevnej moci sa postupom dasu vyhrocovala. Cirkev sa chapala ako jedno velké
opatstvo a preto mali pojmy ,,poslusnost“ a ,,autorita” svoj velky vyznam. Predsta-
vu mystéria autority sprostredkovavali postavy v osobe krafa a jeho hodnostarov
a biskupa. Z tychto nositefov autority bol najmenej pobozny sam kraf, ktory pro-
strednictvom cirkvi upeviioval svoju politicki moc. V tomto modele feudalnej spo-
lo¢nosti citkev sa snaZila uskutoéfiovat svoje vlastné ciele a tak ziska¢ nezavislost
od svetskej moci. Clunyjské hnutie nadas povySuje monasticizmus na najdélezitej-
Sieho Cinitefa v eurdpskom zivote (F. Galla 1931). Mnisi predstavovali akysi elit-
ny duchoviny zbor, ktory sa stal reprezentantom cirkvi ako takej, najmi vo vzfahu
k svetskym vladam a ktory sa usiloval uchovat si charakter privilegovanej organi-
zacie oslobodenej od politickej poslusnosti. Otazky pravneho postavenia, vzajom-
nych vztahov, hlavne vSak boja o investiru medzi panovnikmi a pipezom nam
najlepsie podal I'. Knappek v praci o obsadzovani uhorskych biskupstiev od 10. do
konca 14. storo¢ia (Knappek 1934). V tomto smere je dolezitd kralovska listina
Stefana IIL. z r. 1169, ktorou sa — na zaklade prisfubu svojho otca Gejzu — pape-
Zovi zavizuje, Ze nebude bez porady zosadzovat ani premiestiiovat biskupov, opa-
tov a prepostov, ani nebude udelovat majetky cirkvi svetskym osobam (Marsina
1971, s. 86, & 91). Doélezity je aj.vztah opatov k biskupovi v ich diecézach, ktory
upresfiuje uz prva kniha nariadeni Ladislava I., v &l. XXI, podla ktorej opati mu-
sia zostat podriadeni biskupovi, pricom biskupom sa nariaduje, aby navstevovali
klastory (nielen raz do roka, ale castejsic!) a sledovali jeho reholny Zivot (L. Za-
vodszky 1904, 5. 161).

Ked sa pozrieme na vznik najstar§ich klastorov, skoro vietky vznikli na kra-
Tovskej pode a teda i krafom boli zalozené. Z pramefiov nevedno, ¢&i zoborsky
klastor zalozil nejaky velkomoravsky velmoz alebo i$lo o misijni stanicu bene-
diktinov (sam biskup Wiching bol benediktin), ¢o je asi pravdepodobnejsie. V ob-
dobi vrcholného feudalizmu patronitne pravo nad tymto klastorom vykonaval
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uhorsky kral, opierajic sa o prvi doniciu Stefana I. na myta v Nitrianskej a
Trenéianskej stolici (Marsina 1971, s. 63, & 68). Druhou najbohat$ou cirkevnou
institiciou bolo benediktinske opatstvo v Hronskom Befiadiku s kralovskou funda-
ciou z r. 1075 (Gejza 1.). Prierez majetkového vyvoja opatstva spracoval podrobne
a najnovsie L. Juck (1973). Klastor v dnesnej podobe je vysledkom viacerych sta-
vebnych etap, hlavne poslednej velkolepej prestavby komplexu v pol. 16. stor.,
ked ostrihomska kapitula ho dala prestavat na mohutnd renesanéni pevnost. Ro-
mansky klastor vo svojej prvotnej podobe (11. stor.) reprezentuje bazilika, odkryta
na mieste dne$nej trojlodovej chramovej stavby N. Knauzom v r. 1882 a k nej
prilichajuce budovy v dnesnom juznom trakte. Vyskum v r. 1972—-75 odkryl raj-
sky dvor s nepravidelnym $tvoruholnikovym poédorysom, uzavretym arkadovou
otvorenou chodbou a okolo klastorné stavby (Habovstiak—Holéik 1975). Vysku-
mom podarilo sa dolozit 4 stavebné fazy v priebehu 11.-14. stor. V priebehu
11.—12. stor. vzniklo niekofko zemepanskych benediktinskych klastorov Kliz (Ho-
dal 1931), Ludanice, JanoSovce (Rim. Janovce), Kosice-Krasna nad Hornidom,
Lekir (dnes Hronovce, ¢ast Cajakovo), Bzovik (P. Sorés 1912, s. 182—198, 370 az
377), Jasov (Ratkos 1966) a Bina — Apati (Habovstiak 1966, s. 16). Kvoli tplnosti
je treba spomenut filidlny klastor v Iliji (pri kostole sv. Egydia) a dalsi, skor re-
zidenciu v Pohraniciach pri Nitre, patriacu Hronskému Benadiku; dalsi filidlny
klastor. panonhalmského klastora bol v Diakovciach (nie opatstvo, ako sudi
V. Mencdl (1937, s. 153—161) so znamou bazilikilnou trojlodovou stavbou zasvi-
tenou P. Marii. Nedaleko Trenéina, na mieste kde zil eremita Benedikt po smrti
Svorada-Ondreja zalozil na Skalke nitriansky biskup Jakub v r. 1224 benediktin-
ske opatstvo, ktoré ako vyplyva zo zakladajucej listiny (Marsina 1971, s. 216,
¢ 297) fundoval pri existujicom kostole zasvitenom individudlnemu kultu sv.
Benedika. Ako dévod zaloZenia odvoldva sa na zjavné stopy mucenictva Bene-
dikta, ¢o historicky a hagiograficky je zdovodnitelné: u mudenikov centrom kultu
sa stiva miesto ich umudenia. Zaéiatkom 14. stor. vznikol z iniciativy Menharda,
farara zo Svaboviec a spissko-sobotského skultéta Eberharta na jeho majetku
v Stéle pod Tatrami klastor. Ostrihomsky arcibiskup jeho zaloZenie v roku 1314
potvrdil a ako filiu podriadil opatstvu Sv. Benadika (P. Soros 1912, s. 198; Fux-
hoffer—Czinar 1858, s. 310—311). Klastor je dnes uplne rozrumeny a zachovalo sa
len. nickolko kamennych architektonickych ¢lankov, jednak v samotnej obci a na
r. k. fare v Batizovciach (obr. 3). Spomenuté patronitne prava klastorov sa od-
rdZaju aj v pisomnych pramenoch a uvadzaji sa ako ,monasterium meum®, ,mo-
nasterium nostrum®, ,claustrum suum“ a pod. (vypolet u Kollanyi 1906, s. 14).
Ako poukazeme dalej, dalsie klastory — ¢i uz reformovanych benediktinov — cis-
tercitov alebo premonstratov, sa zriadovali na miestach uZ existujucich klastorov,
cvent. vo vyznamnej$ich anachorétskych centrach, kde mali pripraveni podu a
v hospodarskom podnikani mohli prenikni¢ do odfahlejsich lesnych priestorov.
Zavazny moment medzi benediktinmi a cistercitmi je vystihnuty stredovekou paro-
lou: Benedikt miloval vrchy (vyvyseniny) a Bernard zasa dolia (M. Schaller 1947,
s. 78; J. Vencko 1927, s. 19). Tak vznikli zad¢iatkom 13. storofia cistercitské opat-
stva v Spisskom Stiavniku (Véncko 1927), osadeni z pol'ského materského klastora
Wachock, dalsi v Bardejove pri dne$nom farskom kostole sv. Egyda, osadené tiez
z polskej Koprivnice okolo roku 1247 (Rupp 1872, s. 274; porovnaj repliku okolo
problému pravosti listiny Varsik 1975 a Uli¢ny 1979), a v turnianskom Lipovniku,
ktoré v cistercitskych analoch sa spomina uZ v r. 1141 (Fuxhoffer—Czinar 1858,
s. 103; Rupp 1872, s. 128). Ich podobu dnes nepozniame. Z klastora v Spisskom
Stiavniku, zbiraného v r. 1531 sa zachoval fragment (dnes v rohu sypky) predsta-
vujici patku arkadového piliera-zvizkového datelinovitého tvaru s atickou pét-
kou s naroznymi lupienkami a dve bohato zdobené hlavice stlpov, ako aj dosku
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dnes. Erozivnou c¢innostou ramena rieky Hrona bola éast klastornych objektov zni-
Cena, takZe pri archeologickom vyskume boli odkryté iba zaklady jednotraktovej
stavby klastora (Habovstiak 1966, s. 17-19). Predchodcov konventov v Lelesi
(sv. Kriza) a v Sahach (P. Marie — Oszvald 1957, s. 245-6 a 248-9, tiez Bakacs
1971, 5. 385— -388) nevieme dolozit. Nalmladsw prepoststvo balo zaloZené Abovca-
mi v 2. pol. 13. stor. v Niznej Mysli pri Kosiciach (Varsnk 1964, s. 392). Uz sme
hovorili o tom, Ze v zakladani klastorov, v ich rozvoji a ¢&innosti dostavalo sa im
velkej podpory z vladnucej vrstvy a tak boli vysunutou rukou celého §tatneho apa-
ratu. Preto skoro vietky premonstratske klastory vystupuji ako hodnoverné miesta
(loca credibilia); pred tatarskym vpadom takymito boli len nitrianska a bratislav-
ska kapitula, potom spisska kapitula, hlavne prepoststvo v Jasove, Lelesi, Sahach,
Turci zacas a mensicho vyznamu i opatstvo v Sp. Stiavniku (Vencko 1927, s. 31
aZ 32). Obdobie vrcholného feudalizmu znamena totiz aj podstatni zmenu v §truk-
ture pozemkového vlastnictva, s ktorym dovtedy disponoval kral. Pozemkové vlast-
nictvo velmozov sa rozsirovalo hlavne v ¢asoch Ondreja II. (1205-1235), preto
v renovacii Zlatej buly z r. 1231 sa vyslovne nariaduje, Ze aj majetkopravne pre-
vody medzi jednajicimi strdnkami sa maju pisomne zachycovat pred kapitulami
a konventami (Marsina 1971, s. 268, ¢. 375). Cirkevné majetky boli trvalym vlast-
nictvom cirkvi na rozdiel od $[fachtickych, ktoré sa dedili v priamej muZskej linii
a v opacnom pripade prepadli v prospech koruny. Stavebni podobu jednotlivych
premonstratskych konventov nepozname (zachovali sa z nich len kostoly), aZ na
komplex v Bzoviku (obr. 4), znamy zo star§ich vyskumov manzelov Menclovcov
(Mencl 1935) a vyskumu G. Baladu vyvolaného pamiatkovou upravou objektu
(1966 a 1969, sprava o vyskume z r. 1977 uloZena v archive KSSPSOP v Banskej
Bystrici pod. & 161).

Na vychodnom Slovensku, ktorého prevazna last patrila jigerskému biskup-
stvu (do roku 1080 bolo sicastou ostrihomskej arcidiecézy s archidiakonatmi zem-
plinskym, uZzhorodskym, abanovohradskym), v otdzkach vzniku niektorych ra-
dovych domov, ale hlavne radovej prislusnosti panuje nejednotnost a doteraj$ou
monastickou a historickou spisbou sa len veci komplikuji. Za najstar$i sa povaZuje
klastor krizovnikov sv. Hrobu, lokalizovany do $aridského Chmefova (Vojtas 1967,
tam i ost. lit.), ktorych kral Ondrej II. listinou z roku 1212 obdaril tzemnym ma-
jetkom a vysadnymi pravami (Marsina 1971, s. 136—-137). Z obsahu listiny vysvi-
taju pozoruhodné skutoénosti: v prvom rade listina nehovori o zaloZeni klastora,
ale beric ho ako hotovi vec, to znamen4, Ze klastor vznikol pred r. 1212, Dalej
neuvddza konkrétny majetok Chmelov, ani Ze by ich tam usadzoval. K uzemnym
majetkom dal im kral vysadné prava: polovacky, rybolov, vlastnd sidnu pravo-
moc, cirkevny desiatok nesmie nikto vyberat a nakoniec od ich ,,jobagionov* ne-
smel nikto pozadovat na trhu ani pri mostoch (mytniciach) nijaké poplatky. Pa-
novnik v akte oslobodenia od platenia trznych poplatkov a myta akceptuje tu imu-
nitu dand radu od papezskej kurie (Ludikar 1882, s. 10, 252—3). Podla J. Vojtasa
v Chmelove bolo prepoststvo s riadnou reholnou kapitulou, podriadena priamo je-
ruzalemskému patriarchovi (Vojtas 1967, s. 62). Autor popiera vztahy s polskym
Miechovom (severne od Krakova), omu protireéi udaj z r. 1220, ked papez pod-
riaduje krizovnikov v rozliénych krajoch pod Miechov, teda aj zaiste .3ari§skych
krizovnikov, no v roku 1262 uz Miechov vynima a diva ho pod patronat jeruza-
lémsky (Metrop. archiw Warszawa — inf. P. Ratkos$). Sidlom kriZovnikov na uzemi
Chmefova boli dneiné Hanusovce nad Toplou, kde spolu so $pitalnikmi pri kostole
sv. Ducha (MOL DI. 57.678) tvorili akési konzorcium a navzajom sa ekonomicky
podporovali. Krizovnici — ,.cruciferi si doloZeni na viacerych miestach vychod-
ného Slovenska (napr. v Gaboltove [1274], Kal3a) a pod tymto pojmom si ozna-
Covani aj tzv. antoniti s vyluéne charitativno-liecitefskym poslanim. V 13. storoci
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(Fejér CDH X, 1, s. 694; Fuxhoffer—Czinar 1858, s. 222 s datovanim do r. 1399).
Ich hlavnou ulohou bola mestska duchovna sprava, vychova knazského dorastu a
sprava inkorporovanych far (Svatek 1970, s. 553).

Dalsou problematickou lokalitou je Hamborek (dnes Brezovicka), kde nad
dne$nou obcou (poloha Koscilek) odkryl B. Polla goticky kostol s polygonalnym
uziverom a v tesnej blizkosti pozdlznu stavbu o rozmeroch 36,2 X 10,4 m (Polla
1967). Komplex pripisal kartuzidnom, ktorych tu usadil v r. 1307 magister Kokos.
Stavebna dispozicia ¢o do priestorovej skladby sa vymyka z konceptu znamych
kartuzidnskych klastorov (porovnaj Braunfels 1969, s. 153-168; Zadnikar 1983),
a aj z pisomnych pramefiov nevysvita, Ze by tam sidlili kartuzidni. Magister Kokos
dal sice letanovskym kartuzidnom zo Skaly utoéista polovicu mlyna v Hamborku
a od poddanych 3 marky striebra za kazdy rok (listina Karola Réberta z r. 1320
— Wagner 1773, s. 404), ale tym sa viak Brezovi¢ka nestala ich majetkovou sucas-
tou, ale iba z majetku odvadzana pefiazna renta. Stavebni podobu kartuzianskych
klastorov ¢iastoéne pozname z vyskumov na Cervenom klastore (Caplovi¢ 1977)
a v tom Case prebiehajiceho vyskumu na lokalite Klastorisko nad Letanovcami
(Slivka 1976). Obidva objekty (vystavba na zaciatku 14. stor. — podrobne pozri
Dedek 1889, s. 81—120) navzijom sivisia a svojou dispoziciou zapadaju do ramca
kartuzianskej architektiry v celoeurépskom meradle. Magister Kokos dal ale po-
stavit klastor v dnesnom Cervenom klastore na mieste uz predtym tu osadenych
pustovnikov, ako to presved¢ivo dokazal J. Kutnik (1966). Kedze kartuziani vo
svojich pociatkoch predstavovali pustovnicky element, ktory i nadalej pouZiva vo
svojom radovom Zivote prvky monastické s prvkami anachoretskymi, vieobecne sa
v Uhorsku nerozsirili (iba 4 kartuzie su zname), kedZe pred nimi existoval eremit-
sky element benediktinov a neskdr pustovnicka rehofa pavlinov, ktora vznikla na
»domdcej“ pode a jej ¢lenovia sa regrutovali v domacom prostredi (Mélyusz 1971,
s. 257), a to hlavne z radov $lachty. Preto je historikmi zdoéraziovany aristokra-
ticky raz rddu. Vznikli v r. 1225 priéinenim ostrihomského kanonika Eusebia a
svoj povod odvodzovali od egyptského askétu Pavla z Theb, kedZe sa hlasili k po-
vodnému pustovnickemu idedlu (Karcsti 1867, s. 184—247; Kisban I. zv. 1938,
s. 15—23). Na Slovensku sa usadili koncom 14. stor. v Hornych Lefantovciach
(1369) s filidlkou v nedalekych Mankovciach (archeologicky preskimané — Ha-
bovitiak 1974), dalej v Gombaseku (1371) s filidlkami v Safarikove a Jelsave a
v Marianke pri Bratislave (1377 — pozri Kisban 1. zv. 1938, s. 323—325). Konvent
v Marianke zaloZil kral Ludovit I., ostatné mali $fachtickd funddciu, pricom
feudali vystupuju ako ,,veri patroni®.

Osobitnu kategdriu predstavuju tzv. Zobravé rady (mendikantské), vzniklé na
zadiatku 13. stor. a od samého zafiatku sa zapojili do organizmu vznikajucich miest
(Fiigedi 1981, s. 72 n.). Vyskum jednotlivych konventov natofko nepokrodil, a po-
kiaf sa realizoval (Banska Stiavnica, Bratislava, Kosice, Hlohovec) upriamil sa na
sakralne centrum jednotlivych domov. Z takéhoto aspektu zostiva priekopnicka
praca J. Buresa o mendikantskej architektire na Slovensku (1966). Ked si v§imne-
me mapu rozlozenia jednotlivych konventov (obr. 2), zistime, Ze sa predovietkym
nachadzaji v najstar§ich mestskych jadrach, ktoré mali klicové postavenie v ram-
ci hospodarskeho zivota Uhorska. Takymito boli nesporne predovietkym Banska
Stiavnica, Trnava, Bratislava a Kosice. Ako prvi sa usadzuju dominikani, predo-
vietkym v Banskej Stiavnici (okolo r. 1230, ako zistil V. Mencl pri vyskume
v r. 1930 dominik4nskej baziliky sv. Mikulasa — Mencl 1937, s. 198—202; pozri aj
Jankovi¢ 1965), v Kosiciach, kde sa ¢lenovia radu usadzuju podla tradicie uz pred
tatirskym vpadom, prinajmenej viak v obdobi panovania Bela IV. (Pfeiffer 1913,
s. 40; V. Wick 1932). V Trnave sa usadzuji pri existujicom kostole sv. Jana
Krstitela (Pfeiffer 1913, s. 39, 1917, s. 51—52), ktory predtym mohol patrit joha-
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nitom. Nadas sa usadili i v Klastore pod Znievom, ako to vysvitd z listiny Be-
laIV. zr. 1251, v ktorej sa spomina ,,domus predicatorum* (Oszvald 1957, s. 250)
a neskor aj v Gelnici (francizsky historik — dominikan B. Guidonis, Zijici na pre-
lome 13. a 14. stor. vyhotovil v roku 1303 zoznam dominikanskych klastorov podfa
jednotlivych provincii, v ktorom Gelnica chyba (Pfeiffer 1913, s. 27 a 150), no
dolozZeni su aZz v 1j5. storoéi (Pfeiffer 1917, s. 39). Ked zoberieme do uvahy, ze
kratko po zaloZeni rddu (1216) bola na 2. rddovej kapitule v Bologni v r. 1221
ustanovena samostatna uhorska provincia, ktora k r. 1277 vykazuje az 32 konven-
tov (polska mala az 39 — Pfeiffer 1913, s. 27 a 149), m4 to aj svoje Sirsie pozadie.
Vieme, Ze na prelome 12. a 13. stor. sa z juzného Francizska a sev. Itilie $irilo
hnutie valdénskych a inych heretikov, ktoré zasiahlo i nase uzemie, podobne ako aj
z juhu - hlavne z Bosny a Slavénie zasa bogomili (M. Loos 1974, s. 216—222).
Obidvom kacirskym prejavom musela cirkev &elit a putavym kazanim - priznad-
nym pre dominikdnov — tak vplyvat na masy. Rychly rozkvet a velké vysledky
rddu dominikanov, hlavne v$ak ridu mensich bratov (Ordo Fratrum Minorum)
preukazali Zivotaschopnost obdvich radov uzko zviazanych s papezskym dvorom,
ktorému boli najvhodnejsim nastrojom doby k vykonu cirkevnopolitickych wloh.
Tak sa stdva, Ze obidva rady st pospolu zastipené, ako napr. v Trnave a v Kosi-
ciach (Karacsonyi 1922, s. 122—126, 207-211), pri¢om v Trnave boli uz v 13. stor.
usadené klarisky, ako druhy rdd minoritov a nimi aj spravované. Bratislavskym
klariskam predchadzali cistercitky, o ktorych vieme, Ze. zanikli koncom 13. stor.,
kedze listinou Ondreja III. z r. 1297 ziskali ich majetok klarisky. Pritomnost kla-
risick zakonite Ziada predpokladat i klastor minoritov, ktorym kostol P. Marie
konsekroval v r. 1297 spissky biskup Jakub (Maszarik 1897, s. 2—5 a 70 text
listiny).

»Frantiskani si v prvej polovici 13. stor. doloZeni uz v Trnave (Balazsovits
1869, s. 40) a'v Nitre s kostolom P. Marie na predmesti (Baldzsovits 1869, s. 69;
G. Czeizel 1911, 5. 6 a 31), v nasledujicom storoéi ich pribada (Kosice, Levoca,
Trencin, Hlohovec, Sp. Nova Ves, Cachtice, Slovenska Iupéa (Karacsonyi 1922,
s. 143—288) a na konci stredoveku a novoveku sa usadzuji aj mimo mestskych
jadier (Okoli¢né, Solivar, Krizovany, Malacky, Sviaty Anton na Zitnom Ostrove
a i.). Na prelome 14. a 15. stor. sa objavuje i dal$i rad Zobravej rehole — karmeli-
tani, a to v Prievidzi (medzi rokmi 1390-1396 na mieste opusteného hradu pri
kostole sv. KriZza) a v PreSove (1431) na Slovenskej ulici pri kostole Najsv. Trojice
(A. Dechert 1961, 5. 42 a 293).

2. Rytierske a tzv. §pitalnické rady (A. Ruttkay)

Tato problematika a Struktira bohatej (i ked zviésa uZ zastaralej) literatury
0 vyvoji tychto radov na dzemi stredovekého Slovenska naértava sa na inom mieste
(Ruttkay 1985b). Tu podavame len struény sumar poznatkov. Na rozdiel od obvyk-
lého samostatného vyclefiovania rytierskych radov heuristické dovody, ale i po-
znatky o genéze a meniacich sa funkciach jednotlivych radov posudzujeme pod
oznalenim ,rytierske a $pitalnické rady* tie krestanské organizaéné komunity,
ktoré vznikli v obdobi — ponajviac uz v pociatkoch — kriziackych taZeni a eurdp-
skej mocenskej aktivity v Palestine (s. terra Hierosolimitana), mali tam s$peciali-
zované vojenské a lielitelské-osetrovatelské poslanie, ziskali si znaénu autoritu
(Zollner 1980, s. 223 a n.; Erbstosser 1980, 5. 98 a n.; Die geistlichen Ritterorden
1980) a relativne velmi rjchle nadobudli majetky a vplyv v réznych &astiach
Eurdpy, najmi vsak v oblasti Stredozemného mora. Z hladiska stredovekého Uhot-
ska ide o templarov, johanitov, rdd nemeckych rytierov i o v podstate kanonicky
rad kriZovnikov sv. Hrobu.
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Vo vnutorskych podmienkach konsolidovanych eurdpskych stredovekych $ti-
tov povodne prevazujuce vojenské poslanie radov stricalo — s vynimkou predo-
vietkym radu nemeckych rytierov — svoje primarne opodstatnenie, do popredia
vystupovali lielitelské a iné socidlne funkcie. Periodizaénym zlomom v tomto
zmysle je Gplna strata eurdpskych vojenskych pozicii na Blizkom vychode po pade
Akkonu v roku 1291. '

Jednotlivé vyssie spomenuté rady sa pomerne skoro (uZ po polovici 12. stor.,
resp. v prvej tretine 13. stor.) dostali k majetkom aj v Uhorsku. Ich osudy boli
rozne: templarsky rad, ktorého mocenské uzly a majetky sa kumulovali predoviet-
kym v juZnych Castiach Uhorska, resp. ponajviac v oblasti Jadranu bol zruseny
zaliatkom 14. stor. na zaklade generalneho cirkevného verdiktu (Patek 1912). Rad
nemeckych rytierov prejavil samostatné vojensko-mocenské a uzemné agpiracie a
bol z Uhorska vyhnany uz v r. 1225 (Magyar kronoldgia 1982, zv. I, s. 138). Po6-
vodne uréité vojenské funkcie mal aj rad sv. Hrobu, v priebehu 13. stor. (najmi
od jeho druhej polovice) sa viak funkéne transformoval (pozri Karcsi 1867, zv. I,
$. 190—191).

Najsilnej§im a najroziirenej$im bol riad johanitov, ktory ziskal v Uhorsku
vlastnicke prava uz v r.. 1158, na o nadvizoval velmi skoro zisk dalSich roz-
siahlych majetkov, po r. 1312 ziskal zna¢nu ¢ast majetkov zruseného templarskeho
radu a zachoval si postavenie — napriek nespornému upadku od konca 14. stor. —
po cely stredovek (Reiszig 1925-1928, zv. I).

O rytierskych a $pitalnickych radoch sa zachovalo v pisomnych prameroch re-
lativne malo udajov. Je to sposobené, okrem utajovanych foriem vnutorného Zivota
radov, i samotnou organizaciou, $truktirou vybocujicou z ramca teritorialnej cir-
kevnej organizicie. S touto strankou suvisi aj etnickd heterogénnost (napr. znaény
podiel cudzincov medzi prislusnikmi rddov v Uhorsku). Stredoveké pramene si
neraz rozporné pri oznacovani vlastnikov radovych majetkov — ostava sa pri nazve
cruciferi (krizovnici). V historickom kontexte (v akejsi anonymite) preto neraz za-
nika aj obrovsky hospodarsky potencial, ktorym v Uhorsku disponovali napr.
templari a najmi johaniti. Aj ked E. Reiszig (1925-1928 zv. II) pokusil sa
— v podstate Gspe$ne — sustredi¢ supis johanitskych majetkov, ziskany obraz ne-
moze odzrkadlovat stav k uzsie vymedzenému obdobiu. V tomto nase predstavy
mozno doplnit ddajmi z konvencie prijatej v r. 1233: dokument parafovany Ondre-
jom II. sved¢i o snahach cirkevnych institicii participovat na ziskoch z obchodného
obratu, v danom pripade napr. zo sedmohradskej soli. MnoZstvo soli, na ktoré maju
narok cirkevné in§titicie, vyjadruje nepriamo aj rozsah majetkov a vyznamu tychto
indtitucii. Davka 10 timinov soli pre johanitské konventy a komendy v celom
Uhorsku predstavuje velké mnozstvo, ¢o sa zretelne prejavi v porovnani s davkami
pre jednotlivé biskupstvd a pod. (Marsina 1971, s. 296). Svedéi to o tak velkom
vlastnictve a vplyve, aky sa z inych pisomnych pramefiov celkom vyvodit neda.

Z majetkovych aspektov a pritomnosti jednotlivych radov sme sa pokdusili
preverit pramene tykajice sa tzemia Slovenska. Napriek vsetkym templarskym
tradiciam, posilnenym v odbornej spisbe uz i klasickou pracou D. Fuxhoffera
(1803 ; pozri aj Fuxhoffer—Czinar 1860, s. 157 a n.) s vymenovanim dokonca i nie-
ktorych domnelych templarskych ,,mansérii“, chybaji v stredovekych pisomnych
pramefioch hociaké priame, alebo nepriame zmienky o templarskych instituciach,
alebo majetkoch na Slovensku. Je to v sulade s celkovou $truktirou majetkov
templarov v zaujmovej sfére Uhorska pred rokom 1312 (Patek 1912).

V pisomnych pramefioch je doloZenych viac osdd, ktoré predstavovali dlhsie,
alebo krat§ie’ majetok johanitov. Na vychodnom Slovensku sa prejavuje aktivita
krizovnikov sv. Hrobu.

Presna radova prisluinost niektorych majetkov nie je zretelna — pramene spo-
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minaju vieobecny termin ,cruciferi”. Od pertraktovanej skupiny radov v§ak moznd
odclenit i v pramefnioch krizovnikov — antonitov, tj. lie¢itelsky rad, pochadzajuci
z Franctzska (pozri predchadzajuce state referatu).

Udaje, ktoré mozno vyvodit z pramefiov, si zmapované (obr. 6), O presni
stratifikiciu johanitskych majetkov sa zatial pokusil len E. Reiszig (1925-1928,
zv. II); zistili sme nepresnosti v identifikacii a lokalizacii niektorych osad. Korek-
ciu sme uskutoénili na zaklade edicii pramenov (Marsina 1971) a aj aplikaciou histo-
ricko-geografickych analyz (najmi Smilauer 1932, resp. aj Gyoérffy 1966). Medzi
vlastnikmi, alebo o majetky sa sporiacimi stranami feudalov, si zname johanitské
konventy, najmi konvent sv. Stefana, krala v Ostrihome (Obid 1291/92, Cifare
1235/36, Chotin pred r. 1229, Stirovo 1439, Krékany 1312, Kamenin pred r. 1298,
Topollany 1259, Nenicha ~ sndd Ostratice 1232). Nepochybne s iniciativou tohto
konventu by mohla suvisiet kratkodoba pritomnost johanitov v Trnave a mneskor
- aZ po roku 1244 — vznik komendy v MalZeniciach. Tato sa nachadzala uprostred
majetkového bloku, v ktorom mozno identifikovat Homné Zelenice (Zele), Jaslov-
ské Bohunice — ¢ast (alterius Boguna), ¢iastodne asi aj Velké Kostolany (Keztelen)
a Zlkovce (alterius Swch — 1258, Touthsuch ~ Slovensky Such — 1268).

Predpokladand komenda v MalZeniciach zanikla ete v priebehu 13. stor.
S velkym ¢asovym odstupom sa viak vytvoril komplex v Pie§tanoch so zriicaninou
tradiéne spajanou s templarmi. Poéas zistovacieho vyskumu v rokoch 1981-1982
(Ruttkay 1982 a 1983) sa odkrylo, do dvoch polygonalnych ¢asti rozvetvené, pres-
bytérium velkého a v honosnom §tyle budovaného, kostola. Na jeho mieste stal
predtym starsi kostolik, zrejme suvisiaci s osadou Pescan (1113) s rozsiahlym po-
hrebiskom, ktoré sa zacalo pouZivat najneskér v druhej polovici 11. stor. Chrono-
logicka stratifikacia zistend pocas vyskumu, vylidila z Pie§an pritomnost templa-
rov. Zda sa, Ze aZ po roku 1320 (?) tu vznikla johanitskd komenda a s tym by
malo suvisief i vlastnictvo blizkej osady Rakovice.

Z johanitskych konventov boli dalej pravdepodobnymi vlastnikmi na uzemi
Slovenska konventy v Budafelhévize (Dolné Ozorovce pred 1404, Barca pred
1398) a Székesfehervari (Zemné — ZSO Gug pred 1245). '

Na vychodnom Slovensku — osobitne na Saridi — je v ramci problematiky kri-
zovnikov sv. Hrobu zndma najmi komunita v Chmelove. Archeologickym vysku-
mom v Medziankach, ktoré uz roku 1212 figuruju ako stabilny majetok chmelov-
skych krizovnikov podarilo sa priniest cenny novy poznatok. Nie je vylucené, ze
maly, ale domyselne opevneny kamenny hrad na stratigraficky vyznamnom mieste,
postavili prave chmelovski krizovnici (Slivka—-Vallasek 1982, s. 265). '

Prinos archeologickych vyskumov k lepSiemu rozvinutiu poznatkov o rytier-
skych a $pitalnickych rddoch na Slovensku, spoliva teda zatial len v ¢iastkovych
terénnych odkryvoch v Piestanoch a Medziankach. Nemézeme teda v konkrétnych
podmienkach precizovat poznatky o vzhfade komend tychto rddov, ktoré sa od
ostatnych klasterov lisili relativne volnym, tradiénymi dispozi¢nymi kanonmi ne-
viazanym, stavebnym a funkénym usporiadanim. Predstavovali sifasne i samo-
statnd hospodarsku jednotku, tj. patril k nim i dvor s obydliami sluzobného fudu.
Rady musime v3ak i v ramci skladby ich regulérnych prislusnikov, povaZovat za
socialne silne diferencované zoskupenia. Dokonca uz v obdobi, ked bola evidentna
ich vyznamna bojova uloha, predstavoval napr. v johanitskych komunitach podiel
privilegovanej rytierskej vrstvy len mald ¢éast. Takouto — z hladiska funkénosti
pruznou - $trukturou mozno vysvetlit v Uhorsku postupny pokles podielu radov
na bojovej ¢&innosti a naopak vzrast ich ,$pitalnickej* funkcie. Na tzemi Sloven-
ska sa s priamym dokladom vojenskych zaujmov stretame skor v pripade kriZov-
nikoch sv. Hrobu — vystavba hradu v Medziankach a situovanie komendy v Ga-
boltove (1247) v strategickej pozicii na prechode z Uhorska do Polska.
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O vojenskej funkcii radu johanitov na Uzemi Slovenska chybaju zretelnejsie
doklady. Isté indicie o situovani so strategickym vyznamom signalizuji snad len
MalZenice. V pisomnych pramerioch sa s vojenskym ulinkovanim johanitov — a to
velmi vyznamnym - stretivame v suvise s bitkou pri Rozhanovciach (1312 -
Kristé 1978). Nemozno vsak ani tu vyladit tendenéné zveli¢ovanie pramena, ktory
pochadza z obdobia vzdialeného od udalosti vyse polstorocia.

Rozsirena je predstava o budovani johanitskych zariadeni v blizkosti teplych
prameiiov. Konfrontovali sme tito predstavu s podrobnou mapou mineralnych pra-
mefiov na Slovensku (Atlas SSR 1980). Z lokalit doloZenych v stredovekych pisom-
nych pramenoch méZeme zatial takuto bezprostrednt vizbu na pritomnost lie¢ivych
pramefiov konstatovat len v Pie§tanoch. Pravdepodobny je podiel tohto radu na
vzniku a previadzke niektorych mestskych $pitilov (indicie v tomto smere pred-
stavuje napr. iniciativa radu v Kosiciach okolo r. 1283 — Reiszig 1925-1928, zv. II,
s. 104; nemozno viak vylué¢it podobnu suvislost ani v pripade ,,domus hospitalis*
v r. 1183 v Nitre — pramen publikuje Marsina 1971, s. 90).

V tomto struénom priereze sme sa zaoberali predovsetkym tymi interpretac-
nymi aspektmi o pritomnosti rytierskych a §pitdlnickych rddov na Slovensku, ktoré
vyplyvaji zo spolahlivych pisomnych prameriov a vysledkov archeologickych vysku-
mov. Analyza patrocinii (napr. Sv. Jan Krstitel) méZe priniest nové poznatky.
Nemozno zatial brat do tvahy hypoteticku existenciu daldich komend (napriklad
Vigla§ — o problematike kriticky Trochta 1970, Dodatok, s. 10). Tak isto by za-
hmlievalo stav poznatkov, keby sme akceptovali nekriticky tie predpoklady K. Ko-
zaka (1982), v ktorych i na zaklade vyskytu stredovekych nazvov typu Kerestur
etc., naznacuje sféru pritomnosti, alebo vplyvov, napr. johanitov. Tento badatel
viak nadhodil iné zaujimavé interpretaéné aspekty. Pokusil sa stanovit charakte-
ristické dispoziéné a architektonické prvky, ktoré su Specifické v dosial znamych
stavbach rytierskych a $pitalnickych radov v Karpatskej kotline. Vyvodzuje genézu
tychto prvkov a pri ich uplatneni poéita s vyraznym podielom premonstratov, ktori
boli podlfa autora v trvale spriaznenom vztahu s johanitmi. Tento a dalsie staveb-
nohistorické podnety, ktoré nadhodil K. Kozik (napr. predpoklad, Ze niektoré
varianty neskororomanskych centralnych stavieb by mohli byt ¢astou malych sprav-
nych sidiel na majetkoch johanitského radu), znamenaji nové prvky v pristupe
k problematike a treba ich podrobit kritickej analyze i v pripade tangovanych slo-
venskych stavebnohistoricky, alebo archeologicky skumanych objektov.

Literatara

Atlas SSR 1980: Atlas Slovenskej socialistickej republiky, Bratislava, s. 68 (kap. V. Ovzdusie a vod-
stvo, mapa 58 — A. Porubsky: Minerilne a termilne vody).

Bakdcs, I. 1971: Hont varmegye Mohécs elstt. Budapest.

Balazsovits, P. O. 1869: Brevis historia conventuum ordinis S. Ffancisci Seraphici reformatae pro-
vinciae S. Mariae Hungariae. Posonii.

Balics, L. 1890: A romai katholikus egyhaz torténete Magyarorszagban II/2, Budapest.

Barton, P. F. 1975 : Frithzeit des Christentums in Osterreich und Siidostmitteleuropa bis 788. Bohlau
Wien-Koéln—-Graz.

Braunfels, W. 1969: Abendlindische Klosterbaukunst. Kéln.

Csoka, J. L. 1969: Szent Benedek fiainak vilagtorténete kiilénds tekintettel Magyarorszagra, I-IL
Budapest.

Czeizel, G. 1911: A Szent Ferenc - rendiek Nyitran. Nitra.

Caplovié, D. 1977: Prispevok k dejinam Cerveného Klastora, Hist. Carpatica 8, Kodice, s. 155
az 191. .

Deckert, A. 1961: Die Oberdeutsche Provinz der Karmeliten nach den Akten ihrer Kapitel von
1421 bis 1529. Roma.

Dedek, C. L. 1889: A karthausiak Magyarorszagben. Budapest.

352



Die geistlichen Ritterorden 1980: Die geistlichen Ritterorden Europas (hérausgegeben vor
J. Fleckenstein u. M. Hellmann) Sigmaringen.

Dostal, B. 1980: Ptinos vyzkumu v Breclavi-Pohansku pro slovanskou: archeologii 6.—10. stoleti.
In: Sbornik referiti ze sympozia ,Slované 6.-10. stoleti”, Bfeclav-Pohansko 1978. Brno, s.
77-88.

Erbstosser, M. 1980: Die Kreuzziige — eine Kulturgeschichte. Leipzig.

Fejér, G. 1829—1844. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Buda.

Fuxhoffer, D. 1803: Monasterologia regni Hungariae I.-II. Veszprém.

Fuxhoffer, D.—Czinir, M. 1858—1860: Monasterologiae regni Hungariae I (1858), II (1860). Pest.

Fiigedi, E. 1981: Koldulé baratok, polgarok, nemesek. Budapest 1981.

Galla, F. 1931: A clunyi reform hatdsa Magyarorszagon, Pécs.

Gyérffy, Gy. 1966: Az Arpadkori Magyarorszag torténeti foldrajza. Budapest (Abaujvarmegye s.
37-159, Arvavarmcgye s. 189-198, Barsvarmegye s. 41 1-489).

- 1983: Istvan kirdly és mive. Budapest.

Habovitiak, A. 1964: Zachranny vyskum pri bjvalom klaitore v Nitre na Zobore. In: Stud. zvesti
AU SAV 14, Nitra, s. 227-234.

- 1963: Zaniknuta stredoveka dedina Bratka pri Leviciach, Slov. Archeol. 11, s. 407-458.

—  1966: Friihmittelalterliche Wallanlage und romanische Bauten in Biiia. Nitra.

—  1967: Archeologicky vyskum v Kostolanoch pod Tribe¢om. In: Monumentorum tutela 2, Bra-
tislava, s. 43-77.

- 1974: Zaniknuté stredoveké stavby v Mankovciach, Vlasuvedny casopis 23, S. 42—44.

Habovitiak A.-Holcik, S. 1975: Hronsky Befadik — véasnostredoveké hradisko a byvaly stredo-
veky klastor. Nitra.

Havlik, L. 1965: Politické osudy a zahrani¢ni vztahy Velké Moravy. In: O pociatkoch slovenskych
dejin (Zbornik materislov). Bratislava, s. 104-140.

Hodal, J. 1931: Klastor benediktinov v Kliz-Hradisti na Slovensku. In: Prispevky k praveku, de-
jindm a narodopisu Slovenska, Bratislava, s. 30-53.

Hoéman, B.-Szekfl, Gy. 1936: Magyar torténet II. Budapest.

Hruby, V. 1965: Staré Mésto — velkomoravsky Velehrad. Praha.

Hudak, J. 1984: Patrocinid na Slovensku. Bratislava.

Chaloupecky, V. 1928: Slovenské dioecese a tak fecena apoitolska prava. In: Bratislava II, & 1-2,
Bratislava, s. 1-69.

Chropovsky, B. 1972: Prispevok k problematike cirkevnej architektiry a potiatkom krestanstva na
Slovensku. In: Monumentorum tutela 8, Bratislava, s. 173—208.

Jankovié, V. 1965: Dominikansky kostol a klastor v Banskej Stiavnici a jeho najbliZsie okolie,
Vlastivedny ¢asopis 14, s. 127-132.

Javorsky, F. 1981: Vyskumy a prieskumy vyskumnej expedicie Spii v roku 1979. In: Stud. zvesti
AU SAV 19. Nitra, s. 67-95.

Juck, L. 1973: Majetky hronskobefiadického opatstva do roku 1235. In: Historické Studie 18, Brati-
slava, s. 121-156.

Karcsi, A. A. 1867: A szerzetes rendek egyetemes torténelme, kiilénds tekintettel a Magyar-
s erdélyorszagi szerzetesség jelen létallapotara. Pest, zv. I-II.

Karacsonyi, J. 1923/1924: Szt. Ferenc rendjének térténete Magyarorszdgon 1711~ig. Budapest, zv. I
(1922) a II (1924).

Keller, J. a kol. 1978: Zwyczaje, obrzedy i symbole religijne. Warszawa.

Kisban, E. 1938: A magyar palosrend torténete, I (1225—1711). Budapest.

Knappek, L. 7934: Obsadzovanie uhorskych biskupstiev od X. do konca XIV. storolia. Bratislava.

Knauz, N. 1882: Monumenta ecclesiae Strigoniensis, II. Strigonii.

Kollanyi, F. 1906: A magankegyiri jog hazinkban a kézépkorban. Budapest.

Kovalovi¢ova-Puikarova, B. 1965 : Prispevok k ranym dejindm architektiry na Slovensku. In: O po-
ciatkoch slovenskych dejin (Zbornik materialov). Bratislava, s. 259-276.

Kozék, K. 1982: Constructions dans la Hongrie des XII-XVe siécles des ordres de Chevalerie et
d’Hospitaliers et leur influence, Acta archaeol. Acad. Scient. Hung. 34, Budapest, s. 71-130.

Kraskovska, L. 1942-1943: Archeologicky vyskum na Zobore pri Nitre. In: Sbor. Slov. nar. miz.
36-37, Bratislava, s. 217-227.

Krist6, Gy. 1978: A tOZgOﬂYl csata. Budapest.

Kudlera, M. 1974: Slovensko po pade Velkej Moravy. Bratislava.

—  1984: Zakladné problémy rozvrstvenia poddanych na Slovensku do 14. storodia. In: Struktura
feudalni spoleénosti na uzemi Ceskoslovenska a Polska do pfelomu 15. a 16. stoleti. Praha,
s. 191-212.

Kutnik, J. 1966: K predkartuzidnskym dejinim Cerveného klastora pri Dunajci. In: Nové obzory 8,
Kogice, s. 176-194.

- 1968: O pdvode pitikostolského Maura. In: Spi§ — vlastivedny zbornik 2, s. 155-172.

- 1970: O pévode pustovnika Svorada. In: Nové obzory 11, s. §5-122.

353



Loos, M. 1974: Dualist Heresy in the Middle Ages. Praha.

Ludikar, A. C. 1882: O #idu maltanském, se zvlaitnim zietelem na Cechy, Klatovy.

Magyar kronologia 1982: Magyarorszag torténeti kronoldgiaja I (red. K. Benda). Budapest.

Maélyusz, E. 1971: Egyhazi tarsadalom a koézépkori Magyarorszagon. Budapest.

Marsina, R. 1971: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I. Bratislava.

Maszarik, V. M. 1897: A sziiz Mariardl nevezett szent Ferencrend@ tartomany pozsonyi zardajanak,
templomanak, kipolniinak és goth stylii templom tornyanak toérténete. Pozsony.

Mencl, V. 1935: Premonstratsky klastor Bzovik s kostolom sv. Stefana. In: Sbor. Mative sloven. 13,
Martin, s. 402-416.

—  1937: Stredoveka architektira na Slovensku. Praha-Presov.

Mesterhazy, K. 1970: Adatok a bizanci kcresztcnyseg elterjedéséhez az Arpad — kori Magyar-
orszagon. In: A debreceni Déri Mizeum 1967. évi évkonyve, Debrecen, s. 145-184.

Miniat, M. 1971: Wiernoé¢ i klatwa (Losy misji Konstantyna i Metodego). Warszawa.

Misik, M. 1944: Vyvin cirkevnej jurisdikcie na uzemi Slovenska. In: Kultira 16, s. 385-393.

— 1963: Politické a cirkevné postavenie Velkej Moravy pred prichodom Cyrila a Metoda. In:
Zbornik Apostoli Slovienov, Bratislava, s. 16-25.

MVH 1887: Monumenta Vaticana Hungariae. Pipai tizedszedok szimadasai 1281-1375. Budapest.

Ortvay, T. 1905: Pozsony varos utcai és terei. Pozsony.

Némethy, L. 1894: Series parochiarum et parochorum Archi-Diocesis Strigoniensis. Esztergom.

Oszvald, F. 1957: Adatok a magyarorszagi premontreick Arpad-kori torténetéhez. In: Miivészet-
torténeti értesito, Budapcst S. 231-254.

Patek, F. 1912: A magyarorszagi templarius rendtartomany felbomlasa. Budapest.

Pfeiffer, N. 1913: Die ungarische Dominikaner-Ordensprovinz von ihrer Griindung 1221 bis zur
Tatarenverwiistung 1241—42. Ziirich.

— 1917: A dominkosrend magyar zardainak vazlatos térténcte. Kassa.

Pojsl, M. 1981: Pfemyslovsky ‘kniZeci hrad v Olomouci. In: Archaeol. hist. 6, Brno, s. 199~219.

Polla, B. 1967: Vysledky historickoarcheologického vyskumu v Brezovicke. In: Sbor. Nar. muzea,
fada A - historie 21, Praha, s. 291-297.

Po$mourny, J. 1964: Cirkevni architektura Velkomoravské fise, Uméni 12, s. 157-202.

Poulik, J. 1963: Dvé velkomoravské rotundy v Mikuléicich. Praha.

- 1975: Mikuléice - sidlo a pevnost kniZat velkomoravskych. Praha.

— 1978: The Origins in Christianity in Slavonic countries North of the Middle Danube Basin,
World Archaeology (London) 10/No. 2, s. 158-171.

Ratkos, P. 1968: Pramene k dejindm Velkej Moravy. Bratislava.

- 1965: Podmanenie Slovenska Madarmi. In: O pociatkoch slovenskych dejin (Zbornik ma-
terialov). Bratislava, s. 141-178.

- 1966: Novy pohlad na vznik a funkciu Prayovho kédexu. In: Sloven. Archivistika 1, s. 98
119.

-~ 1971: Christianizdcia Velkej Moravy pred misiou Cyrila a Metoda. In: Hist. Cas. 19, 5. 71-83.

~  1976-1977: Vznik kultu Ondreja — Svorada a Benedikta vo svetle zagrebskych pamiatok. In:
Historijski zbornik (Sidakov) 29-30, Zagreb, s. 77-86.

~ 1978: Nase sidliskové utvary v latinskej terminoldgii 9.-12. storofia. In: Archaeol. hist. 3,
Brno-Nitra, s. 247-254.

-  1984: Kontinuita slovenského osidlenia v 9.—11. storo¢i. In: Slovensky fud po rozpade Velko-
moravskej riSe, Bratislava, s. 13—38.

Reiszig, E. 1925/1928: A jeruzsalemi Szent Janos — lovagrend Magyarorszagon I-II. Budapest 1925
(1) a 1928 (II).

Richter, V. 1965: Die Anfinge der grossmihrischen Architektur. In: Magna Moravia. Praha, s
121-360.

Ruminski, K. W. 1976: Die Kirche St. Martin des Zipser Kapitels. In: Acta Hist. Art. ASH 22,
Budapest, s. 21-54.

Rupp, J. 1872: Magyarorszdg helyrajzi torténete fotekintettel az egyhazi intézetekre II. Budapest.

Ruttkay, A. 1975: Ducové. Velkomoravsky velmozsky dvorec a, véasnostredoveké pohrebisko. Nitra.

—  1980. Vysledky vyskumu v Nitrianskej Blatnici v roku 1979 AVANS 1979, Nitra, s. 185~-191.

— 1982: Spriva o vyskume na Detvianskej ulici v Pieifanoch v r. 1981, AVANS 1981, Nitra,
S. 240-247.

— 1983: Vyskum na Detvianskej ulici v Pieitanoch, AVANS 1982, Nitra, s. 220-224.

Ruttkay, A. 1985a: Problematika historického vyvoja na uzemi Slovenska v 10.-13. stor. z hladiska
archeologického badania. In: Velka Morava a korene Zesko-slovenskej 3tatnosti. Zbornik stati,
Praha — Bratislava 1985, s. 141—-185.

— 1985b: Sulastny stav poznatkov o rytierskych a Spitalnickych radoch v stredoveku na udzemi
Slovenska, Archeol. Rozhl. (v tlaci).

Sedlak, V. 1984: Nemadarské vplyvy na zaciatku uhorského $titu. In: Slovensky Iud po rozpade
Velkomoravskej rise, Bratislava, s. 61-82.

354



Schaller, M. 1947: Svaty Benedikt patriarcha zdpadniho mnisstva. Praha.

Schier, P. X. 1778: Memoria provinciae Hungaricae Augustinianae. Graecii.

Slivka, M. 1976: Vysledky archeologického vyskumu na Kléastorisku v Letanovciach. In. Nové
obzory 18, Kosice, s. 199—216.

—  1982: Vysledky vyskumu kostola v Chrasti nad Hornidom. In: Archaeol. hist. 7, Brno, s. 385
az 413.

Slivka, M.-Vallasek, A. 1982: Terénny prieskum stredovekych fortifikaénych objektov na vychod-
nom Slovensku, AVANS 1981, Nitra, s. 263-270.

Svatek, J. 1970: Organizace feholnich instituci v Eeskych zemich a péée o jejich archivy. In: Sbornik
archivnich praci, Praha, s. s05~624.

Smilauer, V. 1932: Vodopis starého Slovenska. Praha—Bratislava.

Stefanovicova, T. 1975 : Bratislavsky hrad v 9.-12. storoéi. Bratislava. )

Totik, A. 1983: Predben4 spriava o vyskume hradného kopca v Nitre v rokoch 1930-1931, AVANS
1982, Nitra 1983, s. 224—247. .

Trochta, J. 1964-1970: Zoznam far Slovenska zostaveny na‘zaklade velkého registra papeZskych
kolektorov o zaplatenych desiatkach na roky 1332-1337. Prispevok  k historickej topografii
Slovenska. Bratislava, 15 zv. rkp. Uloz. v archive Ustavu hist. vied. SAV.
torov o zaplatenych desiatkoch na roky 1332-1337. Bratislava, zv. X. — Zvolenska stolica.

Trochta, J. 1970: Zoznam fir Slovenska zostaveny na ziklade velkého registra papeZskych kolek-
(rkp.). Uloz. v archive Ustavu hist. vied SAV.

Uliény, F. 1979: Listina Bela IV. z roku 1247 o majetkoch bardejovskych cistercitov. In: Sloven.
archivistika 14, s. 87-99.

Vallasck, A. 1980: Vyskum Spisskej kapituly, AVANS 1978, Nitra, s. 276.

Varsik, B. 1964: Osidlenie Kosickej kotliny I. Bratislava.

- 1975: K otazke falza bardejovskej listiny z roku 1247. In: Sloven. archivistika 10, s. 141~150.

Vencko, J. 1927: Dejiny §tiavnického opatstva na Spisi. RuZemberok. )

Vojtas, J. 1967: Z minulosti krizovnickeho prepoststva v Lendaku. In: Spi§ — vlastivedny zbornik 1,
s. 57-87.

Wagner, C. 1780: Diplomatarium comitatus Sarosiensis. Posonii et Cassoviae.

Wick, V. 1932: Déta k dejindm koSickjch dominikénov. Kogice.

Zadnikar, M. 1983: Die Kartiduser — Der Orden der schweigenden Ménche. Kéln.

Zavodszky, L. 1904: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman kadrabeli térvények és zsinati
hatarozatok forrasai. Budapest.

Zollner, W. 1980: A keresztes haboriuk torténete (preklad z orig. Geschichte der Kreuzziige, Berlin
1978). Budapest.

Zusammenfassung

Kirchliche Institutionen und ihre Stellung in der Wirtschafts- und Siedlungsentwickliung
der mittelalterlichen Slowakei

Ein syntetischer Beitrag mit Ausniitzung von Quellen mehrerer Wissensficher. Im ersten Teil
wird die christliche Kirche auf dem Gebiet des mittelalterlichen Ungarn als Wirtschaftsfaktor cha-
rakterisiert, der an der Organisation und Auswertung der Ergebnisse der feudalen Okonomik direkt
und indirekt teilgenommen hat. Die Genesis der Christianisierung im 9. Jahrhundert auf dem Gebiet
der Slowakei wird skizziert. Es geht um einen Bestandteil des Feudalisierungsprozesses mit viel-
fachem ideologischen, kulturellem und sozial-6konomischen Gehalt. Im Laufe der komplizierten Ent-
wicklung des 10. Jahrhunderts iiberleben in ehemaligen Zentralgebieten Grofmihrens manche
iltere Elemente der Kirchenorganisation und offenbar auch ihrer Institutionen. In diesem Jaht-
hundert kann man mit weiteren Missionssttémungen und besonders in den nérdlichen und éstlichen
Teilen der Slowakei mit primiren Christianisierungsaktivititen rechnen, die im Beitrag konkreter
angedeutet werden. Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei der binnenlidndischen Missionsaktivitit
des Klosters in Zobor. Die Kontinuitit der vorungarischen (bzw. groBmihrischen) Elemente der
kirchlichen Organisation ist folgendermafen zu verstehen: In komplizierten Zusammenhingen und
cngem Anschluf an Fragen der politischen Machtfunktion urspriinglich groBmihrischer Zentren im
1o. Jahrhundert, bzw. in den Anfingen des ungarischen Staats (so wird die ‘Kontinuitit der
vereinigten Kapitel von Nitra und Bratislava traktiert, auch die Entstehung — Erneuerung decs
Bistums in Nitra u. 4.); Genesis weiterer altertimlicher kirchlicher Organisationsglieder und Insti-
tutionen (der Erzdiakonate auf Grund ilterer Erzpresbyterien, die Anfinge des Kapitels in Spis),
auflerdem Datierung und Charakeeristik archiologisch untersuchter Sakralarchitekturen (im Rahmen
der Begriffe ungestorte, gestorte und unterbrochene Kontinuitit werden die einzelnen archiologisch
oder kunsthistorisch untersuchten Objekte charakterisiert). Vom Standpunkt des Wirtschaftspotentials
des ganzen Gebiets und auBerdem fiir demographische Analysen besitzt der bisher nur in geringem
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Mafy ausgewertete Quellenfonds iiber die mittelalterlichen Pfarren im Verzeichnis der papstlichen
Zehnten aus den Pfarreinkiinften der Jahre 1332-1337 grofe Bedeutung. Diese Ubersicht wurde
nach der Erginzung durch weitere mittelalterliche Quellen iiber die Lage der Pfarren karto-
graphisch bearbeitet, und deutete manche fiir archiologische und wirtschaftliche Untersuchungen
wichtige Zusammenhinge an.

Der folgende Teil des Beitrags befat sich mit den Ordenskléstern. Im Verlauf der
unausweichlich notwendigen Rettungsforschungen und im Zusammenhang mit der denkmalsamtlichen
Wiederherstellung mancher Objekte gewann die Archidologie viele wertvolle Erkenntnisse auch auf
diesem Gebiet. Bei der Auswertung der Ergebnisse zeigt sich der Mangel neuerer Arbeiten zum
gegebenen Thema, bzw. die Ungenautigkeit oder apologetische Einstellung mehrerer dlterer Arbeiten,
Im Zusammenhang mit der Interpretation der einzelnen untersuchten Objekte und einer notwendigen
abermaligen funktionellen Strukturalisierung der verschiedenen Orden wird die Gelegenheit beniitzt,
auch die Entwicklung der Kléster einer objektiven Analyse im Lichte der marxistischen Auslegung
historischer Erscheinungen zu unterzichen und diese in den Kontext der wirtschaftlichen, politischen
und kulturellen Entwicklung des slowakischen Gebiets im Mittelalter einzugliedern. Der Ausgangs-
punkt einer solchen Interpretation ist die geographische und chronologische Mappierung der einzelnen
mittelalterlichen Kloster auf. dem Gebiet der Slowakei. Im ersten Abschnitt (Slivka) werden dieser
Analyse eremitische, kontemplative, kanonische und Bettelorden unterzogen, im zweiten Abschnitt
(Ruttkay) werden die Erkenntnisse iber.Ritter- und Spitalsorden systemisiert und prazisiert, ein-
schlieBlich ihrer schriftlich belegten Giiter. Die Ergebnisse der bisherigen archiologischen Forschun-
gen werden in den Gesamtzusammenhang der Bauaktivitit der einzelnen mittelalterlichen Orden
eingegliedert.
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