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K nékterym problémim stredovéké architektury
a archeologickych vyzkumu z hlediska statni pamatkové péce

JAROSLAV PETRU

V namétovém horizontu, ktery je pfedmétem letosni konference, je situace
statni pamatkové péée obzvlasté sloZitd.! Jiz u prvnich architektur, které byly obje-
vovany po t. 1948 vlastné jako prvni pamiatky dal§iho stfedovékého stavebniho
vyvoje, u pievazné sakralnich staveb z doby Velkomoravské fise v oblasti Starého
Mésta u Uherského Hradiité a pozdéji v Mikuléicich, na Pohansku aj., §lo po-
vétsinou o zakladové ryhy, vyplnéné stavebni suti po vybraném pevném materialu.
Konzervace této sypké hmoty nebyla dodnes uspokojivé vyfesena, ale duleZitost
nalezd, dokladd prvnich pamatek nadi zdéné architektury, si pfimo vynucovala
ochranné stavby,? které pohiichu postriddaly seridznéjsi architektonickou urovei,
s vyjimkou Pamatniku ve Starém Mésté u Uherského Hradisté v poloze na Valach,
kde 3lo o prvni objevenou lokalitu, jejiz vykop fidil dr. Vilém Hruby (s nimZ se
dnes odpoledne naposledy rozlouime) a jehoZz pamadtce jsou tyto uvahy vénovany.
Ostatné ochranné stavby ale ani nemohly suplovat ochrannou funkci pro objevené
architektonické nalezy, které nekonzervovany, se pod nimi dale rozpadaly. Nelze
pominout to, co bylo a je na ochrannych stavbach nejodpudivéjsi — jejich typolo-
gické narusovani pivodniho terénu véetné neuvaZenych uprav komunikaci® atd.
Tyto problémy vykrystalizovaly v soutéZi pro fefeni mikuléického aredlu jako na-
rodni kulturni pamatky, kde v podminkach byl mj. formulovan poZadavek kry-
cich staveb nad archeologickymi nalezy a zirovei leti§té pro vrtulniky, z nichZ
by bylo mozno pozorovat hradisté a jeho okoli. Jen asi sedm ucastniki soutéZe,
které se zulastnil desetindsobny podet architektd,® si uvédomilo, Ze s leteckého po-
hledu nebudou velkomoravské architektury pod krycimi stavbami vlastné vibec
vidét; proto fesili kryci stavby pro Mikuldice ve svych navrzich s plochymi stie-
chami a na nich bud sgrafitem nebo mozaikou apod. vyznalovali pudorysy velko-
moravskych staveb. Absurdnost této situace lze snadno nahlédnout. Nakladna sou-
téZ nebyla nakonec realizovana a feseni prezentace nalezl zistava ddle mementem.
Pfitom jde vétSinou o nalezy neruené pozdéjsi vystavbou. Kde $lo o druhy typ,
jako napf. v kostele sv. Michala ve Starém Mésté u Uherského Hradisté z polo-
viny 13. stoleti, jehoZ presbyterium spo¢ivalo na zakladech velkomoravské rotundy
(provedenych technikou opus spicatum), bylo nutno respektovat Zivou funkci
mladsi, je§té¢ v baroku upravené stavby a velkomoravsky nalez po dokumentaci
a zasypu® vyznalit v hladké dlazbé z vradanského vapence bronzovymi listami,
vymezujicimi pidorys rotundy. V fadé pfipadl se ostatné stile osvédcuje jiz s ohle-
dem na nade podnebni podminky stard archeologickd poucka, Ze nejlep$im konzer-
vaénim prosttedkem je zemé.®

Odkryvani substrukci je vZdycky lakavé, povétsinou pouéné a mnohdy histo-
ricky a politicky vyznamné — vzpomefime jen na Spytihnévovu basiliku a Svato-
vaclavskou rotundu pod Svatovitskou katedrilou na Prazském hradé - ale jde
o to, aby toto odkryvani bylo uvazlivé. Byl-li pfed lety napi. zregulovan potok
Salaska a tak odvodnéno podloZi velehradského klastera, bylo sice nasledné umoz-
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¢iné, Cornitejné nebo Helfenstejné jsou jiz z ekonomickych hledisek vice neZ va-
rujici.

V dnesni dobé, kdy formy a moZnosti technické dokumentace jdou od klasic-
kého zaméfeni, fotografie Cerné i barevné, diapozitivl, filmu, odlitku, modelu atd.
aZ po fotogrammetrii, letecké snimkovanil® a holografii, nutno stat pevné na pozi-
cich originality a autenticity pamatky' a ctit v ni pravdu historického a umélec-
kého dila. Odmitani fikci vieho druhu'® musi byt samozfejmou souéasti naseho
multidisciplinarniho védeckého ptistupu k této problematice, nebot archeologie je
historickd disciplina sui generis a je povinnosti nds vsech ji drZet, prohlubovat
a zdokonalovat v téchto historickych mezich v tom nejsir§im slova smyslu.
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1 Souhrnné se tohoto problému dotkl z hlediska archeologie M. Princ, Archeologie a pamatkova
péée, Pamatky a ptiroda 9, 1984 (PP XLIV), str, 5s13~522.

2 J. Petrs, K problému ochrannych staveb nad archeologickymi pamaitkami, Pamatkovi péce
XXII, 1962, str. 247-255

3 Sveho éasu byly vydlazdeny plochymi kameny cesty ve velkomoravskych MikuKicich na za-
travnénych plochach hradiska, kam byl v dobé jeho vzniku kiamen nakladné doviZen z dosti
vzdaleného okoli. Krom toho bylo pozdéji, po destrukci hradiska, v ramci tohoto trvalého
nedostatku stavebniho materidlu rozebirano zdivo k sekundarnimu pouziti v Mikuléicich, takze
dneini pidorysy na hradisku jsou pfevazné jen negativnimi zasypy pivodnich zikladd. V takové
situaci je pochopitelné, Ze kamenné zadlazdéni dnesnich cest bylo vlastné absurdni a proto
bylo také po ¢ase spravné odstranéno. Chybami se koneckoncd uéi nejen ¢lovék, ale i obor.
Je jen tieba, aby tyto eventuilni chyby byly vlas vyhodnoceny a oteviené vysvétlovany. Tento
néazor je citovan z autorovy stati Hodnoceni funkénosti jednotlivych ploch exteriéru pamatko-
vého objektu v historickém vyvoji a dnes, in: Sbornik severofeského stfediska statni pamat-
kové péce a ochrany prirody v Usti n. L., v tisku.

4 Materily ze soutéZe jsou uloZeny v oddéleni dokumentace Krajského stiediska stitni pamat-
kové péle a ochrany ptirody v Brné.

s Je piekvapujici, ¢ v tomto piipadé nebyl v zavéreéné fazi vyzkumu ponechin ani jeden
kontrolni profil.

6 T. Wiegand, Die Denkmiler, ihr Untergang, Wiedererstehen und ihre Erhaltung, Handbuch
der Archeologie I., Miinchen 1939, S. 98.

7V diskusi k tomuto ptispévku sc sice M. Pojsl snazil vysvétlit, Ze $lo o technické davody
regulace, coz ale nikterak nepopirdm a polemizoval s datovanim dfevénych konstrukci v zai-
kladové ¢&4sti; ponechdvam stranou jejich romansky & manyristicky pivod, ponévadZz jsou
evidentni historickou skuteénosti a otevienim, odsuSenim a ponechanim vlivu ovzduii s puso-
benim mikroorganismi jsou a budou pii¢inou technickych problémid velehradské stavby jako
uméleckého celku.

8 Zde je minéna interpretace ve vlastnim slova smyslu, nikoliv s roziifenim ¢ pfesunem vyzna-
mu, pouZivanym dasto pracovniky Mestskej spravy pamiatkovej starostlivosti v Bratislavé, jak
jsme méli moZnost shlédnout pfed &asem i na ieiich praiské vystavé Archeologické pamiatky
a Zivotné prostredie. I kdyZ je podle naseho nazoru v pnpade hudebniho pfistupu M. Vargy
nadoba bukovohorské kultury (ndlez z jeskyné Domica i. & 28237 Slovenského narodného
muzea v Bratislavé) spise inspiraci neZ interpretaci, je pouZiti minci, pasobicich tak ptekrasné
v silném zvétSeni v pevném materidlu, vice aplikaci a kolaZe archeologického skla v iuxtapo-
zici s ilustracemi ke Tfem musketyrim mohou byt pro nékterého uzkoprsého experta snad
dokonce i pochybnou simplifikaci. Architektonické variace nad zaklady velkomoravskych sta-
veb na Déviné pak patii spiSe do nazorovych rovin prezentace. Ale to vie pochopitelné nic
neméni nad zasluZznou zdravou energii, s niZ slovenskd pamatkova péée ve spojeni s archeologii
otevird nové vyklady nutné cesty k Zivotnimu prosttedi, jeZ je nutno nejen chranit, ale i vy-
tvafet.

9 Neni zde minéna vstupni expozice v tzv. Stiibrnici v ptizemi hradu, kde je zachovana opti-
malni mira mezi vykladem a nilezy, ale skuteiné instalace v 1. patfe s ptemirou nalezd,
prezentovanych v nevhodnych vitrindch muzejniho typu, neorganicky vtésnanych do historic-
kého prostoru a odpudivé narusujicich vazbu puvodniho prostfedi.

10 Naznadil jsem to pti charakteristice 1. sympozia Historickd Olomouc a jeji soucasné problémy
'v rec. K problematice uméni v dobé Karla IV., in: Pamdtky a pfiroda 4, 1979 (PP XXIX),
str, 604.

54



11 V. Wagner, Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana, Praha 1946; mj. s pfikladem polarity
pojeti konzervace zficeniny hradu Bradlec a opravy kralovského palice na hradé Tolniku,
str. 28.

12 J. Stule, K oZivani romantickych koncepci a puristickych metod pti sanaci a komplexni obnové
stavebnich pamatek, Pamatky a ptiroda 9, 1984 (PP XLIV), str. 129-142.

13 T. Hackens, Technik und Archilogie, Unesco Kurier, 26. Jahrg., Nr 7/1985, S. 12—-18.

14 Je pfiznainé, Zc konstitutivni role originalni hmotné podstaty pro existenci pamatky byla jed-
nim z témat na poslednim XIX. sjezdu némeckych historikit uméni, konaném 26.—29. 9. 1984 ve
Stuttgartu, Kunstchronik 37. Jahrg. 1984, Heft 7, S. 284.

15 J. Petrii, K instalacim na stitnich hradech a zamcich (s pivodnim ndzvem Pravda a fikce
v instalacich statnich hradd a zamka), in: sbornik Nova tloha hradd a zamkd v Zivoté spo-
le¢nosti, Symposium ICOMOS CSSR 18.-24. 9. 1983, SUPPOP, str. 273-279.

Zusammenfassung

Zur Problematik der mittelalterlichen Architektur und archéologischer Untersuchungen
vom Standpunkt der staatlichen Denkmalpflege

Jede, besonders die archdologische Erkundung und Untersuchung der stehenden Architektur
ist wichtig und nutzbringend, allerdings muB sie von einer objektiven Interpretation des betreffen-
den Bauwerks in dessen gesamter Entwicklung, ohne subjektive Bevorzugung einer bestimmten —
meist der gerade aktuellen Zeitperiode vorgenommen werden. Falls namlich die Ergebnisse einer
solchen uninterprctietten Untcrsuchung unmittelbar in die Prdsentationsebenen iibergehen, beispiels-
weise bis in die Installierung, wie dies jiingst auf der staatlichen Burg Kiivoklat der Fall gewesen
ist, schliagt der gut gemeinte Dienst am Denkmal ins Gegenteil um.

Ein architcktonisches Denkmal als Kunstwerk kann man erst nach der fachlichen wissenschaft-
lichen Anamnese, d. i. nach Beendigung der Untersuchung, objektiv beurteilen, und bleibt schon
dadurch von Uberciltheiten verschont, bei denen der Wunsch Vater des Gedankens ist, wie dies
bei der Problematik des romanischen Palastes auf der Olmiitzer Burg hochst aktuell der Fall ist.
Meist handelt es sich in unserer Alltagspraxis um weniger bedeutende Denkmiler, bei denen die
pauschale Verwendung analytischer Methoden verlockend erscheint. Dabei vergiit man allerdings,
daB jedes Denkmal so individuell ist, dad es auch einen individuellen Zutritt der Wiederherstel-
lung erfordert. Analytische Berichtigungen sollten deshalb Ausnahmen vorstellen: so wie wir bereits
in friheren Generationen den Purismus eindeutig abgelehnt haben, sollten wir auch den bliithenden
romantischen Historismus verurteilen, dessen Beispiele unangemessener Zubauten in Trenéin, Corn-
stejn oder Helfenstejn schon aus 6konomischen Griinden hinreichend warnen.

Heute, wo die Formen und Méglichkeiten der technischen Dokumentation von der klassischen
Vermessung, der schwarzen und farbigen Photografie, Diapositiven, Filmen, Abgiissen, Modellen
usw. bis zur Photogrammetrie, Luftbildern und Holografien reichen, ist es nétig, fest auf den Posi-
tionen der Originalitit und Authentizitit des Denkmals zu stehen und die Wahrheit des histori-
schen und kiinstlerischen Werks zu achten. Die Ablehnung von Fiktionen aller Art sollte ein selbst-
verstindlicher Bestandteil unseres multidiszipliniren wissenschaftlichen Zutritts zu dieser Problema-
tik sein, denn die Archiologie ist eine historische Wissenschaft sui generis und es ist die Pflicht
eines jeden Forschers sie in- ihren historischen Grenzen im breitesten Wortsinn zu erhalten, zu
vertiefen und zu vervollkommen.

Abbildungen:

1. I-Typ eines Deckbaus iiber ein bedeutendes archiologisches Denkmal. Staré Mésto bei Uherské
Hradisté — Lokalitit Na Valach. Uber dem Fund Dr. V. Hrubys vom Mai 1949 der ersten
festgestellten Architektur aus der Zeit des Grofmihrischen Reichs wurde gegen Ende der
finfziger Jahre nach dem Projekt des akad. Architekten B. Hradil und Ing.-Arch. M. Sucha-
nek ein stabiler Deckbau als wiirdiges Mahnmal des GroBmihrischen Reichs erbaut. Auf-
nahme J. Secky.

2. II-Typ der Verschiittung und Bezeichnung eines archiologischen Denkmals im Gelinde. Modra
bei Velehrad. Den Aushub Dr. J. Nevéfils revidierte Dr. V. Hruby; im J. 1963 folgte einem
hélzernen Deckprovisorium die Verschiittung des Fundes und seine GrundriBmarkierung, die
das urspriingliche historische und natiirliche Milieu voll respektiert. Aufnahme C. Sedlacek.

3. III-Typ der Verschiittung und Markierung eines archiologischen Denkmals im Interieur. Staré
Mésto bei Uherské Hradiité — Interieur der St.-Michael-Kirche. Der Fund einer Rotunde aus
der Zeit GroBmihrens von Dr. V. Hruby aus dem J. 1962 wurde nach der Dokumentation
zugedeckt, der Verlauf des Grundmauerwerks wurde im neuen Pflaster mit Bronzeleisten

markiert und mit einer Gedenktafel in tschechischer und lateinischer Aufschrift bezeichnet.
Aufnahme J. Petri.
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