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vice atraktivni byly kamenice. Geneticky jsou tyto zdéné dvory vyvadény z obyt-
nych véZi a véZovitych paldci o pravodihlé uzaviené dispozici.

Zcela ptfevaZujici formou opevnéného sfdla byly viak dfevéné dvory (dwory
drewniane) patfici prevainé $lechté, o kterych se pojednava v zavéreéné treti Easti.
Jde predevS§im o tzv. hradky (grodziska stozkowate), mala opevnéni z konce stie-
dovéku a poéatku novovéku. Pod oznadenim dwory drewniane se zde tedy rozumi
dfevéné obytné stavby (domy), postavené na zemnim vyvyS$eném nasypu obtoeném
pH{kopy naplnénymi vodou. Autofi tu sprdvn& podotykaji, e ozna&eni grodzisko
stozkowate signalizuje v nejlep§im pfipadé formu zemniho reliktu po opevnéném
sidle a nelze z né&j vyvozovat zdvéry ani chronologické (¢asto jde o pozlstatky no-
vodobych dvort) ani vlastnické povahy. Od poloviny 13. a ve 14. stol. pfevaZzuje
jednoprostorova vé&Z o pravouhlém pudorysu a zpravidla tfech podlaZich, postavena
na nevelkém a pomérné vysokém umeélém nisypu chrianéném prikopy a valy sche-
maticky pfipominajici zapadoevropské ,motty“. Ve druhé polovin& 14. a ve stol. 15.
rostou rozméry nasypaného kopce, pri¢emZ se sniZuje jeho vyska. Véz se pretvari
v dfevény dim o sloZitéj$im é&lenéni (zpravidla jednopatrovy), doplnény vé&tSim
mnozstvim hospodaiskych budov, vie v souvislosti s idasti $lechtice na hospodafreni
ve vlastni reZii. V téchto intencich se pak v zdsadé vyviji stavebni podoba tohoto
typu panskych sidel az hluboko do novovéku.

Nésleduje katalog ukonéeny chronologickym piehledem a zahrnujici 136 loka-
lit, k nimZz jsou v tabulkové priloze podany v jednotném méfitku vyseky z map
s vyznadenim jednotlivych fortifikaci. To v3e dopliiuje fotografickd dokumentace
i plany a pudorysy vybranych objektu.

Pres jistou rozdilnost vyvoje opevnénych sidel v této &asti Polska i znaény éa-
sovy z&bér publikace jde o dobrou konfrontaci zpusobu zpracovani téchto opev-

géni, coz muZe byt spoleéné& s uvedenymi diléimi zavéry pfinosem i pro nafe ba-
atele.

Pavel Koufil

Kulturata na srednovekovnija Tarnov. Nauéna sesija, posvetena na 800—godisninata ot
vazstanobjavaneto na Balgarskata dérzava Veliko Tarnovo, oktomvri 1985. Sofija 1985. Re-
digovali At. Popov a V. Velkov. 216 str.

Sbornik z jedné z mnoha védeckych konferenci vénovanych oslavé vzniku dru-
hé bulharské fiSe. Prispévky soustfedéné ve sborniku jsou vé&noviny nejen archeo-
logii, ale i déjinAm uméni, historii, numismatice, epigrafice a onomastice. Prvni
¢lanek Ja. Nikolové (str. 9—16) je vénovan vysledkum vyzkumu kostela ,sv. Di-
mitdr“, ktery patfi k malu pfesné datovanych stavebnich pamatek (vznikl mezi 1é-
ty 1183—1185). V souvislosti s oslavou vyro¢i ma tato pamatka zvla$tni misto, pro-
toZze zde byla r. 1185 vyhladSena nezavislost bulharského statu i cirkve. Vysledky za-
vaznych vyzkumu klastera , Velikata lavra“ v Tarnové shrnul ve svém prispévku
At. Popov (str. 17—25). Za Asenovcu hral klaster mimoradné duleZitou roli v po-
litickém, hospodaiském a kulturnim Zivoté Bulharska. Pfispévek P. Slavéeva ,Zi-
li§¢en kvartal po zapadnija sklon na Carevec“ (str. 26—39) shrnuje vysledky roz-
sdhlého vyzkumu, ktery odkryl pozustatky mnoha sidliStnich objektd z doby od
druhé poloviny 12. stol. Vy$8i Zivotni droveii obyvatel je doloZena i pomérné& vyso-
kym zastoupenim umélecky zpracované keramiky. Nélezy sv&déi o remeslnickém
charakteru osidleni (kovolitectvi, zpracovan{ barevnych kovu atd.)). Publikaci vy-
sledktit vyzkumu vyrobniho okrsku u patriar§ského komplexu se zabyvai ¢&lanek L.
Kvinta (str. 40—59). Osidleni 1ze rozdélit do t¥i period (1. od poéatku 12, do étvrtiny
13. stol,, 2. od podatku 14. do tfeti ¢tvrtiny 14. stol.,, 3. posledni étvrtina 14. stol.).
R. Andeva zkouma interier stfedovékych obydli z hlediska socidlniho, historického,
etnického a pfirodnégeografického (str. 60—65). Uméleckymi piedméty z Tarnova
se ve svém piisp&vku zabyva At. Popov (str. 66—82), zlatnictvim M. Dolmova (str.
83—93) a kamennou plastikou J. Aleksiev (str. 94—107). Rozboru kovového inven-
tare ziskaného archeologickymi vyzkumy v Tarnové je vénovan prispévek T. Ovéa-
rova (str. 108—121). Upozoriiuje na nalezy metalurgickych peci v okoli kostela ,Sv.
Cetirideset midenici“ a na nalezy kovarské strusky na Carevci svédéici pro préci
mnoha kovafu. Z Zeleznych pifedmétli jsou znamy Skrabky, klide, ocilky, nizky,
jehly, zemé&délské naradi, hiebiky, souéasti odévi, zbrang a jiné. Z barevnych kovi
byly nalezeny hfivny z mé&di a bronzové pfedméty. DoloZeno je i zpracovani olova,
stfibra a zlata. Drobnou kamennou plastikou se zabyva ve svém ptispévku K. Totev
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(str. 122—131). Dukladn4 studie z pera K. Botova je vénovana zlomku sgrafitového
talife (str. 132—142) na némz byly vobrazeny rostliny i zvifata predstavujici solarni
symboliku. Nilezim mineci z doby 1185—1393 v Tarnové se vénuje K. Doéev (str.
143—153). Onomastikou se zabyva N. Kovadev (str. 154—157). Epigrafickym pamat-
kam jsou vénovany piispévky T. Toteva (str. 158—169) a K. Popkonstantinova (str.
170—174). Historickd tématika je pfedmétem zajmu V. NeSevy (str. 175—182). Za-
bezpeéenim pfistupu k hlavnimu méstu Bulharska — Tédrnovu ze strany Staré Pla-
niny se zabyva At. Miléev v piispévku ,Srednovekovni bilgarski kreposti v Cen-
tralna Stara planina za za$¢itata na Tarnov* (str. 183—194). Pevnosti jsou budo-
vany podle pldnu tak, aby byly od sebe vzdaleny 5—10 km a umoziiovaly signali-
zaci. Vysledky vyzkumu na né&kterych pevnostech jsou opravdu pozoruhodné. Tak
v poloze Vitava stena u Zdravkovce byly prozkoumany pozustatky opevnéni véetné
véZe, obydli feudala, jednolodn{ kostel a dalsi objekty. N4lezy dokladaji vysokou
kulturni Uroveill. Autor interpretuje objekt jako feudalni hrad srovnatelny s hrady
stfedni a zadpadni Evropy. RovnéZ i nalezy z polohy Predista u Gradnice jsou inter-
pretovany jako pozistatky feudalniho hradu — sidla mistniho bojara, jehoz du-
chovni potreb& slouzil i maly kostelik. Celkem na severnich a jiznich svazich cen-
tralni Staré Planiny existovalo ve 14. stol. pifes 100 pevnosti urdenych k ochrané
étrnicti prusmykd. Tyto pevnosti byly osazeny mistnimi feudaly a byly opevnény
tak, Ze se podobaly hradum stfedni a zdpadni Evropy. Jejich zanik spadia do roku
1393. Dnes jiz historicky cennym popisim a nékresum tarnovskych pamatek rusky-
mi badateli je v&novan zavéreény pFispévek Z. ViZarové (str. 195—214).

Sbornik je moZno hodnotit velmi priznivé, protoZe podava piehled stavu ba-
dédni na jedné z nejvyznamnéjsich lokalit Bulharska — Tiarnovu. Je jen &koda, Ze
prispévky nebyly opatfeny souhrnem v né&kterém ze zapadnich jazyku.

Josef Unger

Botivoj Dostal, Bfeclav-Pohansko lil. Casné slovanské osidleni. Spisy Univerzity J. E. Purky-
né v Brné — filozofickd fakulta, sv. 261. Brno, Univerzita J. E. Purkyné 1985. 168 s., 20 obr.
v textu, 28 kresl. tab., XX fotogr. tab., némecké resumé.

Dal$i svazek fady monografii, zvefejiiujicich vysledky archeologického vyzku-
mu hradiska Pohansko u Bieclavi (pfedchozi svazky: F. Kalousek, Bfeclav-Pohan-
sko I. Velkomoravské pohiebi§t& u kostela. Archeologické prameny z pohiebi§t&,
Brno 1971; B. Dostél, Bieclav-Pohansko IV. Velkomoravsky velmozZsky dvorec, Brno
1975), ktery se po deseti letech od vydani é&étvrtého svazku dostavd do rukou od-
borné vefejnosti. Na rozdil od pfedchozich dili jsou v né&m publikovany &asné slo-
vanské nalezy nejen z Pohanska, ale i z-jeho okoli, provedena analyza hmotnych
pamatek z jednotlivych lokalit, na jejich zdkladé stanovena chronologie nalezist
a naznadena i problematika socidlnich vztahti a struktury i hospodafstvi staroslo-
vanské spole¢nosti v prvé etapé jejiho vyvoje po pfichodu na na$e tizemi.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol. V prvé (s. 9—13) seznamuje autor ¢tendare
s Casné slovanskymi lokalitami na katastru nynéj§iho mésta Bieclavi a dé&jinami
jejich vyzkumu (Zarova pohtebi$té Stard Breclav, Bfeclav-Pohansko, les ,, Trnava“;
sidlist& I a II na Pohansku, ,Stoglova jama“ u Postorné). Druha kapitola (s. 15—34)
obsahuje rozbor néilezové situace a materidlu ze Zarovych pohiebisf. Na Pohansku
to bylo 55 pfevaZné& popelnicovych hrobu (nékolik hrobu bylo jadmovych), v lese
»,Trnava® na &asteéné lesni Skolkou zni¢ené nekropoli 16 Zarovych hrobu, z nichz
né&kolik bylo opét jamovych, a ve Staré Bfeclavi v trati ,Predni &tvrtky“ 33 Zaro-
vych hrobu a 6 Z4arovist, pravdépodobné téZ pouze ¢ast nekropole. Podrobné je v ka-
pitole rozebran pohiebni ritus, uklddani Zarovych hrobt do popelnic a jam, hloubka
hrobd, milodary i dal3i doprovodny materidl. Z analyzy nalezové situace a veli-
kosti nekropoli vyplynuly B. Dostdlovi nékteré zajimavé postfehy, tykajici se spo-
letenské problematiky. Viechna tfi pohiebi§té se v pudorysu jevi jako pruhy orien-
tované SZ—JV. Podle rozsahu a po&tu hrobi na Pohansku, kde lze nekropoli po-
vaZovat za Gplné prozkoumanou, jde rekonstruovat i velikost dal$ich pohfebist, kde
muiZzeme téz predpokladat kolem 60 hrobi. To odpovidi spolelenské a sidlistni jed-
notce zhruba o 6—8 lidech pi#i 200 aZ 250letém trvani nekropole a vzhledem k tomu,
%e hroby tvofily na Pohansku dvé skupiny a niznaky podobného ¢&lenéni jsou i ve
Staré Bfeclavi a lese ,Trnava“, je moZno vyslovit hypotézu, Ze se jedna o pohre-
bi§té dvou rodin. VSechny tfi nekropole z ¢&asné slovanského a starohradi$tniho
obdobi na katastru Bieclavi patii k zé6né& plochych Zarovych hrobu.

439



