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presné nezname (proto je nutno tyto Uvahy povaZovat pouze za uréitou pracovn{
hypotézu & model vztahu &asovych a prostorovych), by pak tvofilo sousedskou ob-
¢inu. Té&chto sidliftnich jednotek lze na bfeclavském katastru p#i jejich hospodai-
ském zazemi v okruhu asi 0,75 km kolem osady, tj. asi 180 ha s 50—60 ha orné pudy,
predpokladat nejméné Sest.

V kapitole VI. (s. 89—94) dava B, Dostal ziskané vysledky a poznatky do S$ir-
3ich souvislosti stiedoevropského vyvoje véetné struéného soupisu ¢asné slovanskych
a starohradistnich lokalit moravskych, které lze jiz v soudasnosti doplnit o dalsi
nalezi§t& (srov. D. Jelinkova, Dopliikky k mapé nalezi§t s keramikou praZského typu
na Moravé, PA LXXVI, 1985, 468—470, obr. 8 na s. 464).

Pro datovani nejstarSiho slovanského osidleni Breclavska a jizni Moravy ne-
méame dosud k dispozici spolehlivé absolutné datované celky, existuje viak fada
obecné&j8ich sidelné geografickych divodu, nevyluéujicich podatky pronikani slo-
vanskych kmenu na toto Uzemi jiZ pfed polovinou nebo dokonce od poédatku 6. sto-
leti, nebot neslovanské kostrové hroby spojované s Langobardy nepiekraéuji linii
Mikulov—Sakvice—Velké Pavlovice—Kobyli—LuZice a na jihovychod a jih od ni
naopak méame registrovanu radu lokalit s nejstar$imi slovanskymi paméatkami tzv.
prazského typu (langobardské hroby nejsou zachyceny vychodné od feky Moravy
a naopak nejstar$i slovanské pamatky nezname z Dolniho Rakouska; srov. nejno-
vé&ji Z. Klanica, Po¢atky slovanského osidleni nasich zemi, Praha 1986, obr. 12 na
s. 45). Existuji zde i nadznaky pifekryvani posledniho germanského a prvotniho slo-
vanského osidleni, bezpe¢né dikazy viak, stejné jako pro styk obou etnickych slo-
Zek, nemame. Podobné je tomu i s otdzkou nadhozenou v zavéreénych odstavcich,
zda kultura prazského typu je jedinym reprezentantem slovanské hmotné kultury
na naSem uzemi v nejstar$i fazi (reprezentujici zemédélskou slozku slovanského
obyvatelstva, pfi§lou na Moravu ze-severu) a zda piedpoklddany proud s prvky
vyssi druZinické vrstvy (spojuje se vét$inou s karpatskou kotlinou) se objevuje sou-
¢asné nebo je aZ nasledny, jak byva vétSinou predpokladano.

Sledovani této tematiky v budoucim badéani lze oznaéit za jeden z kli¢ovych
problému, prispivajicich k feSeni otdzek formovan{ a vzniku na$ich nédrodiu. K to-
mu také pfina8i zdvainé poznatky publikace B. Dostala, ktera vyéerpavajicim zpl-
sobem zpracovivA a shrnuje dosavadni vysledky dlouholetych vyzkumu katedry
archeologie filozofické fakulty brnénské univerzity na Pohansku u Bfeclavi i v jeho
okoli. Autor se pokusil, a 1ze Fici, Ze s Uspéchem, pfispét k feSeni slozitych chrono-
logickych otazek nejstar$i slovanské hmotné kultury, pii nichZ nariZime na prili§
malo spolehlivych opé&rnych bodl, dovolujicich stanoveni absolutni chronologie.
Proto i jeho zavéry jsou opatrné. Je $koda, Ze vyzkumy ¢&asné slovanského osidleni
Pohanska u Bieclavi zde nejsou v soufasnosti provadény ve vét§im rozsahu tak,
aby mohlo byt poznano celé sidli§té. Jiz letmy pohled do soupisu nalezist (s. 90—92)
totiz ukazuje, jak méilo vétsich prozkoumanych sidlistnich celki mame k dispozici,
o celém sidlisti ani nemluvé. Price je vybavena v VIII. kapitole nazvané Archeolo-
gické prameny (s. 95—121) kompletni dokumentaci Zarovych hrobd a materidlu
v nich obsaZenych z Bfeclavi-Pohanska, Staré Bieclavi a lesa ,Trnava“. Archeolo-
gicky material a dokumentace objekti z osad Pohansko I a II byly publikovany ve
vyse zminovanych pracich autora o velmozském dvorci a studii k ¢asné slovanské-
mu osidleni Pohanska.

Zdenék Métinsky

Vladimir Nekuda, Msténice. Zanikla stredovéka ves u Hrotovic. Hradek — tvrz — dvir —
pfedsunutd opevnéni. 1. Muzejni a vlastivédnd spoleénost v Brné 1985. Str. 270 - plany
+ obrazky v texte.

Uz% ako titul posudzovanej prace ukazuje, praca V. Nekudu tvori prva &ast vaé-
$ej komplexnej monografie o vysledkoch historickoarcheologického vyskumu, ktory
na uvedenej lokalite prebiehal viac desafroéi.

Mal som moznost sledovaf pracu priamo v teréne, lebo zuéastrioval som sa pra-
videlne na vedecko-odbornych komisiach, ktoré na vyskum zvolavalo Moravské:
muzeum v Brne ako gestor vyskumu.

Snahou autora v tejto &asti viaczviskovej pripravovanej monografie je podaf.
¢o najucelenej$i obraz o Zivote na zaniknutej stredovekej osade Msténice v obdobi
vrcholného feudalizmu, ked vyvoj a vystavba celej tejto dediny bola uZz ukonéena.

Podiatky osidlenia tejto zaniknutej dediny siahajtice' hlboko do doby hradiStnej
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s mnohymi odkrytymi objektami a nalezmi ako i vyvoj dediny v obdobi 10. a dal-
Sich storoéi bude obsahovat dalsi zvdazok tejto monografie. Ak niekomu, tak V. Ne-
kudovi podarilo sa na tejto lokalite priam udebnicovo poukazaf na prerastanie sid-
liskového konglomeratu z obdobia strednej doby hradi$tnej az do vrcholného feuda-
lizmu a vysledovat aj jej zanik.

V tejto &asti monografie autor zameral sa na vyskum opevnenej fasti tejto de-
diny, &iZe na priestory, ktoré patrili malému tunaj$iemu zemepénovi ako jeho obyt-
né ¢éast.

Po uUvodnych slovdch a po uvedeni é&itatela vobec do problematiky vyskumu
opevnenych sidiel, poukédzal autor v struénosti na geograficki polohu Msténic, na
ich dejiny a na metodiku vyskumu. V dalSej éasti prvej kapitoly (1.2—1.6) Nekuda
venuje svoju pozornosf vlastnému hriadku, pevnéstke ako takej. Potom sleduje dvor
a predsunuté opevnenia, ktoré mali chranif Zivot feudala v jeho vlastnom sidle.
V tejto kapitole autor zaobera sa genézou vystavby tohto architektonického utvaru
— diela, poukazuje na jeho vystavbu a na premeny, ktoré poéas trvania pevnoistky
sa na nej udiali. Samozrejmé, Ze viima si pri tom aj tam zistené a ziskané nalezy
hnutelnych pamiatok — inventara. Na ziklade tychto pamiatok, na zdklade porov-
nania stratigrafie a pisomnych pramefiov vztahujicich sa na tito pevnostku a cely
dvorec hodnoti ich funkciu v celom sidliskovom komplexe a zaraduje ich do vy-
voja aj v susednych oblastiach.

V druhej kapitole venuje svoju pozornost hnutelnym pamiatkam, ktoré na vy-
skume ziskal. Robi to podfa osvedéenej schémy: keramika—kovovy intentar—inven-
tar z kosti a kamefia a nezabidol ani na nalezy minci. O tych poslednych pamiat-
kach piSe, e dokumentuju Zivot na pevnéstke a vo dvore od vzniku feudalneho
sidla aZ po jeho zanik. Tato kapitola prace je spracovani velmi detailne aZ minu-
ciézne s mnohymi grafmi, tabulkami a kresebnymi vyobrazeniami a znamena okrem
iného aj metodologicky a metodicky prinos pri spracovavani velkého mnozstva
hnuteIného materidlu na jednej lokalite. Autor mohol to urobit preto, lebo V. Ne-
kuda patri k nadim najrozhladenej§im pracovnikom v tejto oblasti a plne vyuzil
nielen domécu, ale i zahrani®nud literattru. Je nesporné, Ze vysledky tejto kapitoly
prinaSaju mnohé nové poznatky o stredovekej materidlnej kultire v najSirSom
slova zmysle na nasom tzemi.

Nie menej je zdvaZn4 tretia kapitola price. V nej autor pokusil sa o rekonstruk-
ciu pevnostky a dvora. Je velmi in§truktivna a vela hovori nielen odbornikom, ale
i laikom.

Ako historik-archeolég pri spracovani vysledkov vyskumu v teréne nemohol
nevenovat svoju pozornost aj pisomnym pramefiom, ktoré sa na tdto lokalitu vzta-
huji. A préve konfronticiou ,archeologickych pramefiov¥ v naj$irSfom slova zmysle
s prametiami pfsomnymi podarilo sa autorovi poukézat na Zivot a osudy nielen sa-
motnych vlastnikov pevnéstky, ale i na %ivot a sociadlno-ekonomické pomery celej
tejto, dnes uZ zaniknutej stredovekej osady, ktorej majitelia i ked patrili k pomer-
ne bohatym moravskym zemanom, nezasahovali vyraznejdie do politicko-hospodar-
skych dejfn Moravy.

V zavere autor zhriiuje svoje poznatky a okrem iného poukdzal i na dodlezity
fakt, Ze archeologickym vyskumom sa daju zistif dejiny o niekoIko storo&i star§ie,
na aké sa zachovali pisomné pramene. Takto boli i pri Msténiciach. Pri nich prvé
pisomné pramene st a% zo 14. storoédia, ale archeologicky vyskum ukézal, Ze osada
uz od 12. storotia existovala a Ze vyréastla e$te na star§om stredo hradi¥tnom pod-
lozi. A to je dolezity fakt, ktory hovori jasnou redou, Ze je nutné robit archeologic-
ké vyskumy i na takych a prave takych lokalitich, o ktorych pisomné pramene nie
su, alebo pochddzaju aZ z mladSieho obdobia. I tento vyskum v Mst&niciach ukégal,
Ze o neméme doloZené v pisomnych pramerioch, mézeme doloZif ,archeologickymi
pramefiami“. A tu sa ukazuje i opodstatnenost historickej archeolégie, ktorej in-
tencionédlne korene siahaji u nés, Zial, len do poslednych decénii.

V. Nekuda mal moZnost pri spracovani vysledkov archeologického vyskumu
vyuzit aj expertizy inych vednych disciplin, ako napr. rozbor uhlikov, Zeleznych
predmetov, trosky ako i dendrologicky rozbor, ktory urobili na slovo vzati odbor-
nici (Kyncl—Stransky—Vrba). Autor k préci pripaja potrebné registre ako i podrob-
ny zoznam pouzitej literatdry. L.

Zaverom sa da povedaf, e praca V. Nekudu znamena v naSej vedeckej spisbe
z oblasti historickej archeoldgie objavny prinos a treba len zaZelat autorovi, aby &o
v najkratSom é&ase vysli aj dalSie diely tejto monografickej prace.

Belo Polla
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