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Novy pamdtkovy zdkon Ceské republiky —
zdkladni informace a rozbor archeologické &dsti

MICHAELA GLOSOVA

Novy paméatkovy zdkon Ceské republiky byl pfipravovan od poloviny roku
1990 do jara 1991 tymem odbornikli ze v8ech oblasti paméitkové péfe pod ve-
denim PhDr. Mojmira Horyny. Archeologickou ¢&st zdkona pFipravovala ar-
cheologickd subkomise za vedeni PhDr. Heleny Osvaldové. V této subkomisi
byli zastupci Archeologickych tustavii v Praze a v Brné&, muzei, zejména N&-
rodniho muzea v Praze a moravskych muzei, Stdtniho dstavu paméatkové péce
v Praze a regionadlnich pamaéatkovych tustavid. Vysledkem préace byl navrh z&-
sad zdkona k némuZ se v pribé&hu vnitfniho pfipominkového Fizeni vyjad¥ily té-
méf vSechny odborné organizace pamétkové péce, archeologie a daldich za-
c¢astnénych obori, vcetn& n&kterych zdjmovych organizaci z oblasti kulturniho
dé&dictvi. Pracovnici odbornych komisi, kteFi maji mnohaletou praxi v riznych
sférach paméatkové péce a souvisejicich obori, se snaZili podle svého nejlep-
§iho vé&domi vtélit do nového z&dkona vse, aby pamétkovad péce skutetné& chra-
nila paméatky a aby se vyvarovala nedostatki minulého obdobi.

Puvodni navrh zdsad zdkona byl odevzdan v bfeznu 1991 k vnitfnimu pfi-
pominkovému fFizeni. Pfipominky odbornych organizaci byly do névrhu zapra-
covany, pak byl navrh zasad zdkona ddle upravovdn na ministerstvu kultury
CR. BohuZel, nutno konstatovat, Ze posledni zasahy legislativniho odboru mi-
nisterstva kultury z Fijna 1991 byly tak z&vaZné, Ze v fadé& bodl zcela diamet-
rdlng ménily smysl textu zasad zdkona. Navrh nového paméatkového zdkona
v Ceské republice vznikd v dob& velkych spoletensko-politickfch zmé&n, tim
i zmén v oblasti prévnich pFedpisli, coZ ma velmi zdvaZny dopad v oblasti pa-
matkové péce.

Ke zmé&nam dochazi predevsim:

a) v majetkopravnich pomérech v pamatkovém fondu v souvislosti s restituci
majetku a s privatizaci, zdkonem o majetku obci atd.

b) ve financovani a hospodéafskych vztazich

c) v organizacni struktufe statni paméatkové péfe — v ndavaznosti na zmény
v systému statni sprdvy a samospréavy

d) v souvisejicich oborech, zabyvajicich se ochranou kulturniho dédictvi

Zakladni vychodiska pro ndvrh zdsad nového paméatkového z4kona jsou:

1. Ustavni zdkon ¢&. 23/1991 Sb. uvozujici Listinu zdkladnich prdv a svobod

2. Umluva o opatfenich k z&dkazu a zamezeni nedovoleného dovozu, v§vozu a
pfevodu vlastnictvi kulturnich statkd (vyhlaska ¢. 15/1980 Sb)

3. Umluva o ochran& své&tového kulturniho a pfirodniho dédictvi (Sdé&leni
FMZV ¢&. 159/1991 Sb).

Jak sv&dci samotny nazev zdkona — i kdyZ zatim jen pracovni — ,pamat-
kovy zdkon“ — je pojeti nového zdkona daleko §ir$i neZ dosud platny zdkon
¢&. 20/1987 Sb. — ,0 statni pamdatkové péc¢i“. Cilem bylo zahrnout do zédkona

vSechny obory nadrodniho kulturniho dédictvi (v€etné archeologie, restaurova-
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ni, historickych kniZnich fondd), souCasné odstranit administrativni bariéry a
ucinit péci o pamaétky a kulturni dé&dictvi z4leZitosti celé spolecnosti.

Zasadni upravy proti dosavadni legislativni normé&-zdkonu ¢&. 20/1987 Sb.
jsou tyto:

1. Nova definice pamatky. Zatimco podle zdkona &. 20/87 Sb. je pamétka
pouze ta véc, kterou ministerstvo kultury za kulturni pamatku prohlési, podle
nové navrzené pravni dpravy bude kulturni pamdalkou kazZda véc nemovita ¢i
movitd, kter4& bude splilovat znaky uvedené v zdkoné&. Pamétky se eviduji
v Ustfednim seznamu pamatek Ceské republiky. Ustfedni seznam vede Statni
pamétkovy tstav. Pamatkové dstavy vedou podle vypisi z Ustfedniho seznamu
regiondlni seznamy pamaétek ve svém obvodu. Pamatkou se tedy stava véc ze
zdkona, kdyZ napliiuje skutkové znaky vymezené zdkonem. Odpadéd sloZity na-
vrhovaci a schvalovaci administrativni proces, ktery byl jednim z prostfed-
kit minulého reZimu, jak minimalizovat poCet pamdatek a omezit tak nutnost
péce o nég, vcetné financnich prostiedkd.

Novéa pravni dprava vychdzi jiZ z novych vlastnickych vztahii, kdy pamat-
ky budou v rukou konkrétnich vlastnikd, ktefi o n& budou vlastnim nakladem
peCovat. Jakmile je vlastniku dorucdeno vyrozuméni o evidenci pamatky, nasta-
vaji pravni ucinky, stanovené timto zdkonem.

2. Nové jsou sank&ni normy, urcCujici opat¥eni za poruSeni zdkona. Jsou
rozliSeny pfestupky fyzickych osob, kterym podle navrhu z4sad zdkona miZe
pfislusny orgdn paméatkové péce uloZit pokutu ve vysi do 1000 000 K&s, a pfe-
stupky pravnickych osob a podnikateld, kterym je moZno uloZit pokutu aZ
do vyse 10 mil. K&s. Pokuty budou p¥ijmem fondu kultury CR.

3. Sifeji, z novych hledisek a podstatn& odborné&ji je zpracovéna d&ast,
tykajici se restaurovani, obnovy pamétek i archeologie. Cilem je postavit
vSechny tyto ¢innosti na kvalitativné vyS$S§i bazi a zabezpecit, aby se ve vSech
fazich tohoto procesu zucastnili vfhradné kvalifikovani pracovnici se zvl4§tnim
oprdvnénim k uvedenym cinnostem. Proto bude ministerstvo kultury jako
GstFedni orgén statni spréavy pro obor paméatkové péCe udélovat opréavnéni
k restaurovéani, k projektovani obnovy pamatek, ke zpracovani tizemné plano-
vaci dokumentace v pamatkovém tzemi i k archeologickym vyzkumim, a to
na doporuceni profesni organizace nebo komise. Opravnéni budou udélovéna
fyzickym osob&m.

4. Organiza&ni uspoiradani pamatkové péce bylo v prib&hu priprayy zéasad
zdkona predmé&tem nejvétSich sporl, a to v otdzce pFenosu pravomoci. V§kon-
nou moc v oboru paméatkové péce podle zdkona ¢&. 20/87 Sb. mé&ly okresni na-
rodni vybory, krajské narodni vybory a ministerstvo kultury. Po Gpravé zako-
nem &. 425/90 Sb. o okresnich tufadech jsou rozhodovaci pravomoci v rukou
okresnich ufad@ a ministerstva kultury CR. Tato dprava je pouze ur¢itou modi-
fikaci minulého stavu, kdy vztahy mezi vykonnymi orgény pamétikové péce,
odbornymi organizacemi — tedy byvalymi krajskymi stfedisky paméatkové pé-
¢e — nyni dstavy pamatkové péCe — a daldimi orgény statni spravy nebyly
jasné vymezeny. Uvedend nejasnost soutasného zdkona &. 20/87 Sb. stejné& jako
nizka odbornost vykonnych orgadnt pamétkové péce, jejich nedostatecné per-
sonélni obsazeni a prosazovédni lokdlnich z&jma byly pFi¢inou stdlych stFetd,
které mély negativni dlisledky v pé¢i o pamétky a sniZovaly prestiZ oboru pa-
matkové péce u vefejnosti.

V&tsi cast odbornik@i z oboru pamatkové péce Zadala, aby vykonnd moc
pyla pFenesena na regiondlni paméatkové ustavy, menSi Cdst a pracovnici
okresnich dfFadd zastdvali variantu vykonné moci na oKkresnich ufadech.

Posledni tGprava zdsad zdkona navrhuje pieneseni piisobnosti stdtni spra-
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vy ve vymezeneé oblasti, a to pfi hdjeni paméatkovych zajmia v Gzemi, pfi obno-
vé a restaurovani a pFi zdsazich do tzemi a objektll na regiondlni pamaéatkové
astavy. Ve vSech ostatnich pFipadech rozhodovadni o zdmé&ru zménit stav pa-
matky, opatFenich vi€i vlastnikovi, sankcich atd. je vykonnym orgénem stat-
ni spravy okresni Gfad, resp. jeho referat, ktery vykonava agendu pamétkové
péce (referat paméatkové péce, kultury nebo Zivotniho prostfedi). Okresni
Gfad rozhoduje bud v dohodé& s regiondlnim nebo Statnim dstavem pamaéatkové
pécCe, nejedn4-li se o spravni Fizeni, nebo na zéklad& vyjadifeni regiondlniho
pamatkového dstavu, ktery ma postaveni dotéeného organu statni spravy, jed-
né-li se o spravni Fizeni.

Cilem této upravy je zjednoduSeni administrativy (odpada &ast sloZité ko-
respondence mezi okresnimi uGfady a regiondlnimi paméatkovymi tdstavy) a
usnadnéni plnéni povinnosti vlastnikiim pamatek, ktefi se v zAleZitostech pre-
nesené pusobnosti obraceji jen jednou na jeden organ statni spravy. Kladné&
by se také mélo projevit, Ze rozhodovani o odbornych zéleZitostech bude v ru-
kou odbornych sloZek pamdatkové péce, tj. regiondlnich pamétkov§ch tstavd,
které soucasné& poskytnou vlastniklim odbornou pomoc. Nutné je ovSem nd-
leZité vybaveni regiondlnich pamétkovych tstavi kvalifikovanymi pracovniky.
Zachovana zlstdvd neZddouci dvouliniovost Fizeni oboru pamaéatkové péce,
pfesto se predpokladd, Ze tato zdkonnd tdprava napomtiiZe uchovat jedinecné
a mimofaddné pamétkové hodnoty na uzemi naSeho statu, které jsou pFedmé-
tem zajmu turistd z celého svéta.

5. Nové je v ndvrhu zédsad zdkona upravena moZnost vyvozu pamatek. Na
rozdil od dosud platné pravni dpravy, kdy je moZnost trvalého vyvozu pama-
tek zcela zakazéna, navrhuje se moZnost pamatky vyvaZet za prFedpokladu
souhlasu ministerstva kultury CR.

6. RuSi se kategorie narodnich kulturnich paméatek — NKP. Divodem je
skute¢nost, Ze toto povyseni do vy3Si kategorie nemélo Zadny prakticky vy-
znam pro ochranu a péci o tyto pamdtky, ale nékdy naopak nepravem vedlo
ke sniZovani vyznamu ostatnich pamatek.

7. Nové je koncipovan téZ systém finan&nich nastrojii pro pomoc vlastni-
kiim pamatek. Pfedpokladd se nendvratny ucelovy pfispévek, poskytovany or-
génem pamatkové péce, na ktery viak nemd vlastnik pamétky pravni nérok.
Dale to jsou daifiova zvyhodnéni, stanovend v prisluSnych pfedpisech, na néz
mé vlastnik paméatky prdvni ndrok. Tento systém finan¢ni pomoci bude jesté
dopracovan.

Archeologickad tast pamatkového zakona — archeologické vyzkumy a nélezy

1. V prvni Fadé se urcuji nové (staronové) kategorie, tykajici se archeo-
fogie, vymezujici v podstaté 4 kategorie archeologickych pamatek — podléha-
jicich specifickym stupiitim ochrany.

Je to a) Pamatka
b) Archeologicky nélez
c) Movity archeologicky nélez
d) Nemovity archeologicky nélez

a) Zékladni kategorii véci, chrdnéné zdkonem je pamatka ve smyslu defi-
nice, uvedené ve druhé zdsad& navrhu zdkona. V definici je mj. uvedeno,
Ze pamatky jsou také ,...dokladem a pozilstatkem Zivota a Cinnosti ¢lovéka
od pocatku jeho vyvoje, zachovaly se zpravidla pod zemi, ale i ve formé& te-
rénnich dtvard, stavebnich a sidelnich reliktd“.

Tato definice archeologické pamdtky byla v plvodnim ndvrhu zésad za-
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kona uvedena v divodu oddilu archeologické pamatky. Podle posledni verse nd-
vrhu z&sad zdkona je zahrnuta do celkové definice pamatky v dvodu zdkona
bez uvedeni, Ze jde o pamdatky archeologické.

b) Dalsi kategorii, chrdné&nou z&konem, je archeologicky nélez. Je u ngj
uvedena tataZ definice jako v pfipad& pamatky. Z toho by vyplyvalo, Ze kaZdy
archeologicky nalez je pamdatkou. Pak je ovSem zbytetné pouZivat pro tutéz
véc dva terminy.

c) Dale ndvrh zasad zdkona uZiva terminu movity archeologicky nélez.
Podstatna je zde skute¢nost, uvedena v navrhu zdsad nového zékona, Ze ,ves-
keré movité archeologické ndalezy jsou statnim vlastnictvim a ukladaji se do
muzei®. Toto ustanoveni je téZ v dosud platné pravni dpravé, ale v souvislosti
s probihajicimi velkymi zmé&nami ve vlastnickych vztazich je zvlaSt dileZité,
Ze je v zdkon#& vyjddien vefejny zdjem na ochrané& archeologickych néalezl a
jejich zachovani jako nenahraditelného zdroje poznani pro celou spole&nost.
Po uloZeni do muzei se na movité archeologické nalezy vztahuje ochrana po-
dle muzejniho z4kona.

d) Ctvrtou kategorii je termin nemovity archeologicky nélez. Navrh zasad
zakona uvadi, Ze ,nemovité archeologické nalezy se eviduji v Ustfednim se-
znamu paméatek“. Z toho vyplyva, Ze kaZdy nemovity archeologicky nalez je
pamatkou.

Domnivam se, Ze by bylo vhodné uZivat terminu archeologickd pamatka,
ktery by byl jasn& definovan. Dale definovat pfesnéji pojem archeologicky na-
lez, ktery nelze v§znamové zcela ztotoZnit s pojmem pamatky, jak by vyplyva-
lo z definice v zdkoné&.

2. Nové je vymezen proti zakonu ¢. 20/87 Sb. pojem archeologického vy-
zkumu, ktery je definovan jako ,takovy zdsah do uzemi nebo objektu, jehoZ
Ggelem je ziskdni odbornych informaci v&deckymi vyzkumnymi metodami. Ar-
cheologickym vyzkumem se rovn&Z rozumi zjiStovani archeologickych nalezii
pomoci jakychkoli pFistroji“. V zakon& ¢&. 20/87 Sb. nebyl archeologicky vy-
zkum vibec definovéan.

V divodové zpravé se pouze uvadélo, Ze jsou archeologické vyzkumy za-
chranné, systematické a zafazené do stdtniho programu zékladniho vyzkumu.

Definice archeologického vyzkumu je velmi dileZitd v ndvaznosti na po-
voleni, kdo smi archeologické v§zkumy provadé&t. V praxi se totiZ velmi mnoZi
pfipady rtznych nekvalifikovanych amatérskych vyzkuma a vykradéani archeo-
logickych ndlezi pomoci detektorti. Uvedenou pravni dpravou budou tyto akce
postaveny mimo zdkon (coZ plati i podle stavajici pravni upravy).

3. Nové je ustannoveni, kdo smi provadét archeologické v§zkamy. Podle na-
vrhu zdsad zdkona ,archeologicky vyzkum smi provadét pouze pravnickad oso-
ba, kterd ma k tomu povoleni (dale jen ,opravnéna organizace“), a to prostfed-
nictvim vysoko$kolsky vzd&laného archeologa s opravnénim k provadéni ar-
cheologickych vyzkumi. Povoleni a oprdvnéni k provadé&ni archeologickych
vyzkumi vydava a odnima ministerstvo kultury CR na doporudeni profesni ko-
mise archeologt.

Povoleni a oprdvnéni k archeologickym vyzkumim se podle potfeby udé-
luje na dobu neuréitou nebo urcitou.

Ministerstvo kultury CR miiZe nafidit opradvn&né organizaci provedeni
archeologického vyzkumu za podminek stanovenych pravnim pfedpisem. Pod-
minky ud&lovdni a odnimani povoleni a opravn&ni stanovi provadé&ci predpis.”

Podle dosavadniho zdkona &. 20/87 Sb. je archeologické vyzkumy opréav-
nén provadét Archeologicky ustav CSAV a dale ,opravn&né organizace“, kte-
rym ministerstvo kultury po dohod& s CSAV povolilo jejich provadéni.
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Opravnénymi organizacemi jsou vysoké Skoly, pokud vyzkumy provadéji
pfi plnéni svych v&deckych nebo pedagogickych tukold, ddle muzea a jiné or-
ganizace, které maji pro odborné provddéni archeologick§ch vyzkumi potieb-
né predpoklady. Opravnéné organizace jsou povinny uzaviit s Archeologickym
tistavem CSAV dohodu o rozsahu a podminkadch provad&ni archeologickych vy-
zkum?i.

Pfedmétem diskuse odborniki pri vytvafeni ndvrhu zdsad zdkona byla
»dvoustupiiovost“ ¢i ,jednostupiiovost” opravnéni k archeologickym v§zkumam.
Plivodn& prevaZujici koncepce ,jednostupiiova“, tj. udélovani opravn&ni pou-
ze fyzickym osobdm s Zadanymi kvalifikacnimi pfedpoklady byla posléze pfe-
kondna koncepci ,dvoustupiiovou®, tj. ud&lovani oprdvnéni jak fyzickym, tak
i pravnickym osobdam. Davodem je, Ze fyzickd osoba s oprdvn&nim nemizZe
poskytnout potifebné zaruky pro dokonceni vyzkumu (v€etn& laboratorniho
zpracovani nélezi, jejich docasného uloZeni a zajiSténi vSech kapacit pro zpra-
covani nédlezové zpravy). V pripadé odchodu (propu$téni) archeologa s oprav-
nénim by organizace bez opravnéni, kterd jej zaméstnavala, nebyla vdzdna po-
vinnosti dokoncit archeologicky vyzkum. Podminkou vyd&ni opravnéni pro or-
ganizaci jsou jeji dostatecné kapacity pro obvyklou terénni dokumentaci, la-
boratorni zpracovdni ndlezti, docasné uloZeni ndlezli a zpracovani ndlezové
zpravy. Podminky udé&lovani oprdvnéni a povoleni budou specifikovany v pro-
vadécim predpise, ktery se teprve zpracovava.

Doporuceni k udéleni povoleni (organizacim) a oprdvnéni (fyzickym oso-
bam) k provadé&ni archeologickych vyzkumi bude d&avat profesni komise ar-
cheologli, sestavena ze zastupcl vysokych $kol, instituci pamatkové péce,
muzei a Archeologickych tstavid CSAV.

Stanoveni podminek, kdo miiZe provadé&ét archeologické vyzkumy, komu a
za jakych podminek muZe byt udéleno ¢i odfiato povoleni a opravnéni k pro-
vadéni archeologickych vyzkumd vyplyva z vefejného zdjmu na kvalifikované
péci o poznéni archeologickych paméatek a ve vytvoFeni ndstrojii pro zajis-
téni této péce.

Ustanoveni o nafizeni ministerstva kultury CR opravnéné organizaci k pro-
vedeni archeologického vyzkumu vych&zi z pfedpokladu, Ze mohou nastat si-
tuace, kdy bude nezbytn& nutné provést archeologicky vyzkum, ale nebude za-
jem o jeho provedeni ze strany opravnénych organizaci.

Navrhovand pravni dprava méa za cil odstranit nerovnost mezi odbornymi
organizacemi, dat viem stejné zdkonné moZnosti a zajistit skute¢n& kvalifiko-
vané provadéni zejména terénich archeologickych vyzkumi.

4. Nové je zakotvena v textu navrhu zasad zdkona také pevinnest orgénii
statni spravy, vyZadat si p¥i zasazich do fizemi a objektii stanovisko pamétko-
vého organu. V ndvrhu zésad stoji: ,Pfed vydanim povoleni k zdsahim do uze-
mi nebo objektli, zejména ke stavebni ¢innosti, spojené se zemnimi pracemi,
vyZadujicim rozhodnuti, jiné opatfeni nebo ohlaSeni pFislusnym organtm
statni sprdvy, jsou tyto orgdny povinny poZadovat zdvazné stanovisko pfislus-
ného orgdnu pamadatkové péce, ktery je vydd po vyjaddfeni prisluSné organiza-
ce pamétkové péce nebo ji povéFené oprdvnéné organizace.

Do vydéni zdvazného stanoviska nelze provadét jakékoliv prace, pfi nichZ
by mohlo dojit k naruseni pamatky, archeologického nalezu nebo s nim sou-
visejici situace, zejména terénni®“.

V dosud platné pravni dpravé je zakotvena povinnost stavebnikii, ma-li se
provadst stavebni ¢innost na dzemi s archeologickymi ndlezy, oznamit jiZ od
doby pfipravy stavby sviij zamér ARU CSAV a umoZnit jemu nebo opravnéné
organizaci provést zachranny vyzkum.
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Nové navrZend pravni uprava uklada tuto povinnost orgdnim statni spréa-
vy a nejde o oznameni. ale o vyZadani zdvazného stanoviska pfisluSného orgé-
nu statni paméatkové péfe — v tomto piipadé regionalniho pamétkového tsta-
vu, ktery miZe pové&Fit vydavanim odbornych vyjaddfeni oprdvnénou organiza-
ci. Na zékladé odborného vyjadreni vydava orgdn pamdtkové péfe — zde re-
giondlni pamatkovy dstav — zdvazné stanovisko, kterym se fidi stavebni ufa-
dy a jiné prislusné tGFady stdtni sprévy.

Vzhledem k tomu, Ze regiondlni paméatkové tustavy vé&tSinou nejsou vyba-
veny archeology, (tuto agendu musi vykonédvat archeolog — tufednik), lze pfed-
pokladat, Ze po dohod& bude vyjadfovaci povinnost nékde pFendSena na oprav-
néné organizace pro region jejich plisobnosti.

Soucasn& je vynechén termin ,lzemi s archeologickymi nalezy“, ktery byl
zaveden v zakoné &. 20/87 Sb., § 22, odst. 2, avSak nebyl v zdkoné& ani v divo-

va smyslu jako témeér celé uzemi republiky.

Nova pravni uprava vyZaduje pro kaZdy jednotlivy pFipad (stavebni C¢i
jinou akci, zasahujici do tzemi) individudlni posouzeni a vyjddfeni.

5. Proti dosavadni pravni dpravé je rozSifena povinnost umoZnit provede-
ni archeologického vyzkumu jesté pied zahdjenim zemnich praci, je-li v zavaz-
ném stanovisku pfislu§ného orgdnu paméJ/kové péce uvedeno, Ze na uzemi
stavebni nebo jiné ¢innosti, spojené se zemnimi pracemi jsou nebo mohou byt
archeologické nalezy.

Dale je nové stanovena povinnest vlastnikii, umoZnit archeologicky dohled
— v kaZdém pfipadé, a v pFipadg& zjisté€ni archeologickych nédlezii umoZnit za-
chranny archeologicky vyzkum.

V navrhu zasad zédkona stoji: ,neni-li poZadovan archeologicky v§zkum
pfed zahajenim stavebnich nebo jinych praci, ma vlastnik povinnost umoZnit
pFisluSné organizaci paméatkové péce nebo ji povéfené oprdvn&né organizaci
sledovat postup zemnich praci za Ucelem zjiSténi, zda se v mistech praci na-
chéazeji archeologické nalezy. V kladném pripadé ma vlastnik povinnost umoz-
nit na dzemi, kde dochéazi k zdsahim do terénu archeologicky vyzkum.*

6. Jablkem svaru se stalo ustanoveni o hrazeni nadkladii na archeologicky
vyzkum. Posledni uprava této véty, kterd byla teprve 10. 10. 1991 jako doda-
te€nad oprava pripojena k navrhu zésad zdkona, odeslanym jiZ k wvné&jSimu
pfipominkovému fizeni zni:

»,Néaklady na archeologicky vyzkum vCetné dokumentace, zpracovéni a za-
jiSténi néalezd i zpracovani nalezové zpravy hradi ten, jehoZ ¢innost vyvolala
nutnost archeologického vyzkumu, pokud se nejednd o nevydélecnou cinnost
fyzickych nebo pravnickych osob. Na finanéni zajiSt&ni archeologického vy-
zkumu se mohou vztahovat nastroje finanéni pomoci vlastnikovi pamatky.“

Tato pravni formulace vyjimé z povinnosti hradit zdchranné archeologické
vyzkumy kromé fyzickych osob i vSechny nevydé&lecné pravnické osoby, coZ
jsou napi. vSechna statni zdravotnickd, $kolskd, kulturni a socialni zafizeni,
organy statni spravy, v&decké ustavy, cirkve atd., pfipadn& i dalsi pravnické
osoby, pokud vyvijeji nevydélecnou c¢innost. PFitom neni nikde stanoveno,
z jakych dotaci by byl hrazen z&chranny archeologicky vyzkum pfi téchto
akcich a kdo jej bude hradit.

Postupny zanik oboru archeologie by pak znamenala pravni formulace na
vrhovana pfed vySe citovanou tpravou do textu zdkona legislativnim odborem
ministerstva kultury CR: ,nédklady na archeologicky v§zkum hradi ten, v je-
hoZ zajmu se archeologicky vyzkum provadi.“ (Legislativa tento zdsah odivod-
fiovala Listinou lidskych prév.)
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Tato formulace je zcela nejasnd, umoZiiuje dvoji, diametrdlng odlisny vy-
klad a disledkem by bylo, Ze ndklady na zdchranny vyzkum by nehradil nikdo.
Nutno dodat, Ze ve vétSin& okolnich vyspélych demokratickych statd i v zemi,
kladouci takovy diraz na dodrZovani lidskych prdv a svobod jako jsou USA,
jsou archeologické vyzkumy hrazeny t&mi, jejichZ ¢innost vyvolala nutnost
provedeni archeologického v§zkumu.

Soucasné& je tfeba si uvédomit, Ze zdchranny archeologicky vyzkum je po-
dle vyhlasky 43/90 Sb. soucasti projektové pFipravy staveb tak jako jiné pra-
zkumy a vyzkumy. U pamdtek je na stejné tdrovni, jako stavebné& historicky
prizkum a miZe podstatn& ovlivnit FeSeni stavby. V rozpoctu stavby ¢ini za-
chranny archeologicky vyzkum promile celkovych nédkladi. Neni prakticky pro-
veditelné, aby nédklady zdchrannych vyzkumi nesly okresni uFady, jak bylo
navrhovdno v dvodu zakona. Jsou to totiZ znacné poloZky (v roce 1991 dé&la
Archeologicky tustav Praha zdchranné vyzkumy témé&r za 5 mil. KCs) a za sou-
¢asné situace rychlych zmén lze t&Zko dopredu védét, jaké stavby a kde se
budou stavét a jaké si vyZadaji financ¢ni prostfedky na archeologicky vyzkum.
RovnéZz by nebylo sprdvné, aby nadklady na zdchranné vyzkumy, které jsou vy-
volany soukromymi z&,my, byly hrazeny ze statnich prostfedkd a musel na né&
prispivat kaZdy obcan.

DAile doslo v textu, upravovaném legislativou ministerstva kultury CR
k vécnému omylu v zdsadé& ¢. 27, kde se pravi: ,Je-li vlastnik nemovitosti ne-
bo jiného majetku provddénim archeologického vyzkumu podstatn& omezen
v b&Zném uZivani nemovitosti nebo jiného majetku, poskytne mu p¥isluiné or-
ganizace pamatkové péCe nebo ji povéfend oprdvnénad organizace jednoréazo-
vou nahradu, stanovenou v dohod& o podminkach provedeni v§zkumu.“

Zde doslo k chybé& tim, Ze v plivodnim ndvrhu zdsad bylo rozdéleno pro-
vadéni archeologickych vyzkumi na ohroZenych a neohroZenych pamaétkach.
Citovany text se vztahoval k vyzkumim na neohroZenych pamaétkach, je vSak
zcela nelog.cky u zdchrannych vyzkumiti na ohroZenych paméa:kach. Po vlastni-
kovi pozemku s archeologickymi néalezy je Zddano v pfedchozim textu z&sad
zdkona uhrazeni nékladl na zdchranny vyzkum, kdeZto uvedeny text by mu
v rozporu s tim za toto nieni archeologickych pamaétek jeSt& umoZiioval po-
skytovat néhradu.

Proto je nutno doplnit uvedeny text takto: ,Je-li vlastnik nemovitosti nebo
jiného ma,etku provadénim archeologického vyzkumu, ktery neni vyvolan sta-
vebni nebo jinou ¢innosti, spojenou se zemnimi pracemi, podstatné omezen
v b&Zném uZivéni...“

Ostatni ustanoveni o ndhraddch za majetkovou djmu zhstavaji stejna jako
podle dosud platného zdkona & 20/87 Sb.

7. U archeologickych nédlezl, k nimZ dojde v souvislosti s pfipravou a pro-
vadénim stavby plati ustanoveni: ,,AZ do pfichodu pracovnika oprdvnéné orga-
nizace, nejdéle vsak ve lhateg t¥i pracovnich dni, musi byt misto nélezu po-
nechéno beze zmeény.“ V dosud platné pravni Gpravé je lhiita 5 pracovnich
dnt, proto v pfipominkdch je Zdddna zména opé&t na 5 dnid. Tento bod vSak ve
srovnéni s pfedchozimi je méné& podstatny.

Zé&vérem ‘e nutno pfipomenout, Ze se jednd o rozbor névrhu zdsad pamét-
kového zakona, tedy zdkona, ktery dosud nebyl schvélen, stav ke dni 11. 10.
1991. Vzhledem k tomu, Ze v fijnu 1991 probihalo vng&j$i pFipominkové Fizeni,
zcela jisté ndvrh zdkona jest& dozné urcitych zmén.
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Prameny a literatura

— Né&vrh zasad zdkona Ceské néarodni rady o pamétkové pé&i, Ministerstvo kultury
CR, Fijen 1991.

— Zé&kon ¢&. 20.1987 Sb. o statni pamatkové péci.

Diskuse

Myslim, Ze v pfipravé nového pamdatkového zakona je tfeba vénovat po-
zornost vztahu archeologie a paméatkové péce zejména tam, kde si ob& discipli-
ny pamétky ve své cinnosti pfeddvaji, aby si odpov&dnost za jejich dalsi osud
jejich pracovnici nepfehazovali jako horky brambor a nepfibyvaly ndm archeo-
logické vyzkumy dlouhodobé& rozkryté a nezabezpecené (viz zndmy odstrasu-
jici pfipad Vizmburk a mnohé dalsi). Pfedeviim jsem piesv&dden, Ze zdkladni
»0klid* v§zkumu by mé&l byt jeho pfimou zévéretnou soudssti, tj., Ye by mé&l
byt proveden na konci sezény tymiZ pracovniky a tymZ n&fadim, kterym byl pro-
veden vykop. Svéfovat odpovédnost za dodatec¢né feSeni t&chto problémi pa-
méatkovym orgdniim pod z&minkou, Ze byla vyzkumem odkryta nemovitd pa-
maétka, znamena pfipravovat nefesitelné situace n&komu, kdo na n& neni pfipra-
ven ani vybaven. Zpusob uvedeni do ,piivodniho stavu nebo provedeni jiné Z&-
douci Gpravy je tfeba dohodnout pfedem. V§jimkami (op&t pfedem dohodnu-
tymi) jsou vyzkumy zachranné, kdy se rozkryty vyzkum ponechéva ,osudu®,
nebo situace, kdy se predem pocitd s dalSim vyuZitim odkrytych objektd.

Posledn& uvedena situace se ale miZe vyvinout i neofekdvané, v prib&hu
vyzkumu, jestliZe se ukéZe, Ze odkryté objekty jsou natolik v§znamné, Ze by
zasluhovaly rozséhlejsi odkryv, konzervaci a zpFistupnéni. Myslim, Ze v soucas-
né znamé situaci naSich pamaétek je pokracovéni vyzkumu po takovémto zjis-
téni neodpové&dné. Archeologicky vizkum by mél byt zastaven v okamZiku, kdy
je zifejmé, Ze vzniknou poZadavky na zabezpeteni a prezentaci odkrytych
objektii a mé&l by pokracovat aZ po zadvazném rozhodnuti o zplisobu a tGhradé&
zabezpeceni odkryté pamétky. ,Vydirdni“ zabezpeZovacich praci hrozbou ohro-
Zeni odkryté pamdtky totiZ nemusi vést k ZAdoucimu cili, ale mliZe naopak
znamenat jeji postupnou zkazu.

JIRI SKABRADA

Zusammenfassung

Das neue Denkmalschutzgesetz der Tschechischen Republik — Grundinformation und
Analyse seines archiologischen Teiles

In den J. 1990—91 arbeitete eine Fachkommission unter der Leitung von Dr. phil
M. Horyna einen Entwurf der Grundprinzipien aus, die das neue Denkmalschutzgesetz
beinhalten sollte. Mit der Bearbeitung seines arch#ologischen Teiles wurde eine von
Dr. phil. H. Osvaldov4 geleitete Subkommission betraut. Der Gesetzvorschlag entstand
in der Zeit des gro%en sozialpolitischen Wandels in der CSFR, der auch im Rechtsbe-
reich seine Reflexion fand (soweit es um die giliterrechtlichen Anderungen im
Denkmalfonds, um solche in den Wirtschaftsverhiltnissen und in der Finanzierung,
sowie auch in der organisatorischen Struktur der Denkmalpflege ging, die alle zu-
sammen an die Anderungen im System der Staatsverwaltung ankniipften).

Der Gesetzantrag geht einesteils vom Verfassungsgesetz Nr. 23 1991 der Sammlung
der Gesetze und Verordnungen aus, das die Urkunde der Grundrechte und Freiheiten
einleitet. andernteils vom Abkommen {iber die Ma®nahmen zum Verbot und
Verhinderung unrechtmifiger Einfuhr, Ausfuhr und Besitziibertragung von Kultur-
giitern, und schlieBlich von dem Abkommen iiber den Schutz des Kulturerbes von
Weltbedeutung.
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Im Vergleich mit dem bislang geltenden Gesetz Nr. 20’87 der Sammlung der

Gesetze und Verordnungen zur staatlichen Denkmalpflege gibt es in dem neuen
Denkmalschutzgesetz folgende wesentliche Anderungen:

1.

Eine neue Definition des Denkmals. Danach gilt ein Objekt als Denkmal, wenn es
die durch das Gesetz definierten Merkmale kennzeichnen; es wird nicht zum
Denkmal auf Grund einer Erkldrung des Kulturministeriums.

. Neue Sanktionsnormen: bei Ubertretungen physischer Personen bis zu einer

Milion Ké&s, bei jenen juristischer Personen bis zu 10 Mill. K¢&s.

. Organisatorische Neuregelung der Denkmalpflege: ein Teil der Exekutivrechte in

einem bestmmten Gebiet wird von den Bezirksdmtern auf die regionalen
Denkmalinstitute iibertragen.

. Die Ausfuhr von Denkmilern ist moglich, die Zustimmung des Kulturministeriums

vorausgesetzt.

. Ein neues System von Instrumenten der Finanzhilfe fiir Besitzer von Denkmdlern.

Der archéologische Teil:

. Man definiert 4 Kategorien, im Hinblick auf die spezifische Art des Schutzes, der

dem gegebenen Objekt gewdhrt wird:
Denkmal

archéologischer Fund

beweglicher archéologischer Fund
unbeweglicher arch#ologischer Fund

. Man definiert den Begriff ,arach#ologische Grabung“ als ,einen solchen Eingrifl

in das Geldnde oder in ein Objekt, dessen Ziel es ist Fachinformationen durch
wissenschaftliche Forschungsmethoden zu gewinnen. Als archdologische Grabung
wird auch die Suche mach archéologischen Funden mittels jedweder Gerdte
verstanden”.

. Neu ist die Bestimmung, wer arch#ologische Grabungen durchfiihren darf. Man

schldgt eine zweistufige Ermédchtigung vor, betreffend einerseits physische,
andrerseits juristische Personen. ,Eine arch#dologische Grabung darf nur eine juris-
tische Person, welche die Genehmigung dazu hat, durchfiihren, und zwar unter
Dazwischenkunft eines Arch#ologen, der Hochschulbildung besitzt und zur Durch-
flihrung arch#ologischer Grabungen ermdachtigt ist. Die Genehmigung und Befugnis
wird vom Kulturministerium der Tschechischen Republik, auf Empfehlung der pro-
fessionellen Kommission der Arch#ologen hin, erteilt.*

. Neu ist im Gesetz die Verpflichtung der staatlichen Verwaltungs organe verankert

bei E!ngriffen ins Geldnde oder in Objekte die Stellungnahme des zustdndigen
Denkmalschutzorgans einzuholen.

. Erweitert wird die Verpflichtung, noch vor Beginn verschiedentlicher Terrain-

arbeiten eine arch#éologische Grabung zu ermdglichen. Dem Grundstiickbesitzer, oder

Unternehmer, wird es als Pflicht auferlegt die arch&ologische Aufsicht nich zu
hindern.

. Nach einer lebhaften Diskussion wurde die Verfiigung iiber die Deckung der

Ausgrabungskosten folgendermafien geregelt: ,Die Kosten der arch&éologischen
Grabung, einschlieBlich Dokumentation, Bearbeitung und Aufbewahrung der Funde,
sowie Ausarbetitung des Fundberichtes, trégt derjenige, dessen Té&tigkeit die
Notwendigkeit einer arch&ologischen Grabung hervorgerufen hatte, mit Ausnahme
solcher Tatigkeit physischer oder juristischer Personen, die nicht erwerbsméBig ist.“
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