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Vysledky sonddZe v rotundé sv. KrizZe
na Starém Mésté prazském

ZDENEK DRAGOUN

Na prelomu bfezna a dubna 1991 byla pracovniky archeologického utvaru
PUSPPOP realizovan4 zjidtovaci sonda v interiéru rotundy sv. KfiZe na Starém
Mésté prazském. Cilem tohoto, pro uvedené pracovi$té netypického vyzkumu,
bylo ové&feni pfedpoklddaného uloZeni ostatkidl sv. AneZky Ceské ve jmenované
svatyni. Podnétem k akci, jejiZ nédklady z vé&tSi CA&sti neslo Arcibiskupstvi
prazské, bylo vyjaddfeni né&kolika na sob& nezavislych sensibild, ktefi nejen
lokalizovali rotundu jako misto uloZeni ostatkl svétice, ale v jejim interiéru
i presné vyznacili umisténi archeologické sondy. Historické souvislosti (pobyt
klarisek z klaStera Na FrantiSku v obdobi husitského hnuti v nedalekém klas-
tefe sv. Anny) moZnost uloZeni ostatkli v rotundé sv. Kf¥iZe nevylucovaly. Pro-
vedeni vyzkumu v interiéru romdénského kostela bylo vitané i pro moZnost
ziskdni dalSich informaci, tykajicich se jedné ze tFi dochovanych rotund
historického jadra Prahy.

Rotunda sv. KriZe se v pisemnych zpravach objevuje poprvé aZ r. 1352
(RDP, s. 36). Charakteristickd stavebni podoba ovSem posouvd dobu jejiho
vzniku o nékolik stoleti hloubé&ji. Umélecko-historické datovdni se vice méne
shoduje na 1. poloving 12. stoleti (Carek 1947, s. 298; Merhautova 1971, s. 252],
kladouce duraz tu na samy pocfatek stoleti (Libal 1983, s. 83), tu na jeho
2. Ctvrtinu (Merhautova—TreStik 1983, s. 146; Merhautovad 1984, s. 55). Vyji-
mecCné je stavba kostela kladena do sklonku 11. stoleti (Mencl 1948, s. 76).
Kostelik tdajné utrpél v dobé& husitského hnuti, v pohusitském obdobi pak
ztratil svoji farni funkci, kierd byla piFenesena ke kostelu sv. St&pana ve
zdi (Ruth 1904, s. 590). V roce 1625 se dostal do spravy dominikdnit od
sv. Jilji, za nichZ byla v letech 1673—1674 provedena dikladnéd oprava. Josef-
ské reformy pfFinesly v r. 1784 zruSeni kostela, o pét let pozdéji byl prodan
a vyuZivan k hospodarskym ucelim. KdyZ mu v roce 1862 hrozilo zbofeni, byl
prazskou obci od majitele vykoupen a v letech 1863—1865 rekonstruovédn za
ucasti prednich umélci své doby (Ekert 1883, s. 396). Po 2. svétové véalce byl
prazskym magistratem bezplatné zapajCen do uZivadni starokatolické cirkvi
(Pulec 1985, s. 8).

Realizovana sonda pri jiZni sténé rotundy (obr. 1) o rozmérech 180X140
centimetrt zachytila pod dlaZbou ze sliveneckého mramoru a jejim maltovym
loZem v podstatné Casti své plochy recentni zasypy, které s nejvétSi pravde-
podobnosti souviseji s historii kostela mezi 1éty 1784—1876, tzn. s obdobim
mezi jeho zruSenim a dokoncenim jeho rekonstrukce (vrstvy 5—14 obr. 2).
Tyto vrstvy dosahovaly na geologické podloZi nebo na spodni partie historic-
kého nadloZi, které se opticky od podloZi priliS neodliSovaly. Nepatrny usek
stfedovékého zvrstveni terénu byl zachovdn pouze v severnim rohu sondy
(vrstvy 15—31 obr. 2). Do geologického podloZi, tvofeného okrové hné&dym
slidnatym piskem a Zlutym jilovitym slidnatym piskem (vrstvy 32 a 33 obr. 2)
byly zahloubeny 2 hrobové jamy a cihlami obezdéna dvojhrobka (obr. 3]).

Vybrdnim spodni partie hrobové jamy €. 1 byla odkryta spodni ¢&st
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kostry, néaleZejici podle antropologického posudku dr. E. Stranské z ARO
CSAV nedospé&lému jedinci ve stafi 11—15 let. Z hrobové jamy &. 2 byla za-
chycena pouze jeji nevelkd zdpadni C&st, aniZ v ni byly zaznamendny kosterni
pozustatky, které je moZné predpoklddat v t&sném v§chodnim sousedstvi od-
kryté partie hrobové jamy. Zdéna dvojhrobka byla zbudovéana z cihel o roz-
mérech 27X13X75 cm; sondou a jejim néslednym rozSifenim byla odkryta

Obr. 1. Piidorys rotundy s vyznafenim sondy. 1 — piivodnf rozsah
sondy, 2 — rozdifeni sondy. Kresha ]J. Mourek.

jeji severni polovina, zatimco z jiZni bylo zachyceno pouze SZ nAroZi. Sitka
severni C4sti dvojhrobky obnéSela 70 cm, hrobka byla naruSena jednak mlad-
8im hrobem ¢. 1 (¢lanky prstd nohou pohibeného jedince spoc&ivaly na docho-
vané koruné& cihlové obezdivky), jednak néasledn& po odsvéceni kostela (vy-
chodni ¢&st hrobky byla kompletng zlikvidovana, ze zdsypu pochazeji
recentni keramické zlomky). Na dn& hrobky nebyly nalezeny kosterni pozi-
statky, pouze v jejim z4sypu byly nalézany ojediné&lé lidské kosti.

Sténa rotundy byla lemovéna cca 50 cm vysokou a 50 cm Sirokou cihlovou
plentou, priloZenou k roménskému zdivu a spocivajici na recentnich z&sypech.
Tato plenta reprezentuje dil¢i zpevnéni zdiva lodi pFfi opravach v minulém
stoleti. Pod plentou pokracovalo do hloubky kvadrikové zdivo rotundy, které
v urovni 188,50 m n. m. pfechézelo v 6 cm vystupujici lomovy predzéaklad,
sahajici hloubé&ji neZ nejniZz§i vyzkumem dosaZend turoveil 187,30 m. Phvodni
podlahu roménského kostela je moZné predpoklddat zhruba v drovni pfed-
zékladu, tedy cca 120 cm pod podlahou dneS3ni.

ProtoZe v plivodn& realizované sond& prokazateln& nebyly nalezeny kost-
rové pozlistatky, které by mohly souviset s iidajnym uloZenim ostatki sv. AneZ-
ky Ceské, byla po dalsi sensibilni rektifikaci archeologickd sonda rozsifena
déle k vychodu. Vzhledem ke kvalit& uloZené dlaZby bylo rozsifeni realizova-
no pod nerozebranou podlahou. Stratigrafickd situace se nezménila — aZ na
podloZi v drovni dna cihlové hrobky sahaly pouze recentni zasypy, v nichZ
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Obr. 2. Zvrstveni terénu na severovychodni sténé sondy. 1—2 soucasnd dlatba ze sliveneckého
mramoru s maltovym loZem, 3—14 recentni zAasypy, 15—31 torzo historického zvrstveni nadloii,
32—33 geologické podloZi. Kresba Zd. Dragoun a L. Janu$ova.
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obr. 3. Pidorysnd situace zjif'ovaci sondy. Cérkované& piivodni plocha sondy, tetkované& jeji spodni
obrys véetné roziifeni pod nerozebranou podlahu kostela. Kresba Zd. Dragoun a L. Janu$ovi.
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byly odkryty 2 shluky lidskych kosti. ProtoZe vétSina z nich byla sensibily
oznacena za mozZné ostatky sv. AneZky, byly pozistatky pfeddny k odbornym
analgzam dr. E. Strouhalovi, CSc. V soutasné dobé& jesté neni dokondeno da-
tovani vzorkl radiokarbonovou metodou; podrobny antropologicky rozbor pak
v souboru konstatoval pfitomnost 5 jedincG (véetn& d&ti), mezi nimiZ se
v ZAddném pripad& nevyskytuje Zena ve stdfi nad 60 let (za ustni informaci
dékuji autorovi antropologického rozboru). Ostatky sv. AneZky tedy vyzkumem
nalezeny nebyly.

Z hlediska terénni situace lze po skonfeni vyzkumu konstatovat ndsledu-
jici zavéry:

1. AZ na nevelkou Céast v severnim rohu sondy byly v mistech provadéného
vyzkumu historické vrstvy zniceny. Tento zAsah souvisi nepochybn& se zdmér-
nym odstranénim hrobd po zruSeni kostela r. 1784. Stejny postup je pisemné
i archeologicky doloZen u zruSeného kostela sv. Jana v Obofe pod PraZskym
hradem, kde byl po zruSeni kostela ruSen i kostelni hibitov, a kde byly rovnéz
vyzdvihnuty i rozeznané hroby v interiéru svatyné& (Dragoun 1988, s. 408]).
DalSi naruSeni nadloZi prinesly i vykopy souvisejici s opravou r. 1864. Podle
velmi ilustrativni zprdvy o restaurovani je zFejmé, Ze vétSina ndalezli byla
uc¢inéna v jiZ pFekopanych horizontech — v suti. Dlikazem predchoziho od-
stranéni skeletd je i tehdejSi odkryti vyzdéné, suti zaplnéné hrobky, vedle niz
bylo nastojato poskladdno 12 zlomkl 4 cm silné ndhrobni desky s rytou kres-
bou a nipisem (Wocel 1865, s. LII n]).

2. 1 pfes znehodnoceni historickych terénii v rotundé zaznamenal archeo-
logicky vyzkum Fadu zajimavych ndlezd, ziskanych vétSinou z druhotné polohy
a postradajicich tedy potfebné néalezové souvislosti. Kromé& fragmentl kera-
miky z rozpéti zhruba deviti stoleti (nejstarS§i keramicky materidl naleZzi
k tvarim s kalichovité formovanymi okraji) pfedstavuji nejhodnotné&;jsi nalezy
fragmenty keramickych dlaZdic. Vyzdobou, zpracovanim a rozméry se jedno-
znacné rozlisuji do tfi skup.n. Obdélné nezdobené dlaZdice o rozmérech 26X
X18X5 cm je moZné spojovat s baroknimi dpravami kostela, &tvercové dlaz-
dice o rozmérech 19X19X 4 cm s plastickou v§zdobou ve tvaru dubového listu
pak patfi k bliZze nedatovatelné podlaze gotické. Nejpocetné&jSi a bohuZel nej-
hiife zachované jsou relikty reliéfnich romé&nskych dlaZdic. I kdyZ vyrazna
vétSina t&chto zlomkl méa zcela o$lapanou licovou plochu, lze pfisluSnost
k romanské podlaze rozeznat jednak podle zcela shodného keramického ma-
teridlu se znacnou primési slidy, jednak podle charakteristickych vybrani
a vyzlabkd v rubové ploSe a bocénich st&nadch, kterymi jsou opatfeny bez
vyjimky vSechny nalezené zlomky romdénskych dlaZdic a které slouZily k sta-
biln&j$imu umist&ni dlaZzdic v maltovém loZi.

Relativné pocetny nédlezovy fond roménskych dlaZzdic si zaslouZi detailn&jsi
rozbor, na jehoZ z&klad& je moZné konstaiovat pFitomnost minimaln& 7 odli3-
nych typd dlaZdic.

1. Ctvercova dlaZzdice s ptdkem (obr. 4:1)

Jedné se o jediny typ, od kterého byla nalezena celd dlaZdice o rozmérech
17,6 X17,6 X3 cm. Jednoznac¢né je mozZné ji ztotoZnit s dlaZdici s ptdkem oto-
¢enym doleva (Hejdovd—Nechvéatal 1970, typ 26, s. 132, obr. 14:1) ¢i dlaZdici
s orlem (Merhautova 1988, s. 18, obr. 27). Z tohoto typu byly nalezeny pro-
kazateln& dalsi 3 zlomky; vSechny maji ¢ockovitou prohlubeii v rubové si&né&
a vybradni ve vsech bocich. Doposud byly zndmy z ostrovského kl4Stera a
1 kompletni kus z vykopu v rotundé& sv. KfiZe v r. 1864.

386






2. Obdélna dlaZdice s kfiZem a riiZici v koso&tvereZnyeh polich (obr. 4:2)

Jednoznacéné ztotoZnitelnd s obklddaci deskou s motivem kFiZe a osmilisté
riZice (Hejdovd—Nechvatal 1970, typ 72, s. 150) ¢i s dlaZdici s kfiZem a roze-
tou ve spojenych kosoctvercich (Merhautovd 1988, s. 76, obr. 99). V§zkumem
bylo ziskdno prokazateln& 6 zlomki, u kterych je moZné mé&fit pouze §ifku
(15,0 a 15,3 cm) a vy3ku (3,5—4 cm). V rubové plose byly vybrany 2 nebo
3 podélné Zlabky po celé délce dlaZdice, na bocich jsou proZlabeny pouze
podélné stény, zatimco krat$i pri¢né jsou plné. Doposud zndmy vyhradng
z ostrovského kl4stera.

3. Obdélna dlaZdice s rostlinnym dekorem (obr. 4:3)

ZtotoZnitelnd s obkladaci deskou s vilnovkou a polopalmetami (Hejdova—
Nechvétal 1970, typ 59, s. 145—147, — zde autofi smé&Suji dvé ponékud odlisné
varianty, jediny zlomek s rozeznatelnym reliéfem z rotundy sv. KriZe odpovida
obr. 14:4) Ci s dlaZdici s vinovkou a schematizovanymi polopalmetami (Mer-
hautova 1988, obr. 73). Dalsi 3 nalezené zlomky maji zcela oSlapany reliéf,
odpovidaji pouze pravouhlosti a Sifkou cca 8 cm a vySkou cca 3 cm, délka
v jednom pripadé presahuje 15 cm. Na rubové stran& probihd po celé délce
jeden podélny Zladbek, proZlabeny jsou rovné&éZ podélné bocni stény a Kkratsi

piiéné jsou plné. Doposud zndmy vyhradné& z ostrovského klastera.
4. Kosodéina dlaZdice s dvojitym provazcem (obr. 4:4)

Patrné ztotoZnitelnd s kosodélnou dlaZdici s provazcem (Hejdova—Ne-
chvatal 1970, typ 79, s. 151 n, obr. 11:9) &i s kosodélnou dlaZdici s dvéma
klasovité spojenymi provazci z tzv. krokvicovitého pole (Merhautovad 1988,
s. 59, obr. 51, 56). V rotundé& sv. Kf¥iZe nalezen 1 nevelky zlomek okraje reliéfu
s provazcem a Zldbkem oddé&lujicim od sebe dvojici provazch a dalsi 2 oSlapané
kosodélné zlomky o vySce cca 2,5 cm a S$ifce cca 7 cm. Na rubové strané&
probiha podélny pldorysné& zahroceny Zlabek, podélné boéni stény jsou pro-
Zlabeny, kos& st&na je plnd. Doposud zndmy pouze z ostrovského KklaStera.

5. Patrné lehce obdélna dlaZdice

Nalezeny 2 zlomky se zcela oSlapanym reliéfem o Sifce cca 11 cm a vySce
3—3,5 cm. Fyzicky dochovana délka c¢ini 9 cm, vzhledem k rubovému pro-
Zlabeni ve tvaru obdélnika se zaoblenymi rohy lze pfedpokladat délku dlaz-
dice vétSi neZ je mérFitelnd Sifka. ProZlabeni vSech 3 dochovanych boénich
stén by mohlo nasvédcovat i dlaZdici ¢tvercové; protoZe u doloZené Ctvercové
dlaZdice je na rubu kruhové cocCkovité vybrani a protoZe dlaZdice stejného
typu z rotundy sv. KFiZe se vyznacuji i identickymi proZlabenimi, lze pravdé-
podobnéji uvaZovat o lehce obdélném rozméru dlaZdice. Reliéfni licova partie
je zatim neidentifikovatelnd, Sifrkou i forméatem by mohla odpovidat z ostrov-
skych dlaZdic nejspiSe dlaZdici s ptdkem a ctvrtkruhy (Hejdovda—Nechvatal
1970, typ 35, s. 135, obr. 12:1), kter4 vSak predstavuje netypicky okrajovy
forméat (Merhautov4 1988, obr. 154).

6. Trojihelnikovita dlaZdice

Nalezen téméf kompletni kus ve tvaru rovnoramenného pravoidhlého troj-
Ghelnika o dochovanych rozmérech 16X16X23 cm. Licovd strana je zcela
oslapan4, rubova jako jedind z nalezenych dlaZdic bez proZlabeni. Zlabky jsou
opatfeny vsechny 3 boc¢ni st&ny. Vzhledem k silnému o$lapani a koénickému
ze$ikmeni boénich stén je moZné uvaZovat o pon&kud vétSich pilivodnich roz-
mérech dlaZdice. V tom pfipad& se lze pfiklonit k celé Fad& variant pilené
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kompozice diagonalniho kFiZe kombinovaného s palmetami v srdéitych moti-
vech (Merhautova 1988, s. 59, obr. 64—66). Nélezova situace v ostrovském
klastefe spojuje vyskyt trojahelnikovych dlaZzdic s kosodélnymi s dvojitym
provazcem (Spadek 1967, zdb&r 1 a 2 na obr. 26); pouZité trojihelnikové
dlaZdice (Merhautova 1988, obr. 67) odpovidaji zFejmé& pllenému typu 50 sou-
pisu roménskych dlaZdic (Hejdovd—Nechvatal 1970, s. 142, obr. 10:8).

7. Velka obdélna dlazdice

Nalezeny 4 zcela oSlapané zlomky, z nichZ nejvé&t3i prFedstavuje pravo-
dhlou rohovou partii o rozmérech 14X16,5 cm a v§Sce cca 3 cm. Rubova
strana byla opatfena minimaln& dvéma (dochovén je jeden v celé Sifi a nece-
1a polovina druhého) Sirokymi Zladbky, které by pfi hrubé symetri¢nosti do-
kladaly 3ifku dlaZdice vice neZ 20 cm. Ze tento rozmér pFedstavuje Sifku
dlazdice, lze dedukovat z toho, Ze je rekonstruovdn kolmo na smér Zlabku,
které jsou u veSkerych nalezenych obdélnych dlaZdic vedeny ve sméru delsiho
rozm&ru dlaZdice. Zlabky probihaji po celé délce dlaZdice, takZe zasahuji aZ
do kratSich bo¢nich stén, podélné bocCni stény proZlabeny nejsou. Na rozdil od
predchozich dvou typd dlaZdic lze tento na ziklad& enormnich rozmé&rid po
meérné spolehlivé identifikovat diky dosud nedocenéné zpravé J. E. Wocela. Ta
totiZ hovoFi nejen o nélezu obdélnych dlaZzdic 35X14,5 cm s motivem dvou
diagondlnich CtyrihelnikG s kFiZem a rozetou (evidentné& dlaZdice popisovana
ad 2}, klinovitych pililenych dlaZdic (viz 6) a Ctvercovych dlaZdic o rozmérech
17X17 cm s vyzdobou listu mezi kruhovymi segmenty (gotické dlaZdice ne-
patrng odliSného formé&tu), ptdka se zdviZenymi k¥idly (viz 1) a motivem
kiiZe (pri soucasném zdchranném vy¢zkumu nenalezené dlaZdice, jejichZ polo-
viny zfejmé& pfedstavuji trojuhelnikové dlaZdice viz 6). Upozoriluje rovnéz
na nélez dvou keramickych desek o rozmérech 43X21 cm s aZ 2 cm vysokym
reliéfem zobrazujicim dva proti sobé& stojici lvy se zdviZenou pfedni nohou,
otevienou tlamou a s ocasem ovinutym kolem t&la a zdviZenym (Wocel 1865,
s. LII) — tedy jednoznatné& vyrobek, ktery je zndm jako obklddaci deska
s dvojici lvli (Hejdova—Nechvatal 1970, typ 39, s. 136, obr. 19:3; Merhautov4a
1988, s. 107, obr. 164). Z tohoto typu bezpochyby pochéazeji i nové nalezené
4 zlomKky.

Na okraj Wocelovy zpravy je tFeba uvést, Ze neopomenul ani upozornit
na to, Ze dlaZdice a obkladaci desky jsou opatfeny vyZlabky pro uloZeni do
malty. Wocelem konstatované rozliSeni rané stfedovékych keramickych pro-
duktii na dlaZzdice a obkladaci desky (Wocel 1865, s. LII} tak o vice neZ 80 let
pfedjima ddajnou prioritu J. Kvéta (J. Kvét 1948, s. 200), pfipisovanou mu
nékdy (Hejdovd—Nechvéatal 1970, s. 104). Je moZné jen litovat, Ze z mnoZstvi
nélezi uc¢in&nych r. 1864 v rotundé sv. KfiZe a pfedanych N&arodnimu muzeu
(Wocel 1865, s. LIII) je dnes v jeho sbirkdch evidovdna pouze jedna dlaZdice
s orlem (inv. & 2491). Za ovéfeni, Ze v pfirGistkovych knihdch NM nefiguruji
ve stejném obdobi dalSi dlaZdice ani vySe zminénd néhrobni deska, dékuji
PhDr. Vladimiru Brychovi.

Shrneme-li informace ziskané z&chrannym vyzkumem a Wocelovou zpra-
vou, miZeme konstatovat vyskyt 7 typl vyrobkl keramického uméleckého
femesla raného stfedov&ku v rotundé& sv. KFiZe. Naprosto shodny pouZity
material a disledné vybaveni vSech dlaZdic Zlabky ¢i vybranimi pro stabiln&jsi
uloZeni v maltovém loZi dovoluji vyslovit zavér, Ze se v tomto piipad& jednéd
o soubor, vyrobeny zfejmé& jako jednordzovou zakazku pro konkrétni ucel.
Skute¢nost, Ze uvedené typy dlaZdic zndme pouze od sv. KfiZe a z benediktin-
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ského ostrovského klaStera, je mozZné klast do souvislosti s existenci speciali-
zované dilny na vyrobu zvlaStnich produktd z pélené hliny, kterd fungovala
pFi ostrovském klaStefe (Merhautovda 1988, s. 124 n). S vyjimkou dlaZdice
s ptdkem, datované do doby kolem r. 1137 (Merhautovd 1988, s. 27), jsou
ostatni typy kladené do posledni ¢tvrtiny 12. stoleti (Merhautovd 1988, s. 63
az 73). V tom pfFipad& lze pFedpoklddat vznik podlahy z keramickych dlaZdic
v rotundé sv. KiiZze aZ po urcité dobé& existence svatyné. Stratigrafickd pozo-
rovdni na nevelkém tseku historického zvrstveni terénu, dochovaném bez
pfimé vazby na zdivo kostela, neumoZiiuji k tomuto pfedpokladu zaujmout
zdvazné stanovisko. Vyskyt fragmentd roméanskych dlaZdic i v tenk§ych vodo-
rovnych vrstvach pod urovni predzakladu doklddd snad plo$né zadsahy v inte-
riéru rotundy, pfi nichZ byla destruovdna nejen romanska keramicka dlaZba,
ale i moZné stars$i ipravy povrchu terénu v kostele.

Zajimavé je i porovnani dlaZdic z rotundy sv. KfiZe s dlaZdicemi naleze-
nymi pfi v§zkumu ostrovského klaStera. DlaZdice z rotundy jsou, jak jiZ bylo
feCeno, vybaveny bez vyjimky Zlabky ¢i vybrdnimi na rubovych a boénich
plochéch. Podobnou tupravu dlaZdic ostrovskych je moZné rovnéZ pozorovat,
ale takové dlaZdice v rdmci nalezeného souboru pfedstavuji nevelkou ¢4st,
zfejmé& mensi nez 10 % z celku. Za zpfistupnéni ostrovskych dlaZdic z v§zku-
mu ARU CSAV dékuji doc. PhDr. M. Richterovi, DrSc., a PhDr. P. Som-
merovi, CSc.

Zavérem jeSté nékolik pozndmek k otdzce obkladacich desek. V pFipadé
predpoklddanych desek s dvojici lvi je moZné s jistotou tvrdit, Ze v rotund#&
sv. KfiZe byly pouZité jako normadlni dlaZdice. Mezi nélezy ze z&chranného
vyzkumu jsou i ¢etné, mnohdy znac¢né rozmérné, fragmenty maltového loZe
roménské dlaZby, jednoznacné identifikovatelné podle otisk Z1abkl a vybrani
po osazenych dlaZdicich. Né&kolik zlomkd této bilé malty s hrubou pis¢itou
sloZkou a znac¢nou primési relativné velkych tlomkl opuky a nerozmichanych
hrudek cistého vapna (oboji pfesahuje n&kdy 3 cm) nese na jedné strané
otisky Sirokych dlouhych Zlabkd, charakteristickych pro pfedpokladané desky
s dvojici lvil. Samotn& maltovd vrstva bez vyplné& Zlabki dosahuje tlouStky
aZz 5 cm, coZ predstavuje snad pfFili§ silnou vrstvu na umisténi obkladacich
desek kladenych na vy$ku nad sebe. Navic rubova strana této malty, pfi jejimZ
povrchu se kumuluji od$t&pky opuky, nese otisky nepravidelného podkladu
maltového loZe a nikoliv zdiva, k jehoZ obloZeni by byly desky pouZity, nebo
dokonce subtiln&jsi konstrukce prvka vnitfni vybavy, kterou by mély zdobit.
Samoziejmé nelze vyloucit i u produktu vyrdbéného jako obkladaci deska
konecné pouZiti jako dlaZdice, ale preferuji skepti¢téjsi pfistup k hodnoceni
podobnych vyrobk. U soupisu romanskych dlaZdic (Hejdovd—Nechvatal
1970) poklddam mnoZstvi typli, oznacenych jako obkladaci desky, za nadsazené
a mezi vycétem ostrovskych obkladacich desek bych rovnéZ doporucoval urci-
tou redukci. Napadné vysoky reliéf produktu nepokldadam za dostate¢ny duvod
k prohlaseni keramického vyrobku za obklddaci desku (Merhautova 1983,
s. 107); kromé& dlaZdice s dvojici lvi se jim napf. vyznacovaly i chaberskée
dlaZdice s Danielem v jamé& lvové, které prokazatelné tvorily soucast podlahy.
Za jednoznacény znak obkladacich desek lze povaZovat otvory pro pfipevnéni,
ndpadna je i jejich nevelkd tlouStka, kterd desku odlehcuje. Oproti dlaZdicim
nemusi obklddaci deska snéaSet vétsi zatiZeni.

Vazba na ostrovsky lklaSter se u kostela sv. KiiZe neprojevuje pouze diky
dlaZdicim, urdité analogie miZeme spatfovat i ve vybaveni staveb akustickymi
nadobami. P¥i vyzkumu ostrovského klasStera bylo ve vyklenku v knéZisti kos-
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tela odkryto torzo rozmérné zazdéné nadoby, oteviené nizkym relativnd dzkym
hrdlem do interiéru stavby. Nejvétsi vydut nddoby dosahovala 52 cm, primér
hrdla 20,5 cm, vyska zachované &asti 35 cm (Spacek 1963, s. 137 n). Z n&ko-
likrat citované stru¢né zpravy J. E. Wocela se dozviddme o dvou akustickych
nadobéach, zjisténych i v rotundé sv. K¥iZe — jedna byla nalezena vpravo od
apsidy pod freskou v lodi, druhd pak ve stejné poloze(?) v apsid&. Ob& nddoby
mély kratkad a uzka hrdla, v§Sku 47 cm a primér vyduti 36 cm. P¥i opravach
kostela nebyly ze zdiva vyfiaty (Wocel 1865, s. LII), takZe by mély byt i dnes
skryty pod omitkami (moZnd i ve vé&tSim poCtu) a pfi pFiStich dpravach by
mohly podat dalsi svédectvi o zvlaStnich vyrobcich ostrovské keramické dilny
(Merhautova 1988, s. 120). V pfipadé téchto nddob lze uvaZovat spiSe o jejich
zazdéni p¥i vzniku stavby, jejich chronologickd vypovidaci hodnota neni ale
prili§ vyrazna. Podle Wocelova popisu jsou ovSem tyto naddoby tvarové blizké
a neliSi se pfFiliS ani od dalSich néalezi tohoto typu keramiky v MySenci
(Varhanik—Zavrel 1989, s. 345), i kdyZz zde se jednd o naddoby menS$ich
rozméra.

Uzké stavebni vztahy rotundy sv. KfiZe k ostrovskému klaSteru se dosta-
vaji do jesté zajimavéjSiho svétla, uvédomime-li si, Ze z nedalekého kostela
sv. Ondreje, ktery stdval v mistech dneSni Betlémské ulice zhruba 80 m od
kostela sv. KfiZe, pochazi antentinka biskupa Daniela z r. 1165, v niZ je uveden
jako stavebnik kostela ostrovsky opat Petr (CDB I, €. 228, s. 207). Toto zalo-
Zeni je predpokldddno v aredlu dvorce ostrovského Kklastera (Carek 1947,
s. 202), pochézejiciho zFejm& z Vchynovy donace, konfirmované listinnym fal-
sem z konce 13. stoleti, které se hlasi k r. 1205 (CDB II, & 359, s. 382). Tyto
pozemky byly v drZeni ostrovského klaStera jeSté r. 1288, kdy vy3ehradsky
probost Petr prodal dim, ktery na nich vystavél, klaSteru milevskému, jemuZz
ostrovsti potvrdili vlastnickd prdva spojend s patronatnim pravem ke kostelu
sv. Ondfeje (RBM II, ¢. 1460, s. 626). R. 1336, kdy kostel sv. Ondfeje vyhofel,
byl jiZ v drZeni klaStera zbraslavského (FRB IV, s. 336 n). Prokazatelna bliz-
kost majetku ostrovského klaStera je zdiraznéna nélezy z rotundy sv. KfiZe,
které je moZné oznacit za vyrobky ostrovské klasterni dilny. Vzdjemny vztah
obou sakrdlnich staveb zatim lze hodnotit pouze v siln& hypotetické roving —
o existenci kostela sv. Ondfeje v roménském obdobi vime z pisemnych zprév,
ale nezndme jeho konkrétni podobu, zatimco rotunda sv. KriZe zistala fyzicky
dochovan4, ovSem bez psanych informaci z doby pred polovinou 14. stoleti. Za
t&chto okolnosti je moZné uvaZovat o moznosti, Ze ob& svatyn& vznikly v pi-
vodn& jediném vétS§im aredlu. Rotunda sv. KfiZe, interpretovand jako pansky
kostel (Richter 1936, s. 462, Merhautova 1971, s. 252}, by byla soucéasti dvorce,
ktery byl pozdé&ji darovan ostrovskému klasteru (CDB II, ¢. 359, s. 382). V dal-
§i etapé mohl byt na klaSternich pozemcich postaven dalsi kostel, ktery byl
r. 1165 zasvécen sv. Ondfeji (CDB I, ¢. 228, s. 207). V souvislosti s touto vy-
stavbou mohla byt v rdmci dodavek stavebni keramiky z matefského klaStera
nové upravena i plGvodni rotunda. Ztrdta patronatniho prdva ke kostelu sv.
Ondfeje r. 1288 (CDB II, ¢. 359, s. 382) nemusela byt tiZiva, nebot mohlo
zlistat pro ostrovsky klaSter podrZeno patronatni pravo ke sv. KfiZi (patronatni
pravo rodiny N&z k tomuto kostelu pochdzi aZ z doby po polovin& 14. stoleti
— Tomek 1893, s. 146). PouZiti vyrobkl ostrovské dilny je moZné i v pripadé,
7e sv. KfiZ a sv. Ondfej predstavuji stavby na rfiznych parcelach, souvislost
vyskytu ostrovskych dlazdic v rotundé& sv. KfiZe s novostavbou kostela v 03-
trovském dvorci je vice neZ pravdépodobnd. V tom pfipadé by bylo moZné
zjist&né typy dlaZdic presné datovat k roku 1165 a predpokladat, Ze dalsi
nalezy t&chto dlazdic bude moZné v budoucnosti u¢init v mistech byvalého
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kostela sv. Ondfeje. PFileZitostn§ vyzkum by mohl i zjistit stavebni podobu
tohoto kostela. V§Se papeZského desatku, vybiraného v obou kostelich ve
2. poloving 14. a na pocatku 15. stoleti, je jedna z nejniZsich v Praze (RDP,
s. 36), ¢&ini pouze 6 gr. Odpovidé zfejmé nevelké farnosti a snad i nasvéd&uje
existenci nevelkého kostela. Z vy3e uvedenych hledisek by bylo moZné jen
uvitat stavebni zdsah, kter§ by vyvolal archeologicky vyzkum v mistech kos-
tela sv. Ondfeje a umoZnil tak ové&Fit, zda uvedené hypotézy maji rellny
zéklad.
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Zusammenfassung

Ergebnise der Sondage in der Rotunde des heiligen Kreuzes in der Prager Altstadt

Im Friihling 1991 wurde eine Feststellungssonde in der Rotunde des heiligen
Kreuzes in der Prager Altstadt vorgenommen. Das Ziel der Grabung war, die ange-
bliche Beisetzung der Reliquien der heiligen Agnes von Bohmen zu iiberpriifen, wie
dies von mit dieser Frage sich befassenden Sensibelen vorausgesetzt wurde. Die
historischen Gegebenheiten schlofen diese Moglichkeit im vorhinein nicht aus.
Die nachtrdglich noch erweiterte Sonde konstatierte eine fast komplette Zerstérung
der historischen First durch rezente Eingriffe, die mit der Liquidierung der Gré&ber
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nach der Entweihung der Kirche im Jahr 1784 und mit deren Rekonstruktion in den
Jahren 1864—1865 zusammenh&dngt. Im unteren Teil der Sonde wurden ein einziges
erhaltenes Grab, das einer unmiindigen Person gehbrte, und eine teilweise beschéadigte
Ziegel-Doppelgruft ohne erhaltene Bestattungsiiberreste, freigelegt. In der Gruftver-
schiittung wurden zwei Anh&ufungen von menschlichen Knochen gefunden, die von
Sensibelen als moégliche Reliquien der hl. Agnes bezeichnet wurden. Aus dem voun
Dr. E. Strouhal, Kandidaten der Wissenschaften, durchgefiihrten anthropologischen
Begutachten ergab sich, daB es sich um Uberreste von mindestens fiinf Personen
handelt, wobei keine der Gebeine einer mehr als 60 Jahre alten Frau gehoren. Im
Hinblick darauf, daf3 das erreichte Alter der Premyslidin Agnes einwandfrei auf mehr
als 70 Jahre festgelegt ist, kann man konstatieren, daB die Uberreste der Heiligen
durch die Grabung nicht entdeckt wurden.

Die meist interessanten Funde waren erheblich beschédigte Bruchstiicke von ro-
manischen Reliefpflasterziegeln, die leider nur aus jiingeren Schichten ausgehoben
wurden, in die sie sekundidr eingebracht worden waren. Es wurden mindestens 7 Typen
von durch ein ganz identisches Material sowie eine ganz identische Bearbeitung
sich auszeichnenden Pflasterziegeln unterscheiden.

Alle Pflasterziegel trugen an der Kehrseite sowie an den Seitenfldchen Aus-
nehmungen und Falze zum stabileren Sitz im Mortelbett. Alle festgestellten Typen
sind aus Funden in dem Ostrover Kloster bekannt und sind vorwiegend in die 2.
Hilfte des 12. Jh. datiert. Aus diesen Griinden kdnnen die Pflasterziegel als ein ein-
maliges Produkt der Ostrover Werkstatt fiir die Fertigung von Baukeramik erkldrt
werden. Auf der Basis von historischen Zusammenhédngen scheint es hodchstwahr-
scheinlich zu sein, da dieser FuBboden im Jahr 1165 entstanden ist. In diesem
Jahr wurde n#éimlich die etwa 80 m entfernte Kirche des hl. Andreas im Hof des
Ostrover Klosters engeweiht, deren romanische Gestalt unbekannt ist. Man kann
jedoch ziemlich sicher voraussetzen, daB die Lieferung der romanischen Pflaster-
ziegel fiir die Rotunde des heiligen Kreuzes mit dem Bau der Kirche des hl. Andreas
zusammenhdngt, in der ebenfalls mit der Existenz des FuBbodens aus keramischen
Ostrover Reliefpflasterziegeln gerechnet werden kann.

Abbildungen:

1. Grundri der Rotunde mit gekennzeichneter Sonde. 1 — urspriingliche Grtfe der
Sonde, 2 — Erweiterung der Sonde. Gezeichnet von ]. Mourek.

2. Schichtung des Terrains an der norddstlichen Wand der Sonde. 1—2 jeweiliges
Pflaster aus Slivenecer Marmor mit Mértelbett. 3—14 rezente Verschiittungen, 15—31
Torso der historischen Schichtung der First, 32—33 geologischer Untergrund. Ge-
zeichnet von Zd. Dragoun und L. Janu3ovA.

3. Grundrifisituation der Feststellungssonde. Gestrichelt — urspriingliche Fliche der
Sonde, punktiert — unterer Umri der Sonde inkl. Erweiterung unter dem nicht
auseinandergenommenen FuBboden der Kirche. Gezeichnet von Zd. Dragoun und
L. Janu3ova4. i

4. Bruchstiicke der romanischen Reliefpflasterziegel. Gezeichnet von L. JanuSovad und
M. Vodehnalova.
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