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Pozustatky pozdné stiredovéké zastavby
Saského Predmésti v Plzni

JAN ANDERLE

Byvalé Malické, pozdé&ji Saské pfedmésti Plzn& se naléza severn& od jadra mésta
za fekou Mzi. Na jeho tizemi se dnes rozklada méstska Etvrt’ Roudna, vystavéna zejména
na konci 19. a za¢atku 20. stoleti. Jeji jméno primyslovy ve&k, vytrZzeny z kofenti a tradi€niho
fadu, prevzal od zaniklé stfedoveké vsi vzdélené 4 kilometry od dnesni lokality. Star¥i
nazev byvalého pfedmé&sti byl odvozen od piedloka¢ni osady Malice. Archeologické pozi-
statky, které jsou s ni spojovany, se datuji do 13. stoleti (informace K. Novatka). Byly
nalezeny na dnes nezastavéné ploSe pon&kud severngji od prostoru, kterym se niZe budeme
zabyvat.

V poziistatcich zéstavby byvalého Saského predmésti, jak se ukazuje, pfeZivaji ob-
jekty stfedovékého a rané novoveékého ptivodu — pod naspem najezdu nového Saského
mostu ziejmé odpocivaji zbytky gotického kostela sv. Rocha, v sousedstvi stoji podstatna
&ast stavby kaple svatych Fabiana, Sebestianaa Anny ()] Je_| im nalezu jsem referoval na hra-
decké konferencir. 1995 — Anderle 1996, 81-85) a jen asi 100 metrti odtud leZi areal dvora
¢&p. 68, v jehoZ ramci byly rozpoznény podstatné poziistatky gotické profanni stavby, ktera
méla obytny ucel.

Rany vyvoj Malického — Saského pfedmésti a jeho souvislost s predloka&nimi Mali-
cemi dosud pfesné&ji nezndme. V literatufe se pro daleko pozdé&jsi dobu uvadi, Ze v roce
1470 tu byly jen 4 domy, coZ se jako velmi nizky stav hypoteticky a bez jasnych opor
v pramenech pfi¢ita nasledkiim vélky, ve které mé&sto stélo proti Jitimu z Podé€brad. Narist
poctu domil na 42 v roce 1568 pak je dilem konjunktury, kterou Plzeii zaZivala zejména
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Obr. 1. Jan Willenberg, pohled na Plzeii, 1602, dFevoryt, vyFez se Saskym mostem a &dsti Saského pFredmésti, kresebny
pievod J. Anderle.
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poroce 1526 (Bé&lohlavek 1965; 111, 144). Na vrcholu renesanéniho rozvoje Plzen, véetng
Saského predmésti, v roce 1602 nakreslil Jan Willenberg. BohuZel, pravé &ast kresby s na§im
pfedméstim se ztratila. Zname ji jen ve ziZeném vyfezu plzetiské veduty, ktery byl pouzit
jako ilustrace k Paprockého Diadochu. Detail z tohoto obrazku ukazuje, kromé& zmin&nych
dvou svatyni, ndznak hrazeni pfedmé&sti plotem a v zeleni nepf#ili§ instruktivni zpodobeni
budov. Rozeznat Ize dfevéné &i hrazdéné Stity staveb. Jak mohly vypadat lépe stavebn&
vybavené objekty na pfedmésti se snad miZzeme domys3let podle budovy u jiZzniho (na obr. 1
levého) konce Saského mostu. Je to staveni o nékolika podlaZich vybavené hrazdénym
patrem &i polopatrem. Prvni zndmy mapovy podklad zachytil Saské pfedmésti v dobé ko-
lem roku 1700 (obr. 2). Vidime na ném figuraci dvora, jak se zachovala do roku 1839
(obr. 3) a vlastn& dodnes. Vychodni dvorsky objekt je onim stavenim, na které se posléze
zaméfime.

Pisemné prameny z obdobi stfedov&ku a raného novovéku se o stavebni podstaté
predméstskych dvorti vyjadiuji velmi skoupg. Jedna z nejvyznamnéjsich zprav pochazi
zroku 1406. Tehdy byl délen majetek po zemielém rychtaki Jindfichovi ze Dvora, bohatém
velmoZi, jenZ plzeiiskou rychtu drzel v letech 1382 az 1401 (Strnad 1891, 148). Pi déleni

Obr. 2. Mapa Plzné& kolem roku 1700, vyFez, kresebny pFevod J. Anderle, dviir &p. 68 oznalen ,,d“.
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obdrZela manZelka Katefina
dviir v Lochoting (lokalita asi
1,5 km severozapadné od Sas-
kého mostu), ,,...curiam in Lo-
chotin cum turri...”, nedospéla
dcera Regina dal3i lochotinsky
dvir a dcera Majdalena pro-
vdand za meé&3tana Racka
z Lutic dostala Jindfichovo
zboZi v Tynci (lokalita asi 2,5
km severovychodné od mésta)
a jeho tieti dvir v Malicich
(Strnad 1891, 238). Malicky
dviir obratem koupil Jan Jiti-
ktv (Strnad 1909, 83). Podle
uvadéné vyméry piidy to byl
ziejmé& nejvEtsi z malickych
dvort, dalgi, s o malo men$imi
pozemky se v pramenech ob-
jevuje jako majetek Vacka la-
zebnika.

Uvedené tidaje maji vy-
znam v nékolika smérech.
V prvni fad€ jde o doklad vy-
baveni né&kterych predmést-
skych dvort (¢i dvora) pevnym
objektem, v konkrétnim ptipa-
dé ,,vézi“ u Katefinina locho-
tinského dvora. Budovani po-
dobnych staveb ve venkov-
skych dvorech velkych pozem-
kovych vlastniki bylo, tusim,
nejspise pravidlem. Jako pti-
klad lze uvést dvory zépado-
&eskychklastert (Anderle, Ro-
?mbersky, Svibek 1984,
261,270y, [Zdlerelo pak as]  Chmiamhaiiscs Pt 1035, vt abiet . 61 i drem
na spole¢enském statutu vlast-
nika, zda se podobny objekt nazyval tvrzi.] Dal3i informaci je fakt, Ze v Malickém pfedmés-
ti byly kolem roku 1400 aspoii dva velké dvory. Jejich lokalizace je nejasné a ztotoZné&ni
se soutasnym stavem nejisté, aviak goticky objekt ve dvote &p. 68 je dostate¢nym diivodem
k domnéni, Ze byl sou&asti nékterého, snad vétsiho z nich.

Problémy s pfifazenim pisemnych zprav ke konkrétnimu objektu pretrvévaji také
u dalgich historickych zminek. Tak roku 1461 prohladuje Maretka, ,,stara rychtafova®, vdo-
va po Ondraskovi z Hodu3ic, rychtafi do roku 1450: ,,...zastavila sem dvuor sv6j, v kterémz
sedim na rohu...“ (Strnad 1905, 74), pfi¢emZ mini dvir v Malickém pfedmésti. Zminka
o rohu svadi k nasemu &p. 68, které stoji ve vidlici cest, jeZ maji starou tradici. Termin
»sedim* pravdépodobné doklada existenci obytné stavby vhodné pro bydleni vysoce posta-
vené osoby. V roce 1476 si do mé&stskych knih vloZila Anna Re3ov4, vdova po n€kdej$im
zastupci rychtate z let 1453-1455 a 1462—-1466 Prokopu Re¥ovi (Vojtidek 1920, 61), ,,dviir
v Malicich, ktery leZi vedle Smilovic zahrady z jedné a Blahy Hradeckého z druhé, viechny
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Obr. 4. Dnelni stav dvorské budovy v &p. 68, a — piidorys pFizemi, b — pidorys 1. patra, ¢ - Fez objektem ve
sméru sever-jih s pohledem k vychodu a diléi pudorys zdi se ,,stFilnami“, d - pohled na severni zed’ gotické &dsti
objektu s gotickymi okny a naroZni armaturou; erné v plidorysech vyzna&eno gotické zdivo, zamé&Feni a kresba
J. Anderle.

dé&diny na Lochoting...,* (Strnad 1905, 187). TaZ Anna v roce 1480 zapsala druhému man-
Zelovi Sigmundovi z Truclar ,,...v8ecken svoj statek pfed malicki branu, totiZto dvuor, sad,
dédiny...“ (tyz, 214). Jako majitel a obyvatel Refovic dvoru v Malicich se po roce 1493
objevuje pan Jan Bavor ze Svamberka, fe&eny Baviirek, chudy p¥ibuzny n&kdy slavného
rodu. S mé&stskym prostfedim mél neustalé konflikty a jako pfemoZeny opovédnik skonal
roku 1506 me&em kata na plzefiském nadmésti. Nevi se, zda pan Bavtirek sviij dvir, ktery
zatiZil v roce 1503 finan&nimi zdvazky, sam prodal, nebo se jej protipravn& zmocnila obec
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a prodala jej. Na kazdy pad je roku 1506 jako majitel tohoto dvora doloZen Mat&j Raudar
(Strnad 1896, 449-450). Tento Mates Rausar z Bezvé&rova byl jeho vlastnikem je3t& v roce
1510 (Strnad 1905, 620). Pozdgji se asi tento dviir ,,v malickém pfedmésti* dostal do rukou
bohatého obchodnika, m&$tana Linharta kraméfe, ktery jej roku 1522 jako tieti poloZku
svého majetku, po domech na ndmésti a v Zidovské ulici, odkézal své rodiné (tyz, 711).

Pfi védomi nedostate&nosti sou¢asného stavu poznani Ize jako hypotézu vyslovit pred-
poklad, Ze dvorem, ktery v pramenech vystupuje jako ryhtaisky majetek v Malicich, re-
spektive Malickém pfedmésti, a posléze je majetkem Bavlirkovym, miiZe byt jeden a tyz
dvir, vybaveny stavbou vhodnou k pobyvéni spoledensky vySe postavené osoby. Rozbor
pramenti mlad3iho obdobi by se mé&l v budoucnu zamétit na ovéfeni souvislosti tohoto
objektu s dne¥nim &p. 68. Byl by to dileZity ptisp&vek plzefiskému historickému mistopisu.

Nas viak v této chvili zajima pfedevsim stavebni podoba nejstar3i dochované ¢asti €p.
68. Ta se nachazi ve vychodnim hospodéiském staveni dne3niho &p. 68 (obr. 4). Vychodni
objekt dvora ma obdélny piidorys, jenZ je orientovan del3i osou k severu. Jizni &ést, které je
dosud pod stfechou, zahrnuje gotické jadro. Ze severni partie zbyva obvodové zdivo. Do-
sahuje nyni vy$e neuplnych dvou podlaZi. Terén v této &asti je oproti stavu, ktery dokladaji
staré okenni otvory, zna&n& zvysen, pfiblizn& snad o 1 metr. Prostor blokuji pfi obvodu
skladky rizného materidlu. Obvodové zdivo, na nddvorni stran€ naru3ené otvorem, snad
po vratech z doby, kdy stavba slouZila jako stodola, se sm&rem vzhiiru plynule zeslabuje.
Mezi lici zd&nymi z lomového piskovce je jadro zdi vypIn&no nedbale, s dutinami. V severni
zdi, ptiloZené k vychodni zdi na sparu, je z vnittku viditelny otvor zazdé€ného okna, jehoz
pfeklad tvofi fo¥na. Vychodng od ng&j jsou do vnitiniho lice druhotn& zazd&ny dily piskov-
cového osténi s odsazenim pro vyplil ngkdej¥iho otvoru. Vychodni zed’ v byvalém ptizemi
obsahuje, pokud je nyni patrno, dv& okénka, kterd miiZeme nejspiSe popsat jako stfilny
pro ruénice. V severnim z okének se zachovalo piskovcové osténi stfilny, které je osazeno
okosenym profilem do interieru, coZ je pfiznakem bud’ druhotného uZiti osténi, nebo jeho
pozdnim pouZitim (obr. 4c, 5). Niky oken maji §ikmé $palety a segmentové zaklenky z cihel.
Zaklenky jsou zd&ny na piil cihly a pfevrstveny cihlami naplocho. Je to, podle dosavadnich
zjidténi, pfizna&né pro plzeiiské stavitelstvi 16. stoleti a pozdni renesance. Ve styku této
vychodni zdi s gotickym jadrem v jiznim dilu objektu nebylo zatim uspokojivé prokazano,
zda zde existuje stavebni spéra, nebo je tu zdivo provézano s pokraovénim k jihu. Vy3e
nad stykem uvedenych zdi se v ndroZi uplatituji rozm&mé kvéadry armatury.

V severni zdi zastfeSené &asti objektu se v pfizemia v 1. patfe nachézeji zazd€na okna
s piskovcovymi okosenymi osténimi (obr. 4d, 6). Na vychodnim a nddvornim okraji koruny
této zdi se dochovaly piskovcové konzoly okapni vaznice, vychodni je oproti ptivodnimu
stavu posunuta dovnitf stavby. Konzoly pravdépodobné pochézeji z renesan¢ni etapy stav-
by. Nad korunou zdi se zveda svisle bedn&ny Stit vysoké sedlové stfechy.

Jizni dil objektu neni vnitfné& &len&n. Povrch podlahy je neupraveny. Zéklopovy strop
nesou mohutné tesané tramy, zaklop se skladé ze Sirokych prkem kladenych na sraz. Na-
dvorni zed’ je naruiena dodateénym priirazem otvoru stodolovych vrat, ktery je pfeloZzen
trdmkem, jenZ se prondsi a plisobi tim statickou poruchu zdiva v nadpraZzi. Od vrat stoupa
pFi vnitinim lici nadvorni zdi do 1. patra vietenové schodiit& se siln€ opotfebenymi stupni
z piskovce. Ve sténach ptizemi, omitanych a bilenych, se nalézaji zazd&né otvory oken.

V 1. patie podlahu tvoti zaklop stropu nad p¥izemim. Strop v 1. patfe ma obdobnou
povahu jako v pfizemi. Jako jeden z jeho vaznych trami je druhotn& uzit mohutny trdm
s neobsazenym dlabem pro 3ikmy prvek. Dlab je ozdobn& tvarovén v duchu gotického
vytvarného nazoru a prozrazuje, Ze konstrukce méla nejen technickou funkci, ale také vy-
tvarné aspirace. Plivod tramu z prostfedi dvora &p. 68 je velmi pravdépodobny. Pti dal$im
prizkumu bude u tohoto prvku 2adouci provedeni dendrochronologické datace. V nadvorni
zdi se naléza trojice otvord, sttedni zazd&ny vstup a po stranach dv& okna s piskovcovym
osténim pravouhlého profilu. Okenni niky maji §ikmé §palety a segmentové zaklenky, je-
jichZ fabrikace je shodnéa se zmin&nymi ,.stfilnami* v severnim dilu stavby. Dno nik je
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dodate&né& zvySovéano. Schodisté z pfizemi koliduje s piivodnim stavem okennich vyklenka.
Dne3nf Groveti podlahy 1. patra je zhruba o tfi Etvrté metru vy$e, neZ by odpovidalo ptivod-
nimu stavu nik. Podobna okna se nalézaji také v jiznf zdi. Dokladaji obytnou povahu jiho-
zipadni ¢asti 1. patra v renesanéni etapé stavby.

V severovychodni partii 1. patra se zachovaly na st&€nich omitky pozdng sttedovéké-
ho piivodu, které jsou velmi soudrzné, maji pevny hladky povrch utaZeny zfejm& kovem
a sleduji v m&kkych kfivkach nerovnost povrchu kamenného zdiva. Tyto omitky jsou za-
chovany také v nikdch oken s okosenymi osténimi a zdklenky zd&nymi z kamene (obr. 7)
a také ve $paletach otvoru, ktery se zazdén nachazi ve vychodni zdi pfi severovychodnim
naroZi (obr. 8). Otvor ma povahu vstupu do preveetu. Z vn&jsku stavby nelze situaci ove&Fit
vzhledem k pfiléhajicimu sousednimu domu. Interpretace otvoru jako poziistatku preveetu
je viak nejpravdépodobné;jsi.

Piida, jejiZ podlahu tvoti $irokd prkna zdklopu stropu v 1. patfe, je na jiZni strang
vymezena Stitem, ktery je v jadfe postaven prevazné z lomového piskovce a dozdivan cih-
lovymi ¢astmi. Horni cihlové zvy3eni §titu ma vyztuZzné sloupky. Upravy $titu pochézeji asi
z 19. stoleti, jeho jadro, s podavacimi dvefmi se segmentovym ziklenkem v ose, je asi
ze 16. stoleti, jak na to ukazuje téZ zpiisob vyzdéni otvoru zmin&nych dvefi. Severni §tit je
svisle bedn&ny prkny na krajni vazbu krovu. Konstrukce krovu je hambalkova, se dvéma
patry stojatych stolic. Tramy jsou tesané, v &epech spojované koliky. Rada prvki, jako
naptiklad n&které hambalky a krokve, je druhotné uZita ze star3i konstrukce, po niZ zlistaly
na trdmech neobsazené dlaby, které nemaji souvislost s dne3nim krovem.

K jihovychodnimu néroZi objektu se vaZe zdéné ohrazent, které mé zaobleny pribé&h,
jenZ odpovidé tvaru naroZi dvora, zachycenému jiZ mapou mésta z doby kolem roku 1700.
Podle odli§né sily jeho &asti je snad vysledkem vice stavebnich etap. Priizkum dal8ich dvor-
skych budov nebyl proveden, a nelze tudiZ Upln& vyloudit, Ze ¢asti zdiv, zejména v jizni
front& dvora, maji pozdné stfedoveéky plivod.

Vychodni dil zastte$ené &asti vychodniho dvorského objektu tedy obsahuje pozistat-
ky gotické stavby, kter4 dosahovala vysku alespoil dvou nadzemnich podlazi, pfedpoklad
n&kdejsi existence daliiho polopatra, nejspie hrazdéného, je pravdépodobny. Pidorys
gotické stavby, jejiz zdpadni zed' byla pki renesan¢ni prestavbé odstranéna, mé&l nejspid
obdélny tvar. Jeho délka je bezpe&n& znama — &ini 11 m, §itku je moZno pouze odhadnout
zhruba na 7 m. Stavebni vybava v 1. patfe jednozna¢n& ukazuje na obytnou funkci. Stopy
ptipadného déleni stavby gotickou ptickou nejsou prokazany. Umisténi preveetu blize kou-
tu obytného prostoru odpovida typologii téchto zafizeni. Pom&mée velké gotické okno
v pfizemi navozuje otazku funkce tohoto podlaZi, pfitemz nelze upln& vyloudit téZ obytné
vyuziti. Podle toho, co o objektu dnes vime, jej miizeme z hlediska stavebniho typu pfirov-
nat nejspi¥e k paldcovym jadrim drobnych feudéalnich sidel - tvrzi. UZiti tohoto stavebniho
typu v pfedméstském dvore residenni povahy vychézelo z potfeby zajistit bezpedné bydle-
ni vy3e postavené osobé (osobam) v lokalit&, kterd nemé&la dostatedné moZnosti pro spoled-
nou obranu (zdéné hradby, zemni opevilovaci prace). Lze se domyslet, Ze tato hlediska
se prolinala s méné praktickymi, ale vZdy siln& pisobicimi pti¢inami, z nichZ je moZno tusit
napfiklad touhu mé&$tanskych boha&i vyrovnat se typologickymi znaky svého venkovského
obydli d&di&né $lecht&. Datovani gotické stavby je velmi nejisté. Ze se podobné objekty
v pfedméstskych dvorech mohly vyskytovat na pielomu 14. a 15. stoleti, ukazuje citovana
zpréava z roku 1406. Existenci n&jaké residence p¥imo v malickém dvofe (otazka, zda sku-
tedné& v na§em) nazna&uje prohlaSeni staré rychtafové Maretky v roce 1461. Samotné sta-
vebni prvky v objektu maji malou chronologickou citlivost. Ost&ni oken, jejichZ profilace
(okoseni cca 6/6 cm) dobiha k neprofilovanému parapetu, 1ze nejspise zafadit do 15. stoleti.
Neni proto vyloueno, Ze Maretka mohla byt obyvatelkou této stavby. Objekt je v prostfedi
Plzn& zcela unikatni. Jeho pfeZiti do sou¢asnosti, uvaZime-li viechny historické udalosti,
které se pfes plzeiiska pfedmésti pevalily, je malym zédzrakem a neni vaZn&j3i nadé&je, Ze by
byl v budoucnu nalezen dal§i podobny.
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Zusammenfassung

Reste der spiitmittclalterlichen Bebauung der Siichsischen Vorstadt in Plzeii (Pilsen)

In der nordlichen Vorstadt der Stadt Plzeii (Pilsen) registriert man die Besiedlung schon vor der
Stadtgriindung. In dieser Vorstadt befindet sich ein groBer Wirtschaftshof Nr. 68 in dem bedeutende Reste
der gotischen Architektur sehr wahrscheinlich aus dem 15. Jh. iiberleben. Das Objekt hatte zwei Stockwerke.
Im ersten Stock befinden sich gotische Fenster und Eingang zum Prevet. Daraus kann man schlieBen, daB
das erste Stockwerk zum Wohnen diente. Typologisch nihert sich dieses Objekt zu den Festen der
niederadeligen Siedlungen. Der Hof in der Vorstadt sollte eine sichere Wohnung einer hohergestellten
Personlichkeit darbieten. Diese Objekt existierte im Rahmen des Hofes und aufgrund der schriftlichen
Quellen aus dem 15. Jh. wohnten dort wahrscheinlich die Schultheissen der Stadt Pilsen mit ihren Familien.

Abbildungen:

1. Plzeni (Pilsen) im Jahr 1602 von J. Willenberg, Holzschnitt. Ausschnitt mit der Séchsischen Briicke und

ein Teil sichsischen Vorstadt. Zeichnerisch vom Verfasser.

2. Pilsen. Karte aus dem Jahr 1700. Ausschnitt mit dem Hof Nr. 68, der mit ,,d* bezeichnet ist. Uberzeichnet

vom Verfasser.

3. Pilsen. Indikationsskizze aus dem Jahr 1839. Ausschnitt. Objekt Nr. 68 mit dem gotischen Kern ist

schwarz. Gezeichnet vom Verfasser.

4, Pilsen. Hofgebiiude Nr. 68 im heutigen Zustand. a — GrundriB des Erdgeschosses, b — GrundriB des 1.
Stockwerks, ¢ — Schnitt durch das Objekt in der Richtung N-S, d — Nordmauer des gituschen Teils des
Objektes mit den gotischen Fenstern und der Eckarmatour. Im GrundriB ist gotische Mauer schwarz,
Gemessen und gezeichnet vom Verfasser.

. Pilsen. Offnung der SchiiBscharte mit Sandstein in der Ostmauer des Nordteiles des Objekts.

. Pilsen. Nordmauer des gotischen Objektsteiles mit den gotischen Fenstern und der Eckarmatour.

. Pilsen. 1. Stockwerk des gotischen Teils, gotisches Fenster in der Nordmauer.

. Pilsen. 1. Stockwerk des gotischen Teils, vermauerter Eingang zum Prevet in der Ostmauer. — Alle
Aufnahme von Verfasser.
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