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K morfologii hradu v Pisku

JIRI VARHANIK

Pfes své jen nelplné dochovéni je pisecky hrad jednim z madla, jemuZ se dostalo
v poslednich desetiletich v literatufe velké pozornosti (Kuthan 1975, Durdik 1994, 1998,
1999, Durdik—Kasi¢ka—Nechvatal 1995), v€etné dvou podrobné&jsich monografii, pfesahu-
jicich uroveii b&zné priivodcovské literatury (Kuthan 1979, Durdik 1993). Zatimco J. Kut-
han se soustfedil spi¥e na shrnuti dosavadnich poznatk, a pokusil se definovat misto pisec-
kého hradu v kontextu zakladatelského dila Premysla Otakara II., prezentoval T. Durdik
(1993, 1994) ve svych pracich celou fadu novych zjiténi, vychézejicich jak z archeologic-
kého vyzkumu, tak hloubkového stavebng historického priizkumu, umoZn&ného probihajici
rekonstrukci budov Pracheiiského muzea. Tyto poznatky dovoluji v daleko podrobngjsich
rysech nez dfive rekonstruovat podobu tohoto vyznamného kralovského hradu, ktery T.
Durdik charakterizuje jako nejlépe poznaného zastupce jim formulované typologické kate-
gorie tzv. sttedoevropského kastelu (napt. Durdik 1998). Ctyrk¥idla dispozice s patrovym
arkddovym ochozem byla opatfena dvojici pomé&rné& subtilnich hranolovych vé&Zi na severo-
zapadnim a jihozapadnim néroZi, v mistech, kde se na hrad napojoval na méstské opevnéni.

Podle autorovy rekonstrukce nebyly ob& néroZni véze zcela zataZeny, ale pon&€kud
pfedstupovaly pred severni a jizni prii¢eli hradu. Prot&jsi, dovnitt mé&sta obracené nérozi
véZemi opatiena nebyla, zaniklou tfeti v&€Z, zndmou pouze z ikonografickych a pisemnych
pramenti, T. Durdik lokalizoval nad prijezd uprostfed vychodniho k¥idla.

Méné intenzivni jiZ byl zajem o analyzu architektonickych ¢lanki tohoto pivodng
bohat& vybaveného krélovského hradu, ktera neptekrocila rozsah, ve kterém mu byla véno-
vana pozornost J. Kuthanem (1975, 1979). BohuZel neni zndm , templaftsky k¥iz*“, ktery byl
udajné& prenesen z hradni kaple do Musea kralovstvi ¢eského (Miltner 1863, 314). Vyhod-
nocen{ n€kterych architektonickych &lanki a jejich fragmentt ze sbirek Pracheriského mu-
zea a dostupného ikonografického materialu vede k ur¢itym korekcim dosavadnich pred-
stav o rané gotické podobé& hradu a jeho dal$im sttedovékém stavebnim vyvoji, nebot’ n&které
detaily s naprostou samoziejmosti pfisuzované plivodni stavbé nejenze se vymykaji zmor-
fologickému rejstiiku pisecko-zvikovské huti, ale obecn& neodpovidaji tvaroslovi architek-
tury 13. stoleti.

T. Durdik (napt. 1993, 16) soudi ve svych pracich podle zachované konzoly krbu
pti jihozapadnim kouté prvniho patra arkddového ochozu, Ze jeho interiér byl od po¢atku
uzavfen, a to nejspide st€nou s okny. Profilace konzoly (Soukup 1910, obr. 211 na str. 193)
viak nepoukazuje k dob€ jejiho vzniku ve 13. stoleti, ale ma analogie v obdobnych konzo-
lach z hradu To¢nika, jak uvedla jiz D. Menclové (1972, 210), k jejimuZz odlivodnénému
néazoru bohuzZel nebylo pfihlédnuto. Tato ndpadna podobnost se stavbou dvorské huti Vac-
lava IV. vede k opravnénému pfedpokladu dodate¢ného uzavieni horniho ochozu arkad
za tohoto panovnika (Adamek—Frohlich—Cizek 1995, 19).

Jen mala pozornost byla doposud vénovéna zaniklé hradni bran& s men$i brankou
pro p&%i, zachycené pfed zbofenim na kresb& E. Herolda. Oba otvory se otviraji
v pravouhlych, stejn€ vysokych vpadlinach, pe¢livé vyzdénych z kvadri. Osténi vétsiho
z obou vstupti je na hrang& opatieno dosti bohatou profilaci, jejiZ pfesny priib&h vsak bohu-
Zel neni rozeznatelny. Kresebna rekonstrukce hradu z doby po poloviné 13. stoleti, opako-
vané publikovana T. Durdikem (1993, 1998, 1999) obsahuje tuto dvojici vstupnich otvori

159
























konzoly opatfené na spodni stran¢ vegetabilnim dekorem v3ak nachdzime kupodivu rovnéz
v uvedené kapli kostela vySebrodského cisterciackého klastera (Kuthan 1983, 236).

Na zékladé srovnavaciho materilu tedy lze diivodné& zpochybnit datovéani horni par-
tie slepych arkad pisecké kaple v podani B. Gruebera do tieti &tvrtiny 13. stoleti, nebot’
postrada ve své dobg analogii. Rozdil oproti archaickym patkém je tak napadny, Ze jej nelze
odbyt poukazem na eventualni eklekticismus morfologického rejstfiku ran& gotické huti,
ktera tehdy v Pisku pracovala. PfestoZe architektonické &lanky zvikovského palice nejsou
vZdy s obdobnym detailnim feSenim piseckych staveb zcela identické, podobnost je tak
vysokd, Ze pravem vedla jiz dfive k atribuci t&€chto stavebnich podnikt jediné huti (Libal
1948, Mencl 1962, Menclova 1972).

Vyvstava tedy otdzka, jak B. Grueber dospél k této zcela nepravdépodobné podobg
slepych arkad slohové sestavajicich z navzdjem si neodpovidajicich detailti. Kromé& dnes
jiz zaniklé kaple B. Grueber dokumentoval dalsi ¢asti hradu, které se nastésti dochovaly
a na nichZ tedy lze autortiv postup do ur¢ité miry kontrolovat. Instruktivni je zejména po-
drobny vykres okna velkého sélu v prvnim patfe zdpadniho kiidla (Grueber 1874), které je
zachyceno s rekonstruovanou kruzbou a neobvykle situovanou profilaci na hrané $palety,
ackoli okna byla v té dobé& ¢aste¢né zazdéna (Miltner 1863, 307, Sedlacek 1934, 180). Tato
profilace pfitom chybi i na dal$im Grueberové vyobrazeni zachycujicim podélny fez prv-
nim patrem zépadniho kfidla piseckého hradu, zachycujicim pravdépodobné viceméné
v souladu se skute¢nosti i Easte¢né zazdéna okna. Hrany $palet jsou ve skute€nosti vyzdény
z peclivé opracovanych, aviak ne€lenénych kvadri, jak je dodnes dobfe patrné. Je tedy
zfejmé, Ze v tomto piipadé B. Grueber — zcela v dobovych intencich — pfizpisoboval né-
které detaily dokumentovanych pamatek nejen své interpretaci, ale dokonce snad svému
vytvarnému nazoru projektujiciho architekta.

Rekonstrukce autorova postupu v ptipadé nedochovanych partii stavby miize byt sa-
moziejmée jen hypotetickd. Neni vyloueno, Ze B. Grueber zkombinoval spolu nesouviseji-
ci architektonické ¢lanky, které jiz nenalezl in situ. Mohl by tomu nasv&d&ovat zejména
fragment pravouhlého rdmu s vyrazné€ vyZlabenym profilem, v némz se uplatiiuje zlomek
volné kruzby s nosem, uloZeny dnes v lapidariu Pracheiiského muzea, jehoZ utvafeni se blizi
ramu slepych arkdd na Grueberové vyobrazeni. Je pravdépodobné,ze tento fragment po-
chazel rovnéz z predpokladanych uprav hradu na sklonku 14. stoleti. Zda si B. Grueber
spojil tento detail subtilni vrcholn& gotické architektury, kterou bohuzel neni mozné
za sou€asné urovné& poznani bliZze rekonstruovat ani lokalizovat, s piivodni vystavbou kap-
le, nebo dokumentovanou situaci pon€kud svévolng doplnil, pfi¢emZ se mozna nechal ovlivnit
lépe dochovanou architekturou zvikovského paléce, &i jinymi pamatkami, které rovn€Z znal,
nelze za stavajiciho stavu poznani rozhodnout. Otdzku vérohodnosti vyobrazeni svorniku
a zkracené pfipory je nutno ponechat otevienou, nicméné& datovénf takto utvarenych archi-
tektonickych ¢lank do tfeti Etvrtiny 13. stoleti je redlné.

Na druhé stran& zejména s ohledem na dochovanou hlavici s fragmentem polygonal-
niho sloupku, nalezenou na hrad€ a umisténou dnes v expozici Prachetiského muzea, nelze
apriorné vyloutit, Ze B. Grueber skute¢n& zaznamenal n&které dodnes nedochované archi-
tektonické €lanky, z nichZ by zejména patky s naroZnimi lupeny mohly odpovidat star§imu
objektu z prvni poloviny 13. stoleti, jehoZ existenci by pak bylo ldkavé davat do souvislosti
se zpravou pisemnych pramenii z roku 1243 (Profous 1951, 362), tykajiciho se jakéhosi
mista ,,apud Pezch*, tedy zfejmé& pobliZ Starého Pisku s kostelem sv. Vaclava. Archeologic-
ké vyzkumy v¥ak zatim Zddnou star3i stavebni fazi prfedchazejici ran¢ gotickému pisecké-
mu hradu na jeho mist& nezachytily.

Neni pochyb o tom, Ze mnohé popisy a vyobrazeni zaniklych staveb &i jejich detailti
ve star§i literatute mohou poskytovat cenné informace, oviem ty nelze pfejimat nekritic-
kym zpiisobem a vZdy je potfeba jejich obsah konfrontovat se zndmymi a ové&fitelnymi
skute¢nostmi.
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Zusammenfassung

Uber die Morphologie der Burg in Pisck

Die primislidische Burg in Pisek stellt eine der wenigen bohmischen Burgen dar, der in der Literatur
in letzten Jahrzehnten viel Aufmerksamkeit gewidmet wurde, obwohl sie nur unvollstiindig erhalten ist.
Die arch#ologische und tiefe bauhistorische Forschung ermoglichte, die Gestalt dieser bedeutsamen
Konigsburg viel ausfiihrlicher als vorher zu rekonstruieren. Die Vierfliigeldisposition mit dem
Etagenarkadenumgang hatte zwei verhiltnisméBig subtile prismenfdrmige Tiirme an der Nordwest- und
Siidwestecke, also an den Stellen,, wo sich dic Burg an die Stadtbefestigung anschloB. Ein weiterer Turm
ist iiber dem Einfahrtstor im Ostfliigel vorausgesetzt.

Das Interesse fiir die Analyse der architektonischen Elemente dieser urspriinglich reich ausgestatteten
Konigsburg war nicht so intensiv, und diese Analyse iiberschritt den Umfang, der ihr in der ltcren Literatur
gewidmet wurde. Die Auswertung einiger architektonischer Elemente, ihrer Fragmente und des erreichbaren
ikonographischen Materials fiihrt zur Korrektion der bisherigen Vorstellungen von der frithgotischen
Burggestalt und von ihrer weiteren mittelalterlichen Bauentwicklung, denn einige Details, die ganz
selbstverstindlich dem urspriinglichen Bau zugesprochen worden waren, entsprechen weder dem
morphologischen Register der Pisek—Zvikov—Bauhiitte, noch allgemein der Architektur des 13. Jhs.

Es handelt sich namentlich um die im 1. Stock der Arkadengalerie aufgesetzte Kaminkonsole und die
aus dem Herolds Ausbildung bekannten Tore mit dem FuBpfortchen, die in die Zeit des Konigs Wenzel IV.
datiert werden kénnen. Sein Aufenthalt in der Burg ist in schriftlichen Quellen mehrere Male am Ende des
14. Jhs. belegt.

Die groBten Schwierigkeiten verursacht jedoch die Rekonstruktion der siidwestlichen Burgecke, wo
sich die Burgkapelle befand. Problematisch ist nicht nur die Verbindung der polygonal beendeten Kapelle
mit dem Ostfliigel der Burg, dessen Grundrifl im Vergleich mit den anderen ein wenig deformiert ist, aber
auch der Versuch T. Durdiks, den GrundriB so zu rekonstruieren, daB sich die AuBien- und Innenseiten der
siidlichen Schiffsmauer und die dstliche Mauer des Kapelleverschlusses zusammenlaufen, wirkt ziemlich
unnatiirlich. Die Ergebnisse der archiologischen Efrorschung dieses Burgteils wurden jedoch
folgendermaBen publiziert: einige Konstruktionen (eischl. Mauerwerkabschnitt, der wahrscheinlich der
kleinen Stiitze an der Ecke des polygonalen Kapelleverschlusses entsprach) wurde zuerst als nicht néher
datierbares gotisches Mauerwerk und spiiter als Mauerwerk aus dem 13. Jhs. présentiert. Diese Interpretation
scheint pragmatisch zu sein.

VerhiltnimiBig leicht durchfiihrbar ist demgegeniiber jedoch die Revision, die die bestehenden
Vorstellungen vom morphologischen Apparat der Kapelle bendtigen. Diese wurden bisher von der von B.
Griiber publizierten Dokumentation vorbehaltslos abhiingig. B. Grueber hatte noch dic Moglichkeit gehabt,
die Burg in Pisek noch vor der totalen Vernichtung der Kapelle zu besuchen. Er publizierte Ansicht und
GrundriBschnitt von einem Abschnitt der Blindarkaden, runden Bolzen mit einem im vegetabilen Dekor
eingeschriebenen Dreiblatt und polygonale Konsole, oder eher vertikales Unterstiitzungselement (verkiirzten
Dienst). Nach einer néheren Untersuchung und vor allem dann nach dem Vergleich der von ihm beschriebenen
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architcktonischen Elemente mit derartigen Bauteilen in der nahen Burg Zvikov, deren Palas fiir das Werk
dersclben Bauhiitte gehalten ist, scheint diese Dokumentation ein wenig benedklich zu sein.

Das altertiimlichste Merkmal in der Griibers Dokumentation der Blindarkaden in der Burg in Pisek
stellen ohne Zweifel die verhiltnismiBig hohen Basen des Unterstiitzungselementes (Dienstes) und der
kleinen prismenférmigen Siulen dar, deren Rundplatten voneinander noch immer mit einer deutlichen
Kannelicrung getrennt sind, wobei die unteren Rundplatten an den Ecken der rechteckigen kleinen Sockel
mit Blittern versehen sind. In Zvikov kommt ein anderer mehr fortgeschrittener Typ Basis vor — die obere
Rundplatte verlor schon praktisch ihre Eigenart und wuchs mit der unteren zusammen. Die kleinen
rechteckigen Sockel kommen nur bei Sedilien im Einfahrtstor vor, die Rundplatten iibergreifen jedoch die
Socklerinder, gleich wie bei den kleinen polygonalen Sockeln aus der Burgkapelle und weiteren Funden
der massiven Sockel mit einer bis drei Basen, die hochstwahrscheinlich zu den Unterstiitzungselementen
wenigstens am Teil der Hofwand des ersten Stocks der Arkadengalerie gehorten. Das charakteristische
Merkmal der Zvikover Sockel stellen die klcinen Konsolen dar, die die iiberragenden Basisrdnder
unterstiitzen.

Im auffallenden Gegensatz zu den archaischen SiulenfiiBen (Basen) steht jedoch die auBBergewdhnlich
anspruchsvolle Gliederung des oberen Teiles der Blindarkaden der Kapelle in Pisek im Niveau der gewdlbten
Bogen. Dic Blindarkaden sind in profilierten rechteckigen Rahmen eingefaBt, zwischen den gewdlbten
dreiblattformigen Bogen befinden sich durchgeschnittene MaBwerke mit VierpaB. Solche Gliederung
entbchren wir nicht nur im ndhen Zvikov, sondern auch in weiteren bohmischen fortgeschrittenen
Architckturen des 13. Jhs. Es ist nicht gelungen, cine Analogie dieser Losung auch in zeitgndssischen
Bauten in deutschen Lindern zu finden. In einer betrichtlich bescheidener Form kommt die Gliederung der
Blindarkadenzwickel in einem der bedeutsamsten Bauten der franzosischen klassischen Gotik, Sainte
Chapelle in Paris vor. Dic Entwicklung dieser Bauelemente in Frankreich wurden auf die Unterdriickung
der Blindarkaden gerichtet, die zuletzt auf angebrachte MaBwerke reduziert wurden. Auf Grund dieser
Vergleichungen ist es also mdglich, das B. Griibers Datieren der oberen Partie der Blindarkaden in der
Burgkapelle in Pisck ins dritte Viertel des 13. Jhs. zu bezweifeln, weil es in dieser Zeit keine Analogie gibt.
Der Unterschied zu archaischen Basen ist so auffallend, daB er nicht mit eventuellem Eklektizismus des
morphologischen Registers der frithgotischen Bauhiitte erkldrt werden kann, die in dieser Zeit in Pisek
arbeitete. Obwohl dic architcktonischen Elemente der Zvikover Palas mit der analogischen Detaillgsung
der Bauten in Pisek nicht immer identisch sind, die Ahnlichkeit ist so groB, daB beide zu Recht schon
frither einer Bauhiitte zugesprochen wurden.

Der von B. Griiber publizierte Bolzen und sein Unterstiitzungselement sind nicht erhalten. Eine
Analogic stellen gewissermaBen der Bolzen und die polygonalen Unterstiitzunmgselemente in der nérdlichen
Chorkapelle in der Klosterkirche in Vy33i Brod dar. In der Produktin der Bauhiitte Pisek—Zvikov, in der die
flachen ungegliederten Bolzen uberwnegen findet man fiir den Bolzendekor keine Ahnlichkeit

Es erhebt sich also die Frage, wie B. Griiber zu der angefiihrten ganz unwahrscheinlichen Gestalt der
Blindarkaden in der Burgkapelle in Pisek gelangte, die aus den stilgemiB einander nicht entsprechenden
Einzelheiten bestand. AuBer der heute bereits niedergegangenen Kapelle dokumentierte B. Griiber weitere
Burgteile, die sich gliicklicherweise erhielten, und bei den man also B. Griibers Verfahren einigermaBien
kontroliert werden kann. Instruktiv ist namentlich die ausfiihrliche Zeichnung des Fensters im groBen Saal
im ersten Stock des Westfliigels, das mit dem rekonstruierten MaBwerk und mit einer ungewohnlich situierten
Profilierung auf der Gew#4indekante gezeichnet ist, obwohl die Fenster in dieser Zeit schon zum Teil vermauert
wurden. Diese Profilierung fehlt dabei auch in einer weiteren Griibers Abbildung — im Lingsschnitt des
ersten Stocks im Westfliigel der Burg in Pisck, wo auch die zum Teil zugemauerten Fenster gezeichnet
sind. Die Gewiindekanten wurden in Wirklichkeit aus sorgfiltig bearbeiteten aber nicht gegliederten Quadern
gemauert, wie es bis heute ersichtlich ist. Es ist also offenkundig, da8 B. Griiber in diesem Falle — ganz im
Geist der zeitgendssischen Intentionen — einige Details der dokumentierten Denkmiiler nicht nur seiner
Interpretation, sondern auch als Architekt sogar wohl seiner bildenden Auffassung anpasste.

Dic Rekonstruktion des B. Grjibers Verfahrens, was die nicht erhaltenen Baupartien betrifft, kann
selbstverstidndlich nur hypothetisch sein. Es ist nicht ausgeschlossen, daB er die nicht zusammenhingenden
architektonischen Elemente kombinierte, die er nicht mehr in situ fand. Davon kénnte namentlich das
Fragment des recheckigen Rahmens mit dem auffallend kanellierten Profil zeugen, in dem ein Bruchteil
vom freien MaBwerk mit einer Nase vorkommt, das heute im Lapidarium des Museums in Pricheti
aufbewahrt ist. Die Gestalt dieses Bruchteils ist dem Blindarkadenrahmen in der Griibers Abbildung nahe.
Es ist wahrscheinlich, daB dieses Fragment auch aus den vorausgesetzten Burgherrichtungen am Ende des
14. Jh.s stammte. Der bestehende Erkenntniszustand erméglicht leider nicht eine Entscheidung
herbeizufiihren, ob B. Griiber dieses Detail der subtilen hochgotischen Architektur (die man leider weder
rekonstruieren noch lokalisieren kann) mit dem urspriinglichen Aufbau der Kapelle verband, oder ob er die
dokumentierte Situation einigermaBen eigenwillig ergiinzte. Die Glaubwiirdigkeitsfrage muB bei diesen
Abbildungen (Bolzen und Unterstiitzungselement) offen bleiben, aber das Datieren der auf diese Weise
geformten Elemente ins dritte Viertel des 13. Jhs. ist real.

Viele Beschreibungen und Abbildungen der untergegangenen Bauten oder ihrer Details in der élteren
Literatur kénnen ohne Zweifel wertvolle Auskiinfte gewzhren. Man darf sie aber ohne Bedenken nicht
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ibernehmen, und immer ist es notwendig, den Inhalt dieser Informationen mit bekannten und beweisbaren
Tatsachen zu konfrontieren.

Abbildungen:

1. Die Burg in Pisek am Anfang des 19. Jhs.

. Pisek, die Burg, das untergegangene Burgtor mit dem FuBpfortchen. Kupfrestich von E. Herold.

. Pisek, die Burg, GrundriBrekonstruktion des 1. Stocks im 13. Jh. nach T. Durdik.

. Pisek, die Burg, B. Griibers Dokumentation — Fenster im groBen Saal, Blindarkaden in der Kapelle,
Unterstiitzungselement und Bolzen aus der Kapelle.

. Pisek, die Burg, umgezeichnet von der Griibers Dokumnetation in ,,Soupis pamaétek* (dt.
Denkmilerverzeichnis) nach J. Soukup.

. Pisek, die Burg, Schnitt durch den groBen Saal nach B. Griiber.

. Pisek, die Burg, der groBe Saal im Westfliigel. Foto J. Varhanik 1999.

. Pisek, die Burg, die Kaminkonsole im 1. Stock der Arkadengalerie. Foto J. Varhanik 1996.

. Pisek, die Burg, Fragment des hochgotischen architektonischen Elementes aus dem Lapidarium des
Museums in Pracheii. Foto J. Varhanik 1996.

10. Pisek, die Burg, Bolzen in der Sakristei der Dechanatskirche. Foto J. Hladky 1999.
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