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Usedlost XI, ojedinély vyskyt trojdiiného domu
v zaniklé stredovéké osadé Bystiec

LUDVIK BELCREDI

Osidleni pravobfeZzni strany osady Bystiec probihalo v 2. pol. 13. stol. a na jeho konci
jiz bylo zfejmé& ukon&eno. Usedlosti se nachdzely v pfesné vymezenych hranicich parcel
Sirokych 70 m na stanovenych ptimkach. Jejich podoba byla ustilena na dvoj aZ trojprosto-
rové statky nepravidelné zastavby, z nichZ vybo&ovaly pouze usedlosti I a X (dale jen U)
(Belcredi 1999). JelikoZz viech sedm parcel bylo zastavéno, musel byt vznik jakékoliv dalsi
stavby na této strané spojen s n&im neobvyklym. Tak se ndm také U XI projevuje. Na svoje
konto si pfipisuje hned n€kolik zvl43tnosti a primatd, kterymi se velmi odliSuje od ostatnich
staveb na osadé.

U X1 je situovana do parcely U 1, 20 m od jejiho zadniho traktu jihovychodnim smé-
rem, takZe vypliiuje vychodni €4st parcely. U 1 byla postavena vychodni stranou na stfed
a dvorem orientovana k zépadu, takZe ob¢ usedlosti staly k sob& oto¢eny zadnimi sténami
(obr. 1) (Nekuda 1976). U XI je situovana do mirného svahu bez jakékoliv terénni tipravy,
aviak €elni strana jizby respektuje pfimku, na které byly zaloZeny usedlosti na vychod od
ni, tedy U IX, X a XII. Vybudovani odvodiiovacich kanalii pod jizbou a za jeji zdpadni
sté¢nou ukazuje na uvazlivé zaloZeni stavby po peclivém zvéaZeni terénni situace a na doko-
nalé odpozorovani hydrologické situace.

Jizba: Jizba U XI pfedstavovala jeden z nejvétSich stratigrafickych oriskd, se ktery-
mi jsme se pfi vyzkumu osady Bystfec setkali a jeji odkryv nam ptipravil mnoha prekvape-
ni. Ackoliv geofyzikélni mé&feni zde vykazovalo velmi vysoké hodnoty avizujici propélené
stropni vymazy nam jiZ tak dobie zndmé z odkryvu jinych usedlosti, zde se po odklizeni
drnu a humusni vrstvy nic podobného neukazovalo. Poprvé jsme narazili na vymaz, ktery
nepro3el Zarem ohné a byl tvofen jemnym jilem zbarvenym do svétlehnédé barvy. Zistal
pomérné dobfe dochovan v prostoru jizby vymezené zdkladovym zdivem. Jeho mocnost
dosahovala az piekvapivych 43 cm. Po jeho odstranéni se objevila 2 az 4 cm mocna vrstva
Sedé az &erné barvy, ktera v3ak k na§emu prekvapeni neobsahovala prakticky Zadné nalezy.
Tato vrstva se po zacisténi ukézala jako pravidelné zvinéna plocha respektujici vyskyt zbyt-
ki trami poloZenych ve sméru V-Z. Velmi dobfe se odlupovala od tenké §edé naslapové
vrstvy tvotici podlahu zénikového horizontu. Jako vyrazna &erna vrstva se projevovala v JZ
Casti, kde prekryvala dlazdéni o rozméru 150x150 cm pred peci situovanou do JZ rohu
mistnosti. Podlahu tvofila navazka 7 cm vrstvy Zlutého jilu misty zpevnéného vrstvou pis-
ku. Teprve po odstranéni téchto vrstev se pred nami v jizni €asti jizby objevila erna vrstva
spaleni§t¢ o mocnosti 14 az 24 cm obsahujici nejen prepéalené stfepy, ale i kovové predmé-
ty, jejichZ tvary byly zcela deformovany zna¢nym Zarem. Od poloviny jizby severnim smé-
rem bylo toto spéleni§té prekryto je$t& mocnou vrstvou postupné silici do ruda propalené
mazanice dosahujici aZ za jeji severni sté€nu. Bylo jasné, Ze mame pted sebou dva stavebni
horizonty, z nichZ ten star§i podlehl poZaru a ztitil se, snad vlivem sklonu terénu, pomémé
daleko za severni zed’, zatim co mlad$i vykazuje znaky postupného nenésilného rozpadu.
(Situace spadié mazanice a obnovy jizby ukazuji fezy A—A’ a B-B’ obr. 2, 3.) U severni
stény je mocna vrstva spalenité a mazanice zatlacena do zfejmé& star§iho zahloubeného
objektu nebo s ni byl tento objekt zimé&rné vyplnén pro lepsi oporu nové stény. Pod zming-
nymi vrstvami se na nékolika mistech objevuji tensi spalené vrstvy a mazanice sv&déici
o tom, Ze stavba jiz diive nejméné jednou vyhotela.
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Obr. 1. ZSO Bystiec, koneéni podoba osidleni vsi. 1 — zji$t&né stavebni objekty s pFedpoklddanym umisténim vstupu, 2 ~
stavebni objekty zna&n& poSkozené, 3 — ohraniteni parcelace usedlosti, 4 — potok, 5 — cesty, 6 — vrstevnice po S m, 7 -
vrstevnice po 1 m, P — pramenisté, B — baZina.

Zcela odli¥na byla situace pfi jiZni st&né& (obr. 4). Jihozapadni roh vypliiovala obvykla
horizontélni pec s ustim k vychodu a se zmin&nym dldZd&nim podél jeji severni strany. Vy-
zkum ukdézal, Ze do své podoby dospéla 4 rekonstrukcemi trovn& vymazu, kdy vzdy byla
o n&co navy$ena (obr. 2, 3, fez C-C’). Vnitini prostor byl rozmé&ru 160110 cm a vné&;jsi
210x150 cm. Dvacet cm pod ustim pece je situovano tfiétvrté kruhové ohnisté o priméru
60 cm. Obvod pece tvofi dvé fady kameni, vn& vé&tsi, uvnitf mensi a na jizni a zdpadni
stran& na n& navazovala sténa domu. Vymaz zistal zachovén jen na malych plochach a byl
vypélen do syt& rudé barvy. Byl nataZen na souvislou plochu drobnych i vét3ich kament,
pod kterou byla vrstva edé hliny a nasledovaly jiZ zmin&né star$i vymazy. T¢leso pece bylo
zaloZeno na &erné spalené vrstvé, dobfe zachované, které prekryvala kanal vedeny pod
stfedem pece. To ukazuje na sidelni prostor z doby pted jeji vystavbou, ktery jiZ byl melio-
rovéan. Usmérnéni toku vody bylo tedy v tomto prostoru prvofadym tkolem.

Zcela neo&ekavang se viak proti této peci objevila v jihovychodnim rohu pec podob-
ného vzhledu, jejiZ dstf bylo Sikmo vykloné&no k severu do mistnosti. Neobvyklé bylo celé
zaloZenti této pece, nebot jeji téleso tvofila propalena vrstva mazanice stropniho vymazu
star$i stavby.

Velikost vychodni pece byla uvnitf 180x120 cm a vn& 225x180 cm. Vymaz pece byl
zna&né& narusen a zbarven do riznych odstinti éervené barvy. Spo&ival na pozorné€ vybra-
nych fi€nich valounech o velikosti zhruba 10 cm. Pod nimi se nachédzela 15 cm vrstva Zlu-
tého jilu prekryvajici propalenou mazanici a spalenisté star§i stavby a dale dl4zd&ni z ma-
lych plochych kament, z nichZ n&které byly pfepaleny silnym Z4rem do &ervené barvy. Pfed
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ustim pece byla vytvofena smérem do jizby $ikma plocha, kterd spide neZ jako ohnit&
mohla slouZit k uleh&eni vymetani pece, aviak zaroveii zabirala obsluzny prostor piivodni
pece. Je tudiZ otazkou, zda ob& pece mohly byt funk&nimi soub&zné&. Také jeji okraje na
Jjizni a vychodni strané tvorily zéroveil sténu jizby. Ob& pece byly pfekryty jen nepatrnou
vrstvou hliny a zabiraly vice neZ jednu tfetinu prostoru jizby.

V zadnim prostoru u jiZni st¥ny bylo mezi pece zatlateno velké mnozstvi uhlikd obsa-
hujicich i mnoZstvi keramickych tlomkii. Po odstran&ni peci se v tomto prostoru objevil
dodate&né& zazd&ny prostor, ktery ukazuje, Ze plivodni pfistup do jizby byl od jihu a pec se
nachdzela po jeho levé strang&. Ukazalo se téz, Ze cely prostor pfed piivodni peci byl preciz-
né& vydlazdén a to aZ ke stfedu jizby (obr. 5). Jeho uroveri byla o 10 cm niZe oproti dlazd&ni
u zdpadni pece. Nejen nad nim, ale pfedeviim ve zbyvajici ¢ésti jizby se nachazelo nékolik
dalsich spalenych a sidelnich vrstev o riizné mocnosti (obr. 2, 3, fez D-D’). Vzhledem
k jejich znaéné nerovnomé&rnosti miZzeme jejich po&et pouze odhadovat na 3 az 5 horizon-
ti. Tento nesoulad zfejmé& vznikl riiznymi zasahy do povrchu, kde n&které vrstvy byly zni-
¢eny. Témét ve stiedu jizby jsme pod trovni viech vrstev odkryli 70 cm velké kruhové
ohni3t, misovit& zahloubené do zemé 12 cm. Jeho okraje byly propéleny do sily 2 cm
a bylo vypln&no vrstvami hliny, pisku a jilu (obr. 2, 3, fez E-E’). Bezesporu toto ohni3t&
nalezelo, pravdépodobng i s kanalem, k nejstar3i stavebni fazi, nebot’ obé spojovala jedna
poZérova vrstva. Plo§né vymezeni nejstar$i zastavby viak na zakladg ziskanych poznatkil
neni moZné. Jeji sou&ésti snad byly kiilové jamky zjist&né pod trovni stariho dlazdéni v JV
¢asti jizby a pod severni sténou.

Zato pomé&rng presné bylo moZné vymezit obvodové zdivo stavby zanikového hori-
zontu na severni a zdpadni stran¢ a také na stran& jiznf, kde ho tvofily okraje peci. Na
vychodni stran& doslo zficenim, snad kamenné kopule pece, k vytvoreni velkého nahroma-
déni kamene, v némzZ rozlifeni piivodniho zdiva bylo pomé&rmé obtiZné. Prib&h zdiva viak
bylo mozné odvodit od polohy zadni strany pece. Zna¢né mnozstvi kamenti se dostalo téz
za vychodni a jiZni stranu pece. Je v§ak pravdépodobné, Ze kameny byly piivodné nad peci
kde tvofily vyraznou terénni nerovnost a do téchto mist se dostaly pfi pozdé&jsich terénnich
upravach. Velikost jizby uvnitf byla 425x450 cm, pfi¢emZ plocha peci zabirala rozmér
o velikosti 175x450 cm, tedy vice neZ tfetinu jizby. Vné&j§i rozmér byl 575x575 cm. Jizba
tudiz z vn&j3i strany tvofila &tverec, coZ je téZ velmi neobvyklé a §titem byla obracena
k potoku. Vstup do ni byl v zavé&re&né etapé od vychodu, smérem k dlaZd&ni z neobytejné
velkych kamend.

Pod severni st&€nou a pfed ni se postupné objevilo nékolik zahloubenych objektid vy-
pIn&nych mazanici. Star$i poZarova vrstva tu pokradovala pod kamennym zikladem, aviak
dalsi zbytky zdiva byly nalezeny i pod ni bliZe k jihu. U severovychodniho néroZi byl nale-
zen jeden z mala funkénich kovovych pfedméti a to malé pérové nlizky. Také pod dlazdg-
nim vychodni pece jsme odkryli n&kolik kiilovych jamek o priméru az 44 cm a hloubce
36 cm, které byly téZ vyplnény vypélenou mazanici. V této hloubce byl v zapadni €asti
veden kanal prochazejici pod peci, ktery se stagel pod zdpadni st€nu. U sz ndrozi jizby méni
smér k potoku a zde se k n&mu ptipojuje dal3i kanal, ktery prochézel za zédpadni zdi a dale
pokraduji soub&2né&. Pied severni sténou, tedy pied sténou obracenou k potoku, bylo nale-
zeno velké mnoZstvi sttepového materilu, coZ je na Bystieci jiz pravidlem. Neobvyklé
v3ak bylo, Ze souvrstvi keramiky spaleni3té a propalené mazanice dosahovalo 60 cma v té-
to hloubce se objevila pravidelna kruhova plocha o primé&ru 120 cm vypInéna uhliky. Tim
se uk4zalo, Ze severni st&na jizby stoji na hran& vyrazného zlomu, ktery zfejmé& nahrazoval
jinak zpeviiované terasy. Obrovské mnoZstvi kamene se naakumulovalo do prostoru sv
rohu vné jizby. Patrn& se jednalo o prodlouZeni terasy a zpevn&ni tohoto néroZi, které zde
téZ za&inalo prudce klesat. Plocha kameni je az 200 cm §irok4. Po odstranéni kamenii se
objevila 20 cm mocna vrstva siln& propalené mazanice, ktera zjevn& nesouvisela s mazanici
presahujici prostor jizby. Spo&ivala na pivodnim svaZitém terénu zcela mimo zastavbu. Jeji
kompaktnost vylutuje, Ze by zde byla zdmé&m& druhotng uloZena ke zpevnéni hrany svahu.
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sem napadané velké kameny. T&€ch postupné pfibyvalo smérem k jizb&. Podél jeji jiZni
stény se jich nachazelo jiz velké mnoZstvi spolu s kousky mazanice, patrn& z omazu p¥ileh-
lych peci. Na kamenech u zépadni pece se zachovala &4st tramku o velikosti 25%15 cm.
Postupné se za¢ala objevovat i 250 cm dlouh4 dochovana ¢€ast zdpadniho zdiva sing. U sz
néroZi komory se z ni zachoval velky podkladovy kdmen o rozméru 100x40 cm. Po odstra-
néni viech kamenti a hlinénych vrstev se velmi dobfe vyrysovala ostra hrana ukongeni §térko-
vani podlahy sing totoZnd s prib&hem zapadni stény, kterd velmi vyrazné kontrastovala se
Zlutym zabarvenim jilu a ndnosu pisku za touto st&€nou. Mocnost §térkopiskové navazky,
ktera prekryvala spélenist€ a zaroveii zpeviiovala podlahu sing, byla 5 az 20 cm. Po jejim
odstranéni se objevila vrstva propéleného stropniho vymazu o sile 10 a2 15 cm. Také on
ptesné vypliioval prostor sin€ a dokladal, Ze sifi byla ve star¥i stavebni fazi opatfena stro-
pem s lepenici, na rozdil od faze zanikové. Jeho pfevaZna &ast byla vypélena pouze do 3edé
barvy, ve které se zietelné rysovaly &ervené a €erné kruhy, &tverce a obdélniky, zfejmé jako
otisky trami a kuld, které se zde v dob& pozaru nachazely. Vyrazné spéleni$t& s mnoZstvim
uhlikti a zbytky zuhelnaté€lych drev se zachovalo ve stfedni ¢asti zdpadni stény. Jeho plocha
o rozméru 150x60 cm byla ptekryta vrstvou Zlutého jilu, ktery tvotil podklad pro mladsi
kamenny zaklad. Zda se, Ze ve star§im obdobi byla zapadni sténa tvofena jen dfevénymi
deskami uchycenymi na né¢kolika kiilech a v mlad$im obdobi pak st&énou srubové konstruk-
ce. Ve stfedu sin€ se nachézelo né€kolik zbytkl tramu stropni konstrukce uloZenych stejné
Jjako v jizb& ve sméru vychod-zapad. Nejvétsi z nich dosahoval délky 170 cm. Vlastni spa-
leni3té zde mé&lo mocnost 5 aZ 8 cm a opét se v ném nachazelo pfedeviim mnoZstvi prepé-
leného keramického materiélu. Po jeho odstranéni se ukézala podlaha prostoru, ktera byla
ve stfedni &asti 3 cm zahloubena vii¢i ostatnimu terénu a rysovala se v ném fada kruhovych
zahloubenych objektd. Pi jizni sténé jizby dominoval objekt &. 434 o primé&ru 50 cm a hloub-
ce 32 cm, ktery byl zasypén vyraznou ¢ernou hmotou s uhliky a mazanici a byl v ném nale-
zen niz (obr. 5). Zda se, Ze kiilové jamky ve stfedu prostoru tvofi fadu ve sméru sever—jih
a dal3i 3 ktlové jamky €. 431, 432 a 433 tvofi jeho ¢elni linii. Patrné podpiraly stropni
konstrukci a zaroveil na n€ mohla byt upevnéna i vychodni sténa, stejné jako na strané&
opa¢né ve star§im obdobi. Zde viak zistaly funkénimi i v mlad$im obdobi. I kdyZ je to
madlo pravdépodobné, nelze pominout ani moZznost, Ze tato strana ziistala oteviend. Mezery
mezi jednotlivymi kiily jsou 100, 150 a 75 cm, pfi¢emz §itka kilovych jam je 2x40 a jed-
nou 30 cm a jejich hloubka je 37, 37 a 17 cm. Jdmy nejsou vypln&ny mazanici s uhliky, ale
tmavou zeminou s minimélnim mnoZstvim ilomkt mazanice.

Od zépadni pece pokraduje sinf v délce 350 cm odvodiiovaci kandl, ktery byl ukonéen
ve vzdalenosti 145 cm proti vstupu do komory (obr. 7). Pro zvy3eni jeho u¢innosti byl
natykaci prostor roz§iten dal§im pravothle pfipojenym kanalem. Ten mohl zadrZzovat vodu
ptitékajici od severu v $ifce 300 cm. Na obou stranich byl tento kanal ukon&en kiily. Na
zépadni stran€ byl kiil zasazen do 25 cm §irokého otvoru mezi kameny pfimo v télese kané-
lu, zatim co na vychodni strané byla kiilova jamka, €. 439, situovana za jeho okraj. S jejim
zaloZenim méli stavitelé zjevng& problémy, takZe byla n€kolikréate pfestavovana a obkladéna
kameny, pti¢emZ jeji horni okraj nabyl rozmé&ru 108x150 cm. Velmi rychle se v8ak zuZovala
do kruhu o priiméru 40 cm a hloubce 35 cm. V dolni ¢asti jiZz byly stény jamky kolmé. Byla
vypln&na tmavou bahnitou hmotou s pfimé&si drobnych kouski mazanice a uhliki a na jejim
dné spocival plochy kdmen. I v dobé& vyzkumu touto plochou neustale protékala voda, ktera
bortila okraje jam a na za&istény povrch pfi kazdém desti nana3ela z jizn&ji lezicich ploch
vrstvy pisku a jemného jilu.

Lze ptedpokladat, Ze také tyto killy, spole¢né s dal¥imi nalezenymi pfed severnim
pri&elim komory, byly sou&asti star§iho obdobi formovéni usedlosti, kdy jizba a komora
staly jeSt& oddélen&. Snad mély za kol nést pultovou stfechu kryjici vstup do komory.
Vystavbou komory se patrné& podaftilo vodu pfitékajici od jihu &aste¢né odklonit k zapadu,
kde ji sbiral dal3i kanal, av3ak ptivodni kanal p¥ed ni mohl i nadale zachytévat vodu prosa-
kujici pod komorou.
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Komora: Zvlastni kapitolou vyzkumu této usedlosti byl odkryv komory, jiZ proto, Ze
to byl jediny pfipad na lokalit&, kdy jsme se setkali s celokamennou stavbou takového roz-
méru. Po odkryvu hornich vrstev se ukdzala plocha 10x10 m zcela pokryta hromadou ka-
mene, kterd neméla na Bystfeci obdobu (obr. 8). Kameny byly chaoticky napadény na sebe
a v nejvy3sim bod€ zasyp dosahoval vysky 70 cm. Otvor vstupu se ve zficeném kameni
projevil jako mezera 200x100 cm v zapadni &asti plochy. Z po€atku nic nenasvéd€ovalo
tomu, Ze by v této hromad¢ kameni bylo moZné zachytit licované zdivo, aviak obezietnym
rozebirdnim napadaného kamene jsme se dopracovali zachovanych ¢asti stén. Zjistili jsme,
Ze prevazna vétSina kamene se zfitila vychodnim smérem, kde sahala aZ 300 cm od stavby.
Zed se nam zachovala nejvy3e do 50 cm a to na jiZni strané&, kde ji tvotilo 6 vrstev kamenl
na sobg. Velikost stavby bylo moZné uréit na 725x600 cm vnég, vnitini prostor mél rozlohu
520x408 cm. Zdivo bylo $iroké v priméru 85 cm. Vychodni st€¢na viak dosahovala aZz
100 cm 3itky, coz mize sv&dgit o jistém vétdim zatiZeni této strany. Navic byla tato sté€na
podloZena souvislym kamennym dlazdénim, které zpeviiovalo jeji stabilitu. Nejsirsi bylo
zdivo na sz naroZzi, kde dosahovalo 106 cm. Uvnitf komory se v zépadni poloving vyrysoval
ovil o velikosti 225%250 cm jehoZ podklad tvofil $térk a povrch hlina udusana do vysoké-
ho stupné tvrdosti pfipominajici hladkosti vymaz pece, aviak bez vypaleni. Tyto objekty se
nam na usedlostech opakuji a je moZné, Ze se jedna o mlaty. Na ném leZelo né&kolik zu-
helnatélych trami z konstrukce stropu &i krovu. Do sv rohu komory se koncentruje nejveétsi
mnozZstvi nilezl jak keramiky, tak i vesmés nefunk&nich kovovych pfedméti, jako byla
napf. sekera bez tylni partie. Zda se, Ze kovy tvotily spide surovinovy depot.

Komora byla ptistupna od severu 200 cm Sirokym vstupem ze sin&. Po obou stranach
vstupu je licované zdivo a na jeho podlaze spocivaly dva vyrazné tramy, snad plvodni
pieklady nad vstupem. Velmi vyrazny zahloubeny objekt €. 437, o rozmérech 54x52 cm se
rysoval u zapadni st&ny vstupu. Mé&l kolmé stény do hloubky 24 cm a byl vypIn&n drobnymi
kousky mazanice. Jeho vysvétleni se nabizi velmi lapidarni. Zde stal sloup nesouci zavésy
dvefi, které byly Siroké 160 cm. Préh vstupu do komory tvofily 2 fady kament poloZenych
na vrstvé pisku. Ve vychodni &ésti vstupu se objevila vrstva propalené mazanice o mocnosti
20 cm, vyplilujici obj. 438. V n&m byly 3 kilové jamky sméFujici od vné&jSiho rohu vstupu
Sikmo na jeho stfed. Sitka jamek byla 10 az 15 cm a hloubka 12 az 17 cm. V prvni z nich byl
na dné& uloZen kdmen. V3echny mély kolmé stény a byly zasypany $edou hlinou. Na vy-
chodni strané vstupu byla v pojivu mezi kameny nalezena mince, kterou J. Smerda z nu-
mismatického odd. MZM ur¢il jako parvus J. Lucemburského a jeho razbu datoval do 30. let
14. stol. Takto tedy miZeme datovat i zaloZeni této stavby. Pod hlinénou podlahou komory,
ktera nenesla stopy poZaru, jsme nalezli vrstvu ten&ich plochych kamend, snad dlézdéni
zpevilujici zde stale mé&kky terén. Teprve pod ni jsme narazili na spélenou vrstvu opét obsa-
hujici pfepalenou keramiku a Zeleza. Objevily se i v&t3i kusy nadob, svéd¢&ici o tom, Ze zde
byly rozdrceny celé nadoby. Tentokrate se ndlezy koncentrovaly do sz ¢4sti komory (obr. 9).

Dviir a okoli domu: V prostoru komory a na jih a vychod od ni se na rostlém terénu
vyrysovalo n€kolik objektii vesmés nevyrazného zahloubeni. Pouze obj. &. 444 a &. 445
dosahuji hloubky 26 cm. Podél celé zépadni strany byla ptida kolem zdi zbarvena poZarem
do hn&da aZ &ervena, jako by zde hofelo v&tSi mnoZstvi volné& lozeného dfeva umisténého
u stény komory. Ve vzdalenosti 140 cm od ni probihal soub&Zng se stavbou Zlab vyplnény
uhliky a drobnou mazanici. Nejlépe je zachovén pravé v Grovni komory, kde plnil zjevné
funkci okapového Zlabu. Od jihu k severu se postupné& zahlubuje z 30 aZ na 56 cm. Jeho
zatatek je viak ddle jiznim smérem, nebot’ tam mél za kol odvodiiovat plochy nad komo-
rou. Ve vzdélenosti 200 cm od jiZni zdi jizby voda natékala do kamenného kanalku vedené-
ho pod povrchem. Na tuto stranu od usedlosti nejsou Zadné objekty, jen stfidajici se tmavé
vrstvy hliny a pisku, které jsou patrn& naplaveninami. Teprve v tirovni jizby za&iné vyskyt
keramiky. Nedaleko sz naroZi jizby bylo ulozeno 30 kg kovatské strusky, ktera byla navr3e-
na na hromadu o vy3ce 25 cm. Byla promiena keramikou a kameny. Jeji soustfedéni je
velmi vyrazné a nepiehlédnutelné.
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Vlastni dviir se viak nachazel na vychodni strang, kam také vedly vstupy jak z jizby,
tak i ze sin&. PFi jv naroZi jizby bylo nalezeno kovéni dveiniho zavésu, jako jedno z mala
Zelez zanikového horizontu. Dlazdéni severniho prostoru pfed jizbou tvofily kameny bé&z-
ného rozméru, aviak v urovni pece bylo pouzito nékolika kamenl abnormalni velikosti.
Nejvétsi z nich dosahuje velikosti 130x75%25 cm. Jsou poloZeny do naprosté roviny a vel-
mi t&€sné k sobg, takZe vytvotily rovnou plochu 440%300 cm (obr. 6, 7). K jejich uloZeni
byla dokonce upravena i podloZni vrstva, aby kameny bylo mozné k sobg poloZit co nejlé-
pe. Pod nimi nebyl nalezen ani naznak kulturni vrstvy, takZe se zd4, Ze pti jejich uloZeni
byly tyto vrstvy odstran&ny nebo zde lezely jiZ od po¢atku. Tomu viak odporuje absence
jakychkoliv i zbytki poZarovych vrstev, které by pti dlouhodobém uloZeni kament musely
byt infiltrovany miniméIn& do spar mezi nimi. Takto 1ze usuzovat, Ze kameny sem byly
uloZeny az v zdvére€né fazi osidleni. Dlazdéni vyplilovalo vétSinu plochy téZ pted sini
a objevovalo se jest¢ ve vzdalenosti 800 cm od jizby smérem k sousedni usedlosti &. XII,
ktera od ni byla vzdalena pouhych 20 m.

Jizni €ast dvora, v urovni severni st&€ny komory, zabiral rozséhly zahloubeny obj. &.
428 (obr. 5) ovélného tvaru o rozméru 680%267 cm. V hloubce 40 cm mél ploché dno
o rozméru 340%260 cm. Byl vyplnén tmavé ¢ernou hmotou, zfejmé plivodné organického
materidlu, s jakou jsme se setkali napt. na U X (Belcredi 1997, 116) a §edou bahnitou hmo-
tou. Jeho jiZni a jv okraj zpeviiovaly kameny, z nichZ n&které se dostaly i dovniti objektu.
V 20 cm vrstvé na dné obj. se nachazel drobny stfepovy material a kousky kovovych pred-
métl. Vrstva byla pokryta prakticky souvislou plochou uhlikii. Od tohoto objektu za¢ina
terén vyrazné€ stoupat jiznim smérem, takZe komora byla zaloZena ve svahu (obr. 9).

Samostatnou pozornost si jist€ zasluhuji oba odvodiiovaci kanaly, které byly jiZ vice-
krate zmin&ny. Prvni z nich musel pamatovat nejstar$i osidleni této plochy. Za&inal v pro-
storu pozdé&;j3i sin€ pfed vstupem do komory, 350 cm od jiZni st€ny jizby. Pokratoval 190 cm
pod touto sténou a peci, 320 cm Sikmo pod podlahou jizby a jeji zadpadni st€nou azk jejimu
sz naroZ{. Tam se lomil a pokra&oval dal§ich 310 cm pfimo k potoku. Kanal tvotily ploché
kameny postavené na hranu a dal3i, ktery je pfekryval. V mist& lomu se k nému pfipojoval
od zdpadu druhy kandl zcela shodné konstrukce. Za&inal v drovni severni stény jizby a po
sz narozi jizby byl dlouhy 500 cm. Pak pokra&oval soub&zné s nim a o dal§ich 400 cm ho
piesahoval (obr. 10). Celkova délka prvniho kandlu byla 1170 cm a druhého 1375 cm.
V usti zapadnfho kanélu byl nalezen pfeslen.

I kdyZ v zanikovém horizontu této usedlosti bylo nalezeno jen minimum pifedméti,
mnoZstvi vrstev vydalo nakonec poétem dosud nevidany soubor keramickych iilomki. K evi-
denci bylo mozné celkoveé pouzit 1 207 kusii, coZ je nejvétsi posud zjiStény pocet na Bystre-
ci. Prisp€lo k tomu predevsim nékolik pozarovych vrstev, ve kterych bylo ponechdno mnoz-
stvi rozbité keramiky.

Nejvice nalezii pochdzi ze &tverce —205/+10, tedy pted severni st€nou jizby, kde ob-
vykle byva soustfedéna keramika rozbité v dobé& existence vesnice. Nejméné& ve dvou hori-
zontech zde bylo nalezeno 283 kust a dal$ich 185 jich pochazi ze sousedniho &tv. —=205/+5,
stale je3té pred touto st€nou. Nasleduje &tv. =210/+5 se 100 kusy, kde odpadisté tentokrate
pokrac€ovalo téZ za zépadni st€nou a &tv. —200/+5, kde se 85 kust koncentrovalo do prosto-
ru kolem vychodni stény jizby. Stejny pocet nélezi pochazi téZ ze &tv. —205/00. Ostatni
&tverce jiZz majf vyrazné niz3i po&et ndlezl keramiky a nejméné jich pochézi ze &tv. —205/-5
a 205/-10, pouhych 18 kusti. Ze viech vrstev jizby pochézi 57 keramickych ilomki. Néle-
zy z jednotlivych vrstev v8ak nevykazuji Zddnou ¢asovou rozdilnost.

Nejvetsi pocet, jako vzdy, dosahuji mezi nadobami nalezy hrcd, kterych podle den
miZeme odhadovat na 210. Ulomki jejich okrajii viak mame 616. Déle je zastoupeno
44 dzbanii jejichZ ucha opét nesou &astou vyzdobu Sikmych vseki &i nehtovitych vrypt.
Vysoké &islo predstavuji zasobnice, jichZ je 28, tedy mnohem vice, oproti ostatnim usedlos-
tem. Také 24 mis, 6 trojnoZek 4 néalevky a 119 zvoncovitych poklic pfesahuji &asto vysoko
potty stejnych nélezi z jinych usedlosti. NiZ3i po&et oproti nim maji pouze poharky, které
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Dale jsme schopni postihnout obdobi, kdy do$lo k vybudovani jizby jiZ s kamennym
véncem a s peci v jz rohu, tedy nad kanalem. Pfed ustim pece, nad kilové jamky, bylo
poloZeno dlaZdé&ni a pfes ng&j se vstupovalo do jizby od jihu, tedy proti vstupu do hospodat-
ské budovy, tak jak je to na Bystfeci obvyklé. JelikoZ jind hospodérska budova nebyla na
usedlosti zjiSténa, je velmi pravdépodobné, Ze k této prestavbé doslo po r. 1330, coZ je
v souladu i s nalezenym hmotnym inventdfem. Mezi ob&ma stavbami zfistal otevieny pro-
stor, ktery byl pozdgji velmi provizorné& zastfe$en. Pfesné v intencich Moszytiského doglo
ke spojeni rohovych &ésti obou dosud volné stojicich staveb a to mozné jen na zapadni
strané a cely prostor byl zastfeSen (Moszytiski 1929, 536-558). Stény byly vytvofeny tak,
Ze do prostoru byly zaraZeny kily a na n& nejspi3e ptipevnény desky. Tak vznikla siit p¥i-
stupnd ze dvora a jeji podlaha byla srovnéna navézkou. Ze sin& se vstupovalo po pravé
stran€ do jizby a po levé do komory. Tak v ur¢ité fazi vznikl klasicky trojdilny diim nema-
jici na Bystfeci analogie. Byl kryt sedlovou stfechou se $titovou orientaci, jejiZ pribéh se
vak musel pFizplsobit excentrickému postaveni jednotlivych jeho &asti. Viechny tfi pro-
story byly kryty stropem opatfenym mocnou vrstvou lepenice. Diim disponoval celoka-
mennou komorou, kterd v této velikosti je jedinou stavbou svého druhu na osadg. Tak zfej-
mé vypadala usedlost XI v dob¢, kdy ji zastihlo pfepadeni a vypéleni osady, ¢imZ by za
normalnich okolnosti jeji existence skongila. My se v3ak setkdvame s dal§i unikatni véci
a to je obnoveni domu po tomto zaniku. Nikdy se nedozvime, zda pieZil pravé obyvatel
tohoto domu, ¢i zda tuto usedlost osidlil jiny pfeZivsi osadnik. Vzhledem k celokamenné
komofte a typu zéstavby se usedlost mohla jevit jako nejméné& poskozena a nejlehceji re-
konstruovatelnd. Rozhodné tyto skute¢nosti mohly hrat vyznamnou roli, nebot’ i po poZéru
ziistaly zfejmé& sté€ny komory nedot&eny. Jisté je, Ze spélenisté bylo pe¢livé prohlédnuto za
ucelem vybréni viech pouZitelnych kovovych pfedméti. Tak se stalo, Ze jsme, aZ na vyjim-
ky, nalezli pouze Zeleza nehodici se ani k pfekovani.

Mohutné spéalené vrstvy v jizbé piekryl osadnik navazkou Zlutého jilu, v sini $t€rkem
a piskem a v komore hlinou a kameny. U komory pouze obnovil stfe3ni konstrukci, avak
sifi a jizbu musel postavit od zékladu. Pti té prilezitosti do$lo téZz k pfebudovani zapadni
strany sin€ na roubenou s kamennym podkladem. Zajimavé je, Ze na opa¢né strané ziistaly
opét jen 3 killy podpirajici stfechu, jako by bylo zdmé&rem nechat jinak tuto stranu otevie-
nou. Se stropnim vymazem se u sin€ a komory jiZ neobtéZoval.

Nejvice zmén postihlo jizbu. Na vrstvach spalenisté a navazky se bez jakékoliv dalsi
upravy objevila v jv rohu jizby dal$i pec, pfi¢emz se zd4, Ze star§i nebyla zruSena. V dui-
sledku vybudovani této pece byl vstup pfemistén na vychodni stranu smérem do dvora,
¢imz byla funkce sin& eliminovéna. Vzhledem k hlub3i neznalosti provozu trojdilného do-
mu, to viak obyvateli zfejmé nepfipadalo divné. Za vychodni st&€nou nové pece se objevuje
rozséhlé dlazdéni z velkych plochych kameni, které signalizuje potfebu vytvofit zde co
nejidedInéjsi rovinu. K posledni zmé&né doslo u severni stény, které se posunula dale na
sever a tim se o n&co zvé&til prostor jizby. Odpovéd’ na otdzku, pro¢ zde byla takovym to
zplsobem vybudovana dali pec, ndm odpovédel nélez za zapadni st€nou, kde lezela hro-
mada kovéiské strusky. Na zakladé tohoto nalezu miiZeme usuzovat na vybudovéni ko-
varské vyhng, kterou posledni obyvatel Bystiece ke své existenci nezbytné€ nutné potiebo-
val. Jisté je, Ze kovu na pfekovavani mél viude kolem sebe dostatek. V rohu komory si
udélal malou zasobu, kterou zde p¥i odchodu zanechal. Kovarnu pracujici pro celou vesnici
jsme nalezli na jiném mist& osady. Obsahovala mnoho nalezi, ale Zadné kovarské nastroje.
Snad s touto &innosti souviselo dlazdéni, které se nové objevilo podél starsi pece, kterd
mohla slouzit jako odkladaci prostor, ¢i byt funkéni. Ani toto jiZ nejsme schopni zjistit,
stejné jako to, jak dlouho zde takto hospodafil. Jeho odchod si jiZ dovedeme historicky
zdilivodnit. Snad se dozil konce husitskych valek, nebot’ tento jediny lovék na osad€ mohl
byt ditvodem, pro¢ jesté v roce 1437 je tato osada zmiilovana jako osedla. Pak zfejme
nasledovalo nafizeni o jeho ptesidleni na néktery z mnoha uvolné&nych statki na lépe pro-
sperujicich osadach. Na tuto cestu si pochopiteln& vzal cely sviij majetek a diim byl zane-
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chan osudu. Snad byl strZen, ¢i neudrZovan postupné chatral aZ se zfitil sim, rozhodné& v3ak
nepadl za ob&t’ poZaru, jako tolikrate za dobu své existence.

V souvislosti s bohatou literaturou vénovanou vzniku trojdilného domu je tieba se
u tohoto problému zastavit. Jestlize komora U XI vznikla nejdtive ve 30. letech 14. stol.
a urcitou dobu jist& existovala jako samostatné stojici, pak vznik trojdilného domu na Bystfeci
miZeme klast nejspiSe az do 2. pol. 14. stol. Tedy o plné jedno stoleti pozdéji neZ je tomu
ve Msténicich (Nekuda R a V. 1997, 62), &i jak uvadi Smetanka (1994, 125). Pripad Bystie-
ce opét jasné ukazuje, Ze dobu a zpiisob vzniku trojdilného domu nelze unifikovat. Ve sporu
o to, zda star3i byla jizba se sini a volné& stojici komorou, ¢&i jizba s komorou a siil vznikla
dodate¢né, dava nalez z Bystfece za pravdu varianté druhé. Je viak nanejvys pravdépodob-
né, Ze oba piipady byly pouzivany soub&zn& v mnoha variantach, jak na to upozornili R.
a V. Nekudovi (1997, 62-3).Pokud mélo dojit k transferu trojdilného domu do na$eho pro-
stiedi, pak se tak zcela ur¢ité nestalo pti velké kolonizaci pfi niZ byl v pol. 13. stol. Bystfec
zalozen, nebot’ tento typ domu zde vznikl nejméné o 100 let pozdéji.

Je mélo pravdépodobné, Ze by majitel tento typ domu n€kde vidél a na zdklade toho
ho na Bystfeci zbudoval. Jedna se o praktické vyuzZiti prostoru mezi dvéma blizko sebe
stojicimi budovami a je tedy zfejmé vysledkem logického mysleni élovéka s cilem ulehgit
si praci a zpfijemnit Zivot. Na Bystieci |ze zcela souhlasit s nazorem Frolcem, Ze poslednim
¢lankem vzniku trojdilného domu byla siii (Frolec 1982, 69). Nasledny krok zpét je dokla-
dem nepochopeni tohoto vyvoje, vznikly ve snaze zajistit okamZitou potfebu zmény funkce
¢asti jizby na Ukor prostorového uspofadani domu. Otevienim vstupu do jizby pfimo ze
dvora tak vznikla podobna situace s jakou se setkdvame na nékterych usedlostech ve Msté-
nicich (napt. U 1I az 1V), které maji naopak samostatné vstupy do komor (Nekuda R. a V.
1997, 13-22). Tim prakticky dochazi k zaniku trojdilného domu, nebot” otevienim té€chto
vstupll je zruSen jeden ze zakladnich faktort trojdilného domu a to je lep8i komunikace
mezi jizbou a komorou (Smetanka 1994, 129, 132).

Na Bystfeci tak ve své dobé& nejen vznikl, ale nasledn& opét zanikl klasicky trojdilny
diim a zfejmé trvalo je3t& jistou dobu neZ v oblasti Drahanské vrchoviny nabyl vieobecné-
ho rozsifeni. Pokud miZzeme dle vyzkumu jedné vesnice usuzovat, pak nejspiSe az v 15.
stol.
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Zusammenfassung

Bauernhof XI, cinzigartiges Vorkommen des dreiteiligen Hauses
in der mittelalterlichen Wiistung Bystiec

Der Bauernhof X1 unterscheidet sich in dieser Wiistung von den anderen Bauernhéfen. In der ersten
Reihe ist es die Bauparzcelle, die mit dem Bauernhof [ gemeinsam ist. Es ist ungewdhnlich, daB auf einer
Parzelle zwei Bauernhdfe entstanden sind. Diese Situation hat auch die Entfernung zwischen den
Nachbamhéfen becinfluBt. Diese Entfernung ist die kiirzeste im Dorf und macht auf beiden Seiten nur
20 m. Weitere Besonderheit ist, da dieser Bauernhof als einziger nach der Brandkatastrofe wieder besetzt
wurde und erst nach einigen Jahren wurde dieses Haus verlassen und verwiistete. Unter diesen Umstiinden
hat der Untergangshorizont keine Brandspuren. Trotzdem war es mdglich auch die &lteren Schichten zu
dokumentieren. In der éltesten Siedlungsphase war hier ein Haus mit einer kreisformigen Feuerstelle. Die
jiingste Stube hatte zwei Backofen. Der Ofen an der Ostseite interpretiert der Verfasser als Schmiedeofen,
der nachtriglich gebaut wurde.

Die wichtigste Erkenntnis ist die Feststellung eines dreiteiligen Hauses, das durch die Verbindung
der selbststindig stehenden Stube und der selbststindig stehenden Kammer entstanden ist. Alle drei Rdume
Stube-Flur-Kammer waren unter dem gemeinsamen Satteldach. Aber nach der Emeucrung des Hauses hat
der Flur seine Funktion verloren, denn an der Ostseite wurde die Wand durchgebrochen und so entstand ein
neuer Eingang.

Als weitere Besonderheit kann man dic ganz aus Stein gebaute Kammer bezeichnen. Durch die
»Parvus“-Miinze Johann von Luxemburg ist dic Kammer in die dreiBiger Jahre des 14. Jhs. daticrt. Im
Zusammenhang mit der Auswertung der Funde und der Fundumstinde kann man die Entstchung des
dreiteiligen Hauses in die 2. Hilfte des 14. Jhs. datieren.

Abbildungen:

. Wiistung Bystfec. Die Endphase der Besiedlung des Dorfes. 1 — festgestellte Bauobjekte mit einem
vorausgesetzten Eingang, 2 — stark beschidigte Bauobjekte, 3 — Parzellengrenze der Bauernhofe, 4 —
Bach, 5 — Wege, 6 — Schichtenlinien nach 5 m, 7 — Schichtenlinicn nach | m, P — Quelle, B — Sumpf.

2. Wiistung Bystfec. Vereinfachte GrundriBzeichnung der Fundsituation. H —die obere Fundsituation, S —
die untcre Fundsituation, einzelne Schichten mit den Schnitten A-A', B-B', C-C', D-D', E-E' beim
Bauernhof XI.

3. Wiistung Bystfec. Ausfiihrliche Schnitte A-A' bis E-E' im Raum der Stube des Bauernhofes XI. 1 -
Untergangsschicht mit Kohleresten, 2 — Ausschmicrung des Backofens, 3 — Schuttschnitte, Lehm,
Terainplanicrung nach dem Brand, 4 — verbrannter Lehm, Decke des unteren Baus, 5 — stark verkohlte
Schicht, 6 — Siedlungsschicht des unteren Baus, 7 — Ton, 8 — Steine, 9 — Lehm, 10 — grauer Mergel,
11 —gewachsener Boden, 12 — Grenze zwischen den Schichten, Z — Mauer, ZP — Mauer des Ofens, D —
Pflasterung, O — Feuerstclle, K — Kanal.

4. Wiistung Bysticc. GrundriBsituation der oberen Schicht des Bauernhofes XI. 1 — Steinmauer mit der
Kante, 2 — Zerfall der Steinmauer, 3 — Hangfestigung durch die Steine, 4 — Pflasterung, 5 — Flichen mit
den Kohleresten, 6 — Schotterfliichen, 7 — Sandbiinde, 8 — Lehmfliche, 9 — Feuerstelle, 10 — Backofen,
11 — grau verfirbte Objekte, 12 — UmriB des Objektes unter der Darstellungsfliche, 13 — UmriB des
Objektes iiber der Darstellungsfliche, 14 — Grabungskante, 15 — Punkte des 5 m Quadratnetzes. A —
Wohnraum, B - wirtschaftlicher Teil des Gebédudes, C — Kammer.

. Wiistung Bystiec. GrundriBsituation der unteren Schicht des Bauernhofes XI. 1 bis 4 wie die Abbildung

4, 5 — iiberdeckte Wasserkanilchen, 6 =5, 7 =6, 8 = 7, 9 — Fliche der Feuerstelle, 10 — Fliche des

Backofens, 11 — Holzreste, 12 — Pfostenldcher, 13 — rot verbrannte Objekte, 14 — Spuren der

Pfostenlcher, 15 — eingetiftes Objekt, 16 — UmriB des Objektes unter der Darstellungsfliche, 17 —

UmriB des Objektes iiber der Darstellungsfliiche, 18 — Objektsnummer, 19 — Grabungskante, 20 —

Punkte des % m Quadratsnetzes, A — Wohnraum, B — wirtschaftlicher Teil des Gebiudes, C — Kammer,

D — gepflasterte Fliche, E — MiBstgrube, event. Wasscrbehiilter.

Wilstung Bystfec. Stube von Westen. Situation nach dem Schnitt durch den Ofen. Unter dem Ostofen

befindet sich die Pflasterung und an der Nordseite kreisformige Feuerstelle.

Wiistung Bystfec. Flur von Westen. Im mittleren Teil ist ein Kanal, der unter dem Backofen geht, im

Hitergrund Pflasterung mit den groBen Steinen und ein Schnitt durch das vertiefte Objekt.

. Wiistung Bysttec. Steinfeld, das durch den Fall der Steinkammer entstanden ist. Nordansicht.

. Wiistung Bystfec. Mauer der Kammer nach der Schuttablieferung. Westansicht.

. Miindung der Kaniile. Nordansicht.

Versuch um das Aussehen der Zltesten Bebauung. 1 — vorausgesetzte Mauer, 2 — UmriB des Objektes im

GrundriB, 3 — Pfostenlocher, 4 — Traufe und Dachspitze, 5 — iiberdeckter Abwisserungskanal, 6 —

Grabungskante, 7 — Punktc des 5 m Netzes. A — Wohnbau, B — durch die Pfostenldcher begrenzter

Raum, K - Kantlchen, O - Feuerstelle, ] — Grube. Alle Zeichnungen Z. Spitak.
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