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OLOMOUCKE STREDOVEKE PREDMESTI BELIDLA Z POHLEDU
ARCHEOLOGIE

TOMAS ZLAMAL

Abstrakt: Predkladany text se vénuje dokladiim stiedovekého osidleni Bélidel, piivodné olomouckého pred-
mésti, které bylo ve 20. letech 16. stoleti obehnano novou méstskou hradbou a stalo se tak soucasti mésta.
Prinasi prehled zachrannych archeologickych vyzkumii provadénych v tomto prostoru, pricemz se podrob-
néji vénuje zejména vyzkumu, ktery probihal v souvislosti s vystavbou polyfunkcniho domu ¢. 5 v Sokolské
ulici v letech 2015 a 2016.

Kli¢ova slova: Olomouc — Bélidla — predmésti — stredovék.

The medieval suburb of Bélidla, Olomouc through the prism of archaeology

Abstract: This article discusses the evidence of the medieval settlement of Bélidla, originally a suburb of
Olomouc. It was encircled by a new town wall in the 1520s and thus became part of the city. The study
presents an overview of rescue archaeological excavations carried out in this area, focusing in particular
on the research conducted in connection with the construction of multi-functional building no. 5, Sokolska
Street in 2015 and 2016.

Key words: Olomouc — Bélidla — suburb — Middle Ages.

Uvod

Stiedoveéka predmésti mest jsou tématem medievisty spiSe opomijenym, nutno vsSak ptiznat,
ze pramenna zakladna k této problematice je ve srovnani s prostorem vnitfnich mést znacné
omezena. Nejnovéji se tomuto tématu vénoval napfiklad Martin Nodl (2021). K archeologickym
vyzkumim v mistech nékdejsich stfedovékych predmésti dochazi spise prilezitostné v ramci
zéchrannych akci. Svoji komplexnosti pfinesl ojedinély vhled do této problematiky vyzkum
levobiezniho predmésti jihoteského poddanského mésta Sezimovo Usti (Richter—Krajic 2001;
Krajic 2003; 2008; 2020, 772-779).

My se v tomto ptispévku budeme vénovat Bélidlim, jednomu ze stfedovékych predmésti
kralovského mésta Olomouce. K dé&jinam tak vyznamného historického sidla, jakym je Olomouc,
vznikla nes¢etnd fada odbornych ¢lankt a studii, zabyvajicich se riznorodymi dil¢imi otdzkami
medievistického badani. Na tomto misté pfipomenme alespoii nejaktualnéjsi podmétny vhled do
dgjin osidleni stfedovéké Olomouce, ktery piinesly studie Pavla Slézara (2018; 2021). Archeolo-
gické zkoumani stfedoveékych predmeésti Olomouce je vSak znemoznéno skutecnosti, ze zanikla
v souvislosti s vystavbou fortifikaci terezianské pevnosti (obr. 1). Situace Bélidel je tak v ramci
Olomouce vlastné jedine¢nou.

1 Stiredovéké predmésti Bélidla

Bélidla se nachazela na severnim okraji sttedovékého mésta, v prostoru dnesni Sokolské ulice
(obr. 2), mezi Litovelskou a Rohelskou branou. Ve sttedoveéku tak byla ohranicena z jihu méstskou
hradbou a ze severu jednim z ramen feky Moravy. Jejich osu patrné tvotila cesta podél hradeb,
sledujici dfive vyrazngjsi hranu nad inundaci (Kuc¢a 2000, 648; Tichak 2000, 45—47). Archeolo-
gicky vyzkum v téchto mistech prokazal jiz pfedlokacni osidleni (Zlamal 2021). Osada vsak po
lokaci kralovského mésta v prvni poloving 13. stoleti zlistala viné méstskych hradeb.

V pisemnych pramenech je misto oznacované jako Byelidlo poprvé zminéno k roku 1271.
Toto oznaceni nalezneme v testamentu Parduse z Horky (CDM 1V, 61-62 ¢. 48), nevaze se vSak
k nazvu osady, ale k vodnimu toku u Olomouce (Hosak 2004, 475-476). Takto nazyvané misto,
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Obr. 1. Plan Olomouce s piedméstimi pi‘ed rokem 1743, uloZen ve SOkA Olomouc, Sbirka map a plani, ¢. inv. 2185.

Abb. 1. Plan von Olmiitz mit Vorstidten vor 1743, Aufbewahrungsort Staatl. Bezirksarchiv Olmiitz, Karten- und Pline-
sammlung, Inv.-Nr. 2185.

o

Obr. 2. 1-2 — vyznaceni oblasti Bélidel ve vyFezu mapy mésta Olomouce na cisaiském povinném otisku stabilniho katastru
Moravy a Slezska z roku 1833.

Abb. 2. 1-2 - Kennzeichnung der Fliche von Bélidla in einem Ausschnitt einer Karte der Stadt Olmiitz auf einem kaiserlichen
Pflichtabdruck des Stabilen Katasters fiir Mihren und Schlesien aus dem Jahr 1833.

504



Archaeologia historica 47, 2, 2022, 503-530

nebo jeho c¢ast, drzel v emfyteutickém najmu Pardus z Horky, zfejmé od klastera Hradisko,
ktery toto pravo prenesl na byvalého olomouckého fojta Friedricha a jeho dédice. O samotné
osade v této dobé nic blizs§iho nevime, nadale vSak v prubéhu stiedovéku ziistava vné méstskych
hradeb a stava se jednim z olomouckych pfedmésti (Nespor 1998, 34, 39; Kuca 2000, 648, 666).
Bélidla se taktéz objevuji v n€kolika zapisech sttedovekych méstskych knih. V Nejstarsi méstské
knize Olomoucké je k roku 1408 zminéna lazen a lazeiisky pozemek ,,in Bilidel“ (NMKO, 111,
255 €. 714). V Pamatné knize olomoucké se Bélidla nachazi pfevazné v zdznamech tykajicich se
majetku jednotlivych méstant, pricemz se konkrétné jedna o domy (Novak 2016, 44—45). V la-
tinsky a némecky psanych zapisech z rozmezi let 1414 a 1450 jsou zde psany v podobach Bielidel,
Bielidl ¢i Bilidl (PKO, 235-236 ¢. 111, 249 ¢. 164, 245-250 &. 165, 371-372 ¢. 485, 373 ¢. 489,
399 ¢. 549, 403 €. 559, 456 ¢. 711).

Roku 1451 navstivil Olomouc minoritsky generalni vikar Jan Kapistran. Dle tradice se jeho
olomoucka kazani odehravala pravé na Bélidlech (Nespor 1998, 82—83). Snad i jeho pfi¢inénim
zde byl roku 1453 zalozen klaster frantiskana s kostelem Neposkvrnéného poceti Panny Marie.
Pozdné goticky chram byl vysvécen roku 1468 (Kuca 2000, 625). Po roce 1525 se Bélidla stavaji
pfimou soucasti mésta, kdyz jsou ohrazena novou méstskou hradbou (obr. 3), pficemz jejich
zépadni konec byl touto fortifikaci zaslepen (Kuca 2000, 648, 666; Tichak 2000, 45; Chupik
2009, 300-301; Razim 2019, 222). Dle nazoru Vladislava Razima nelze vyloucit, ze napadné
konzervativni podoba opevnéni Bélidel svédéi o skutecnosti, Ze jeho vystavba byla zahéjena jiz
pied rokem 1500 a rok 1525 je dobou zakonceni vleklé realizace (Razim 2019, 230). Zahrnutim
starych Bélidel do vnitiniho organismu mésta uniklo toto stfedovéké pfedmesti neblahému osudu

Obr. 3. Perspektivni pohled na méstské opevnéni Olomouce v roce 1686, uloZzen ve SOkA Olomouc, Sbirka litografii a foto-
grafii, sign. 1/3-1260. V severni ¢asti mésta je dobi‘e patrné renesan¢ni ohrazeni Bélidel.

Abb. 3. Perspektivische Ansicht auf die Stadtbefestigung von Olmiitz im Jahr 1686, Aufbewahrungsort Staatl. Bezirksarchiv
Olmiitz, Lithographie- und Fotosammlung, Sign. 1/3-1260. Im Nordteil der Stadt ist die renaissancezeitliche Umfriedung von
Bélidla gut erkennbar.
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jinych stfedovékych osad v blizkosti olomouckych hradeb, které zanikly v disledku vystavby
terezianské pevnosti. Bélidla se stala nedilnou soucasti mésta a prostor sou¢asné Sokolské ulice
se dnes nachazi v olomoucké méstské pamatkové rezervaci.

2 Pi'ehled a zakladni vyhodnoceni archeologickych vyzkumi Bélidel z let 1974-2005

V prostoru ptedpokladaného rozsahu nékdejsich starych Bélidel prob&hlo v uplynulém pilsto-
leti hned nékolik zachrannych archeologickych vyzkumi (obr. 4). Jednalo se o akce rtuzného
rozsahu a rizné urovné nasledného zpracovani. Vétsina zachrannych akci provadénych zejména
v souvislosti s hloubenim vykopt pro inzenyrské sité a jejich piipojky probihala formou dohledu.
Na nasledujicich radcich uvedeme predevSim ty, které byly zpracovany do nalezové zpravy
(Zlamal 2021, 50). Jiz v roce 1974 byl pii snizovani Grovné dvora tehdejsi Lidové Skoly uméni,
tedy rajského dvora klastera, ziskan soubor fragmentt keramickych nadob ze 16. az 18. stoleti
a pozdné gotické piskovcové klenebni ¢lanky, jez patrné pochazeji ze zbotené kiizové chodby
ambitu klaStera (Michna 1975, 82).

Obr. 4. Zachranné archeologické vyzkumy v prostoru Bélidel zazna¢ené do vyiezu satelitni mapy Olomouce.

Abb. 4. In einem Ausschnitt einer Satellitenkarte von Olmiitz eingezeichnete Archiologische Rettungsgrabung.

2.1 Sokolska ulice ¢. 5 (akce ¢. OL-SOK-77/78)

Prvni archeologické vyzkumy na sledované parcele probihaly v letech 1977 a 1978 pod vedenim
Josefa Blahy, tehdy doslo k demolici stavajici zastavby parcely a zapocaly vykopové prace —
hloubeni stavebnich jam pro zaklady nového objektu, ktery mél byt do tohoto prostoru situovan.
Dokumentovana byla dvojice stavebnich jam, znacena jako sondy S1/77 a S1/78 (Blaha 1978a,
1-5; 1978, 128; 1979, 130-132).

Sonda S1/77 méla rozméry 5 x 14 m, pti¢emz jeji hloubka dosahovala 2,7 m oproti stava-
jicimu terénu. Zde bylo dosazeno jilovitého podlozi. Nad podlozim se nachazela 0,9 m mocna
vrstva udusaného mokrého Stérku. Do $térkového podlozi byly zapustény dva sidlistni objekty
s Cernohnédou vyplni. Ve vyplni se nachazely zlomky keramiky z pribéhu 13. stoleti. Jeden
z nich zfetelné porusoval vrstvu hnédosedé¢ ornice, kterd spocivala na vyse zminéném Stérkovém
podlozi. Druhy objekt ornice piekryvala. Na povrchu ornice se mezi témito objekty nachazela
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pozarova vrstvicka. Tyto vySe popsané situace prekryvala hnédoCernd vrstva stiedovékych
navazek, kterou zlomky keramiky a jiné nalezy datuji do prub&hu 13. a 14. stoleti. Jeji nadlozi
tvofila pozarova vrstva, datovana do doby kolem roku 1400. Nad ni se nachazela vrstva pozdné
sttedovékého nasypu, v némz bylo mimo jiné nalezeno mnozstvi odpadu a polotovari z kostaiské
vyroby.

Sonda S1/78 byla ¢tvercovou stavebni jamou o rozmeérech 24 x 23,3 m. Sondou bylo
vedeno né€kolik prikopt o Sifce 1,8 az 2,2 m, ve sméru vychod—zapad. V ramci archeologic-
kého vyzkumu vsak probéhla pouze dokumentace vychodni stény sondy a severniho prikopu.
V hloubce 2,4 m zde bylo dosazeno $térkového podlozi. Nad podlozim se nachazela pravéka az
ran¢ stfedovekad kulturni vrstva, z niz byl mimo jiné vyzvednut fragment glazurami pestie zdo-
bené hlinéné pisanky z mladsi doby hradistni (Blaha 2011, 201). Nadlozi této uloZeniny tvofila
vrstva z vrcholného sttedovéku a mohutna pozarova vrstva. Tyto situace piekryvaly povrchové
destrukce. V severnim prukopu byl zachycen zahloubeny objekt s plochym dnem dlouhy 1,7 m.
Vrstvy tvotici vypln objektu obsahovaly mnozstvi fragmentl glazovanych kachld. V jilovité
vrstvé nad dnem objektu byl objeven méstsky halét ze slezského Hlohova ze druhé poloviny
15. stoleti (Blaha 1978a).

2.2 Vodovodni piipojka v Sokolské a KoZeluZské ulici (akce ¢. OL-SOK-90)

Vykop pro vodovodni ptipojku, realizovany roku 1990, byl oznacen jako sonda S1/90. Sonda byla
ve sledovaném useku dlouha zhruba 50 m, Siroka 0,8 m a dosahovala hloubky 1,6 m. Nachazelo
se zde Sest dievénych rour historického vodovodniho potrubi, které pivodné vedlo od nedaleké
meéstské vodarny, zbudované v letech 1687-1693. V kulturni vrstvé pod rourami byly nalezeny
zlomky keramiky ze 16. az 17. stoleti. Podlozi ani starSich historickych terénii v této sondé nebylo
dosazeno (Vecera 2013).

2.3 Slovenska ulice ¢. 14 (akce ¢. OL-SLO14-93)

Roku 1993 byla v souvislosti s rekonstrukénimi pracemi v arealu klastera v jihovychodnim rohu
objektu vykopana 1,1 m §irokd a 1,8 m hluboka kanaliza¢ni ryha pietinajici ktizovou chodbu a za-
sahujici dale do prostoru rajského dvora. Ve vykopu bylo sondazi v hloubce 1,9 m zjisténo hlinité
podlozi, na ném spocivala humusovita vrstva bez zjisténych artefaktl. Nad ni se v§ak nachazel
pravéky kulturni horizont prosyceny mnozstvim uhlikd, jehoz ¢lenity povrch prekryvala ziejmé
jiz stiedovéka ulozenina, snad naplavového ptivodu. Do této ulozeniny se zahlubovalo torzo
objektu, jehoz vypln tvotila vyhradné mazanice s uhliky, v niz byly nalezeny zlomky keramiky,
jez byly datovany do 15. stoleti. Tyto situace piekryval horizont rovnéz datovany do 15. stoleti
(Blaha 1994, 55-56; Michna 1994, 369).

2.4 Sokolska ulice ¢. 36 (akce ¢. OL-SOK36-94)

Roku 1994 probehl zachranny archeologicky vyzkum formou dohledu v souvislosti s tipravou
dvora domu ¢. 36 v Sokolské ulici. Jednalo se vS§ak pouze o povrchovou upravu souc¢asného terénu
bez hlubsiho zasahu do kulturnich vrstev. Povrchovym sbérem zde bylo ziskano nékolik vzorku
keramiky, posléze datované do 15. az 18. stoleti (Vecefa 2004).

2.5 Kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie (akce ¢. OL-NPM-97/98)
Roku 1997 doslo vlivem zaplav k poSkozeni podlahy v celém prostoru kostela a bylo nutno
pristoupit k jeji rekonstrukei; té pfedchazel archeologicky vyzkum. Podsypy podlahy tvotily

sutovité navazky obsahujici pozistatky porusenych kostrovych hrobt, v podobé¢ celych lidskych
kosti i jejich zlomku. Zjisténo bylo také torzo ptivodni gotické cihelné dlazby. V severni ¢asti
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presbytafe, v uzkém prostoru mezi dvéma kryptami tésné za lodi, se nachazely tfi nahrobni ka-
meny s hebrejskymi napisy pochéazejici z let 1341 az 1396. Lezely napisy dolu a nachazely se pod
urovni gotické podlahy. Je tak pravdépodobné, Ze doslo k jejich pteneseni z Zidovského hibitova
jiz v dobé vystavby kostela. Zacatkem nasledujiciho roku probéhl prizkum celkem t#i sond.

Sonda 1/98 o rozmérech 1,25 x 7,6 m se nachazela ve vychodni ¢asti presbytate, tedy v je-
diném prostoru s neporusenym terénem, nebot’ jak v zapadni casti presbytate, tak v prostoru
lod¢ byly situovany krypty. V hloubce 2,7 m zde bylo zachyceno zluté hlinitopis¢ité podlozi. Nad
podlozim se nachazelo pravéké souvrstvi. V Girovni nad podlozim pievladala neoliticka keramika.
Vyse ptevladaly nalezy keramiky z doby bronzové, objevovaly se zde vSak taktéz intruze mladsi
sttedovéké keramiky. Souvrstvi poruSovala vyplii ¢asti zahloubeného objektu z mladsi doby
zelezné. V superpozici s timto objektem se nachazela stifedovékd zasobni jama, ktera zanikla
v prubéhu 13. stoleti. Tyto situace piekryvala vrstva nesouci znamky silného pozaru, datovana do
14. stoleti. Nad pozarovou vrstvou se nachazelo stitedoveéké souvrstvi s keramikou 14. az 15. sto-
leti, které vzniklo v souvislosti s hloubenim zakladt kostela. Svrchni sutovita vrstva obsahovala
fragmenty keramiky 13. az 16. stoleti a byla porusena tfemi ziejm¢ druhotné pfemisténymi
kostrovymi hroby.

Sondy 11/98 a I11/98 byly situovany v lodi kostela. V téchto sondach nebylo dosazeno pod-
lozi, i zde se vSak podafilo identifikovat pravéké a stfedoveké vrstvy, které odpovidaly situaci
v sondé SI/98 (Sedlackova 1998).

2.6 Sokolskd ulice ¢ 25 (akce ¢. NPU027/00)

V ¢ervnu roku 2000 prob&hl zachranny archeologicky vyzkum v ramci vykopu kanalizaéni
ptipojky, ktera byla soucasti stavebnich praci pti rekonstrukci kina Metropol. Vykop o délce
5,15 m dosahoval hloubky kolem 2 m. Protinal zejména recentni vrstvy a vykopy. Pouze v ¢ésti
pod plynovodnim potrubim se podafilo zachytit neporusené kulturni souvrstvi pochtznych
vrstev, pficemz svrchni vrstva byla zpevnéna kameny. Pievladaly zde nalezy keramiky druhé
poloviny 15. stoleti, nékolik artefaktd je vSak mozno zafadit jiz do prubéhu druhé poloviny
13. a 14. stoleti. Vykop nedosahl intaktniho podlozi (Faltynek 2003).

2.7 Piremisténi malé kasny (akce ¢. NPU022/05)

Roku 2005 byla v souvislosti s pfemisténim tzv. malé kasny k jizni zdi presbytafe kostela Nepo-
skvrnéného poceti Panny Marie vykopana zakladova jama oznacena jako sonda S1/05. Nachazela
se zde mohutnd novoveka vrstva s velkym mnozstvim kamenti, zlomku cihel a lidskych kosti
z piekopanych hrobii. Dna vrstvy nebylo v sond¢ dosazeno. Obsahovala zlomky keramiky
z prubéhu 14. az 17. stoleti. Vrstva je dokladem terénnich uprav v okoli kostela v prib&hu raného
novovéku (Veceta 2006).

3 Zachranny archeologicky vyzkum Bélidel v letech 2015-2016 (akce ¢. NPU013/15)

Vyzkum z let 2015-2016 probihal v souvislosti s vystavbou polyfunkéniho domu Sokolska
¢. 5 a k nému ptiléhajiciho, pod povrch terénu zahloubeného parkovisté. Vychodnim okrajem
sledované parcely probihala smérem k hradebni brance Ruzova (Rossengassel), ptipadné
Barvitska ulicka (Féirbergassel). Ulicka byla v rozmezi let 1520 az 1620 tvofena néckolika
mensimi dievénymi domy. Po obsazeni mésta Svédskym vojskem zde §védsky velitel nechal
roku 1642 zbudovat konsky mlyn. Nejpozdéji od konce 17. stoleti zde stal dim pernikait, od
roku 1760 pak ¢asné klasicistni stavba, jeZ se dockala pfestaveb béhem 19. a 20. stoleti. Za domem
se nachazela velka zahrada, kde v 60. letech 18. stoleti vybudovalo pevnostni velitelstvi vojensky
stavebni dvir. Skladisté a staje byvalého stavebniho dvora byly zbourany v 60. letech 20. stoleti
aroku 1977 doslo ke strzeni i samotného ptivodné klasicistniho domu, na jehoz misté méla vyrtst
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novostavba (Nather 2007, 225-226; Zlamal
2016, 301; 2021, 65). Pro budovu, kterda méla
na sledované parcele vzniknout, byly sice na
sklonku 70. let 20. stoleti vyhloubeny zaklady,
samotna stavba se vSak nikdy nerealizovala.
V souvislosti s touto stavebni akci probehl
vySe zminény zachranny vyzkum vedeny
Josefem Blahou.

Takto vzniknuvsi proluka v zastavbé poz-
dg&ji slouzila jako parkovist&. Az roku 2015 zde Szl
byly zahdjeny nové mechanizované zemni
prace doprovazené dalSim archeologickym
vyzkumem. Za pouziti t€Zké techniky doslo
k odstranéni recentnich navazek, které misty
spocivaly ptimo na vrstvé stérkového podlozi,
zjisténého pfi vyzkumu v letech 1977 a 1978.
Veétsi ¢ast zkoumané plochy se ostatné prekry- St
vala s tehdejsi stavebni jamou. Plocha zasazena
vykopovymi pracemi byla rozméfena do
Stvercové sité sektortt Al az F8 (obr. 5) o délce
hrany 4 m (Zl4mal 2021, 65-66). Sokoiski u

Stavba 3

Siavoa 2

S177

S1/78

Obr. 5. Situa¢ni plan sond z akce ¢. OL-SOK-77/78 v sou-
tisku se ¢tvercovou siti a zjisténymi relikty stfedovékych
staveb z akce ¢. NPU013/15.

V jihozéapadni ¢asti rozmétené plochy (Ctverce Abb. 5. Lagepla.n der Sfmdiers?hnitte von Mafinahme Nr.
AL A2, Bl a B) byly zjiteny neporusené Q0K i Kestr it Quudrtrtr d
historické terény spocivajici na S$térkovém  Nr.NPU013/15.

podlozi, jehoZ povrch se nachazel v nadmoi-

ské vysce 212,44 m. Situace bezprostiedné

nad podlozim byla vzhledem k pronikani

spodni vody a vlivem dalsich faktort jen obtizné Citelna. Do jeho povrchu se mirné zahlubovaly
pozistatky nékolika ulozenin, které snad pivodné spocivaly na dnech zahloubenych objektu,
které vSak nebyly zachyceny v nadlozi. Nekteré z téchto uloZenin se taktéz vzajemné poruSovaly.
Pfestoze v nékterych z nich byly zjistény relativné datovatelné artefakty — nejmladsi keramické
zlomky spadaji do prib¢hu 13. stoleti, pro stratigraficky popis lokality nejsou z vy$e popsanych
davodt prili$ pfinosné. V nadlozi se nachazelo az 1 m mocné souvrstvi cernohnédé hliny, misty
naru$ené mladSimi zasahy, zejména rezidui novoveékych zdi. Kontexty souvrstvi byly rozliSeny
spiSe mechanicky, jen misty je od sebe oddélovaly makroskopicky identifikovatelné ulozeniny
jiného charakteru (obr. 6).

Souvrstvi obecné obsahovalo mnozstvi artefaktd, zejména fragmentl keramiky z obdobi
pravéku, raného stiedovéku a pocatklt vrcholného stiedovéku. Celkem se jednalo o zhruba
1 200 kust keramiky, pficemz z vice nez 90 % Slo o keramiku stfedoveékou. Ze stiedoveké kera-
miky zcela pievladal horizont mladsi faze mladsi doby hradistni s pfesahy do pribéhu 13. stoleti.
Starsi nalezy stfedovéké keramiky byly spise ojedinélé. Ve svrchni ¢asti souvrstvi se oproti nize
polozenym vrstvam hojnéji nachazela koloniza¢ni keramika, ale ani zde podil tohoto materidlu
nepfesahoval 10 % z celkového mnozstvi vyzdvizenych fragmentti keramickych nadob. Kera-
mika charakteristicka pro 14. stoleti zde jiz v§ak zaznamenéna nebyla.

V jihovychodni ¢asti stavebni jamy (Ctverce E1 a F1) se pod vrstvami recentni suti nachazela
do stérkového podlozi zahloubena ¢ast rozmérného objektu vyplnéného uloZeninami. Zjisténou
¢ast objektu l1ze snad interpretovat jako zahloubeny pozistatek sttedovéké stavby, kterd zanikla
ziejme disledkem pozaru. Dale ji budeme oznacovat jako ,,stavba 1%

3.1 Popis terénnich situaci
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Obr. 6. Akce &. NPUO013/15, ¢tverec Al, profil P1 (severni Fez). Kontext 101 — §térkové podloZi; 127 — poziistatek vyplné zahlou-
beného objektu; 118, 112, 111, 105 — souvrstvi s pievahou nalezii horizontu 2; 901 — reziduum novovékého zdiva.

Abb. 6. Mafinahme Nr. NPU013/15, Quadrat A1, Profil P1 (nordlicher Schnitt). Kontext 101 — Schotteruntergrund; 127 —
Uberrest der Verfiillung eines eingetieften Objektes; 118, 112, 111, 105 — Schichtenfolge mit iiberwiegenden Funden aus
Horizont 2; 901 — Residuum eines neuzeitlichen Mauerwerks.

Po odstranéni recentnich navazek byly zjistény misty dochované historické terény i v dalsich
castech zkoumané plochy (Ctverce E2 az ES a F2 az F5). Na stérkovém podlozi zde spocivala
az 0,1 m mocna vrstva podmacené Zlutohnédé hliny, porusena vykopy dvou pravékych zahlou-
benych objektd. Nad nimi se nachazela az 0,4 m mocna vrstva hnédé hliny, obsahujici zejména
fragmenty praveéké keramiky. Nad pravékou urovni pak misty jen fragmentarné dochovana, avsak
misty az 0,7 m mocna vrstva tmavé cernoSedé hliny s etnymi uhliky a fragmenty mazanice.
V této vrstve pievazovaly nalezy keramiky mladsiho mladohradistniho obdobi, ale nechybéla ani
keramika mladsiho stfedovéku. Vrstvu opét hojné naru$ovaly mladsi zasahy (Zlamal 2021, 66-71).

V rozhrani ¢tverci F5 a F6 byl objeven pozustatek dna jimky s fragmenty dfevéného pazeni.
V jeji vyplni se nachdzelo mnozstvi fragmentti i nékolik kust témét celych naddob a také pozo-
ruhodné fragmenty emailem zdobenych sklenénych pohard. Obecné 1ze nalezy ze dna destrukce
jimky datovat do priib¢hu 16. stoleti (Zlamal 2016, 301; 2021, 71-72).

Severni ¢ast zkoumané plochy (étverce B8 az F8, B7 az E7 a ¢aste¢né C6 az F6) se jiz
nachazela mimo stavebni jamu vyhloubenou a nasledné zavezenou v 70. letech 20. stoleti. Po
skryti recentni urovné zde byla zjisténa ¢etnd novoveka zdiva, kterd narusSovala zejména svrchni
ulozeniny, nektera se vSak zahlubovala az do Stérkového podlozi. Zfejme se jednalo o pozl-
statky hospodafské stavby v arealu nékdejsiho vojenského stavebniho dvora. I zde bylo povrchu
stérkového podlozi dosazeno v nadmotské vySce 212,4 m. Nad podlozim se nachdzela vrstva
Sedohnédé hliny s kaminky a Stérkem. Na ni spocivala vrstva ¢ernoSedé hliny obsahujici frag-
menty pravéké a rané stfedoveké keramiky, ptiCemz prevladaly zejména fragmenty nadob mladsi
faze mladohradistniho obdobi. Vrstvu porusovaly vykopy nékolika stfedovékych zahloubenych
objektl. Napadny byl zejména rozmérny objekt vyplnény pozarovou uloZeninou. Ziejmé se
jednalo o pozistatek zahloubené ¢asti stiedoveké stavby, ktera zanikla pozarem. Dale ji budeme
oznacovat jako ,,stavba 3 (obr. 7). VySe popsané situace piekryvala vrcholné stiedoveéka vrstva
tmavé ¢ernohnédé hliny. Tuto vrstvu porusoval vykop znaénych rozméra, ktery svoji hloubkou
dosahoval az na uroven podlozi. Ziejme¢ se jednalo o relikt zahloubené ¢asti vrcholné sttedoveké
stavby, kterou budeme dale oznacovat jako ,,stavba 2 (obr. 8). S touto stavbou pravdépodobné
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Obr. 7. Akce ¢. NPU013/15, ¢tverec E8, profil P55 (vychodni i‘ez). Kontext 101 — §térkové podloZzi; 1163, 1139 —souvrstvi s nale-
zy z obdobi pravéku a horizontu 2; 1138 — poZarova uloZenina tvorici vyplii reliktu ,,stavby 3% obsahujici nalezy horizontu 3;
1136, 1135 — vrcholné stifedovéké souvrstvi.

Abb. 7. MaBinahme Nr. NPU013/15, Quadrat E8, Profil P55 (éstlicher Schnitt). Kontext 101 — Schotteruntergrund; 1163,

1139 — Schichtenfolge mit Funden aus der Urzeit und aus Horizont 2; 1138 —Die Verfiillung des Relikts von ,,Bau 3 bildende
Brandablagerung mit Funden aus Horizont 3; 1136, 1135 — hochmittelalterliche Schichtenfolge.
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Obr. 8. Akce ¢&. NPU013/15, étverec C7, profil P57 (severni Fez). Kontext 1101 — §térkové podlozi; 1130 — piidni horizont, téméf
bez nalezii; 1125 — vrstva s nalezy z obdobi pravéku a horizontu 2; 1182, 1183 — sloupové jamky; 1123 — vrstva vrcholného
stiedovéku; 1173 — uloZenina tvorici vyplii reliktu ,,stavby 2; 1122 — vrstva vrcholného stfedovéku azZ raného novovéku.

Abb. 8. Mafinahme Nr. NPU013/15, Quadrat C7, Profil P57 (nordlicher Schnitt). Kontext 1101 — Schotteruntergrund; 1130 —
Bodenhorizont, fast ohne Funde; 1125 — Schicht mit Funden aus der Urzeit und aus Horizont 2; 1182, 1183 — Pfahlgruben;

1123 — Schicht des Hochmittelalters; 1173 — Die Verfiillung des Relikts von ,,Bau 2 bildende Ablagerung; 1122 — Schicht aus
der Zeit des Hochmittelalters bis zur friihen Neuzeit.
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souvisela taktéz dvojice sloupovych jam. V nadlozi se nachézela vrstva hnédé hliny s pfevahou
keramickych fragmentt z vrcholného az pozdniho stiedoveéku (Zlamal 2021, 72—81).

3.2 Stitedovéké horizonty osidleni uréené na zdakladé keramickych ndlezi

Pomineme-li doklady pravékého osidleni, mtizeme pocatky osidleni lokality hledat v raném
sttedovéku. Zdejsi keramicky soubor byl vyhodnocovan na zakladé morfologicko-typologickych
znakd. Pro mladohradistni obdobi podle Adély Balcarkové (Balcarkova—Dresler—Machacek
2017, 25-32), pro mladsi mladohradistni fazi a starsi fazi vrcholného stfedovéku podle Rudolfa
Prochazky a Marka Pesky (2007, 164—170) a pro vrcholny stiedovék s prihlédnutim ke specifikim
olomouckého keramického okruhu podle Josefa Blahy (1982; 1987; Blaha—Sedlackova 1998, 15)
a Pavla Slézara (2017, 122; Faltynek—Novak—Slézar 2018, 148; Slézar—Faltynek 2019, 189). Je
nutné upozornit, ze zdejsi keramika vesmés pochazela z obtizné rozliSitelnych homogenizova-
nych vrstev. Z toho divodu nebylo mozné jednotlivé sidelni horizonty dostate¢né ostfe oddélit.
Obecné se tak podaftilo rozlisit ¢tyti zdkladni sttedovekeé horizonty.

1) Nejstarsi horizont stiedovekého osidleni lokality reprezentuje keramika starsiho stupné
mladsi doby hradistni (2. polovina 10. az 1. polovina 11. stoleti). V nasem souboru se objevuje jen
v podobé ojedinélych fragmentti nadob v kontextech s pravékou keramikou ¢i kontextech, v nichz
zcela dominuje mladsi material. V této dobé tak mizeme na lokalité predpokladat jisté sidelni
aktivity, s intenzivnim osidlenim vSak pocitat nemizeme (tab. 1).

2) Keramika mladsiho stupné mladsi doby hradistni (2. polovina 11. az konec 12. stoleti)
a prvni poloviny 13. stoleti je v naSem souboru jiz hojné zastoupena. Dominovala zejména v sou-
vrstvi zachyceném v ¢asti plochy ¢tvercti A1-A2 a BI-B2. Objevovala se vSak taktéZz spolecné
s pravékou keramikou v uloZeninach spocivajicich pfimo nad Stérkovym podlozim. Hojné se
vyskytovala také v uloZeninach, v nichz ptevladala keramika vrcholného stiedovéku. Piestoze
se béhem vyzkumu nepodafilo identifikovat zadné sidlistni objekty jednoznacné zaraditelné do
tohoto horizontu, je zfejmé, ze lokalita byla v priabéhu 12. stoleti jiz pomérné hojné vyuzivana.
Zdejsi osidleni tak jednoznaéné ptedchazelo lokaci sttedovékého mésta (tab. 2—4).
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Tab. 1. Vybrané fragmenty keramickych nadob horizontu 1. 1 — kontext 111; 2, 5 — kontext 145; 3 — kontext 1103; 4 — kontext 130.

Taf. 1. Ausgewiihlte Keramikgefififragmente aus Horizont 1. 1 — Kontext 111; 2, 5 — Kontext 145; 3 — Kontext 1103;
4 — Kontext 130.
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Tab. 2. Vybrané fragmenty keramickych nadob horizontu 2; kontext 139.
Taf. 2. Ausgewihlte KeramikgefiBifragmente aus Horizont 2; Kontext 139.
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Tab. 3. Vybrané fragmenty keramickych nadob horizontu 2; kontext 132.
Taf. 3. Ausgewiihlte Keramikgefififragmente aus Horizont 2; Kontext 132.
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Tab. 4. 1-4, 6-12, 14 — vybrané fragmenty keramickych nidob horizontu 2; kontext 111. Vyraznéji profilovany okraj (5)
a fragment z redukéni tzv. koloniza¢ni keramiky (13) predstavuji mladsi intruzi z pribéhu pokrocilého 13. stoleti.
Taf. 4. 1-4, 6-12, 14 — Ausgewiihlte KeramikgefiBfragmente aus Horizont 2; Kontext 111. Deutlicher profilierter Rand (5)

und Fragment einer reduktiven sog. Kolonisationskeramik (13), das eine jiingere Intrusion aus dem fortgeschrittenen
13. Jahrhundert darstellt.

3) Keramické zbozi ze 13. stoleti nebylo na lokalité zachyceno v zadné izolované sidlistni
vrstve. V pribéhu tohoto stoleti, snad v souvislosti s lokaci mésta, vSak dochazi ke zméné cha-
rakteru mistniho osidleni. Starsi terény zde porusovaly zahloubené objekty, pti¢emz dva z nich
je mozné interpretovat jako pozustatky zahloubenych ¢asti staveb (,,stavba 1“ a ,,stavba 3%).
Podrobngéji se témto stavbam budeme vénovat nize (tab. 5-8).

4) Dochované svrchni vrstvy prozkoumané plochy obsahovaly velké mnozstvi keramiky
14. a 15. stoleti (tab. 9—10), pficemz se v nich nachazely ¢etné intruze nalezti z raného novoveku.
Ostatné byly nejvice dotéeny novoveékymi stavebnimi zasahy. Za pozornost vSak stoji zejména
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Tab. 5. 1, 3—7 — vybrané fragmenty keramickych nadob horizontu 3; kontext 133. Oxida¢né palena spodni ¢ast nadoby (2) je
oxida¢né palena s krupi¢kovym povrchem, tedy charakteristicka pro 14. stoleti.

EEEEN

Taf. 5.1,3-7 — Ausgewiihlte Keramikgefififragmente aus Horizont 3; Kontext 133. Der im Oxidationsbrand gebrannte untere
Teil des Gefifles (2) wurde im Oxidationsbrand mit grieBartiger Oberfliche gebrannt und ist demnach fiir das 14. Jahrhun-
dert charakteristisch.

pozustatek zahloubené ¢asti ,,stavby 2%, ktera zfejmé zanikla v prabehu prvni poloviny 15. stoleti
(Zlamal 2021, 85-94). K tomuto sidelnimu horizontu nalezi také nalezy n¢kolika minci (Smisek
2016; Zlamal 2021, 98-99), kterym se budeme rovnéz vénovat nize.

3.3 Kovové artefakty

V priubéhu terénniho vyzkumu byl provadén taktéz prizkum detektorem kovu a podaftilo se tak
zachytit i drobné artefakty, vyrobené ze Zeleza i barevnych kovi. Jednalo se vSak povétSinou
o drobné fragmenty a ilomky blize jen stézi identifikovatelnych pfedmétt, v ptipadé zeleznych $lo
ztejme vesmes o fragmenty hiebikt. Nékolik artefaktti se vSak z tohoto ranku vymykalo. V rané
sttedovékych vrstvach byly kupfikladu nalezeny dvé kratké cepele nozti s trnem (tab. 11:1-2). Po-
zoruhodny nalez se podatilo vyzvednout ze siln¢ promacené hliny nachéazejici se nad Stérkovym
podlozim v jihozapadni ¢asti stavebni jamy, bohuzel v§ak v nestratifikované poloze. Jednalo se
o dvojici Zeleznych jezdeckych ostruh s bodcem (tab. 12). Ackoli ostruhy nejsou zcela identické,
nachazely se vlozené do sebe, coz vzbuzuje dojem, Ze tvotily par. Snad byly k sobé svazané, ¢i ji-
nak pfipevnéné. Doklady toho vSak nebyly pii konzervaci zjistény. Chronologii vyvoje ostruh jiz
badatelé vénovali pozornost (napt. Kodsova 2004, 523-547; Métinsky 2013, 52-53). Na zakladé
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Tab. 6. 1-5, 7-9, 12-14 — vybrané fragmenty keramickych nadob horizontu 3; kontext 130. Nahoru vytaZeny okraj s liStou
(6) piedstavuje starsi intruzi horizontu 2. Oxida¢né palené okraje s krupi¢kovym povrchem (10-11) jsou naopak charakte-
ristické pro 14. stoleti.

Taf. 6. 1-5, 7-9, 12-14 — Ausgewiihlte Keramikgefififragmente aus Horizont 3; Kontext 130. Der nach oben gezogene mit
einer Leiste versehene Rand (6) reprisentiert eine dltere Intrusion von Horizont 2. Im Oxidationsbrand gebrannte Réinder
mit grieBartiger Oberfliche (10-11) sind hingegen fiir das 14. Jahrhundert charakteristisch.

charakteristickych znakt byly relativné datovany do prubchu 12. stoleti, s moznym presahem
do stoleti nasledujiciho (Zlamal 2021, 95-97). Za pozornost stoji taktéz kompletné¢ zachovany
zelezny kli¢ s kosoctvere¢nym okem (tab. 11:3). Byl vyzvednut z uloZeniny, ktera je soucasti
,stavby 1¢ Jeho pfitomnost naznacuje moznost, ze se jednalo o stavbu plnici obytnou funkeci
(Zldmal 2021, 97). Ve vrcholném sttedovéku se v souvislosti s rozvojem méstskych ttvart stava
vyroba uzaviracich systému, v podob¢ zamkt a klicl, samostatnym specializovanym femeslem.
Tato specializace souvisela s rozvojem a hromadnym vyuzivanim pevnych dvetovych zamkd,
pricemz ve 14. stoleti se prosazovaly zamky celokovovych konstrukei (Klima 1980, 85—88).
V Olomouci se zameg&nici pravé jiz ve 14. stoleti oddélili od kovait (Cermak 2002, 191).

Mezi artefakty vyrobené z kovu patii taktéz mince. Pti prizkumu detektorem kovu byly ve
zkoumané plose objeveny tii stiibrné sttedovéké razby. Nejstarsi z nich pfedstavuje parvus Vac-
lava II. (kontext 1155), razeny v letech 1300—1305. Druhou razbou byl jednostranny ¢tythranny
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Tab. 7. Vybrané fragmenty keramickych niadob horizontu 3; kontext 1138.

Taf. 7. Ausgewihlte Keramikgefif3fragmente aus Horizont 3; Kontext 1138.

peniz s orlici (kontext 1135), razeny Albrechtem Rakouskym béhem let 1423—1435. V ptipadé
posledni mince se jedna o batzen kostnického biskupa Huga von Hohenlandenberga (kontext
1178), razeny patrné po roce 1510. Pii okraji razby je situovany otvor, ktery doklada sekundéarni
vyuziti mince, snad jako jednoduchého zavésku (Smisek 2016; Zlamal 2021, 98-99).

3.4 Kosténé artefakty

Témeét vSechny sttedovéké uloZeniny obsahovaly vétsi ¢i menSi mnozstvi zlomkl zvitecich
kosti, které byly soucasti bézného sidelniho odpadu. Mimo to se podatilo identifikovat i nékolik
pozoruhodnych pfedmétl. Jednalo se kupfikladu o drobny kostény krouzek s Zeleznym trnem
(tab. 13:5), objeveny v mladohradistnim souvrstvi. Bezpochyby slouzil jako ptezka opasku ¢i
feminku. Z vrcholné sttedovékych kontextl pochézely dva fragmenty oboustranného kosténého
hiebenu (tab. 13:6) a drobna hraci kostka, ktera byla ziejmé odhozenym zmetkem (Zlamal 2021,
99-101).
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Tab. 8. Vybrané fragmenty keramickych niadob horizontu 3; kontext 1138.

Taf. 8. Ausgewiihlte KeramikgefiBfragmente aus Horizont 3; Kontext 1138.
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Tab. 9. Vybrané fragmenty keramickych nadob horizontu 4. 1-3 — kontext 1108; 4 — kontext 1173.
Taf. 9. Ausgewilhlte Keramikgefifragmente aus Horizont 4. 1-3 — Kontext 1108; 4 — Kontext 1173.
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Tab. 10. Vybrané fragmenty keramickych nadob horizontu 4. 1-4 — kontext 1155; 5—6 — kontext 1124; 7 — kontext 1178.
Taf. 10. Ausgewiihlte Keramikgefififragmente aus Horizont 4. 1-4 — Kontext 1155; 5-6 — Kontext 1124; 7 — Kontext 1178.

Tab. 11. 1-2 ¢epele noZii; 3 — Zelezny Kli¢ s koso¢tvereénym okem. 1 — kontext 136; 2 — kontext 141; 3 — kontext 133.
Taf. 11. 1-2 Messerklingen; 3 — Eisenschliissel mit trapezformiger Reite. 1 — Kontext 136; 2 — Kontext 141; 3 — Kontext 133.
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Tab. 12. Zelezné jezdecké ostruhy s bodcem.

Taf. 12. Reitsporen mit Dorn aus Eisen.
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Tab. 13. 1-4 — doklady vyroby kosténych ruZencovych korali; 5 — piezka; 6 — hi‘eben. 1-3 — kontext 1103; 4 — Kontext 1124;
5 — kontext 105; 6 — kontext 1122.

Taf. 13. 1-4 — Belege fiir die Herstellung von Rosenkranzperlen; 5 — Schnalle; 6 - Kamm. 1-3 — Kontext 1103; 4 — Kontext
1124; 5 — Kontext 105; 6 — Kontext 1122.
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Dokladem vyroby kosténych pfedmétl pfimo na lokalité je kus pravidelné sefezané kosti
pulkruhového prufezu, ktera byla zfejmé polotovarem uréenym k dal§imu zpracovani a odpad
z vyroby kosténych rizZencovych koralka (tab. 13:1-4). Samotné koralky na lokalité objeveny
nebyly, v Olomouci jsou v8ak artefakty tohoto typu znamé napiiklad z Pekatské ulice (Blaha
1993, 43-48; Zlamal 2021, 99).

4 Relikty stiedovékych staveb

Béhem vyzkumu provedeného v letech 2015 a 2016 byly zjistény tii zahloubené objekty, které
je mozné interpretovat jako pozustatky zahloubenych ¢asti dievohlinénych staveb. Dalsi dva
zachytil jiz v 70. letech 20. stoleti Josef Bladha. Na tomto misté je tfeba zminit, Ze zejména rana
podoba méstskych domi byla zna¢né rozmanité a ptipadnou rekonstrukci takovych archeologic-
kych nalezovych situaci provézeji interpretaéni nesnaze. Casteéné zahloubené poziistatky staveb
1ze interpretovat dvéma zakladnimi zpisoby. Mohlo se jednat o relikt samotné stavby se stiechou
optenou o okolni terén. V ptipadé, ze objekt disponoval i otopnym zatizenim, je pravdépodobna
jeho obytna funkce. Takova stavba mohla po néjakou dobu slouzit jako provizorium pred vystav-
bou rozvinutéjsi formy méstského domu. Zahloubena ¢ast vS§ak mohla byt také suterénem pod
nadzemni mistnosti, ktera mohla patfit k riizné slozité stavbé. Jen v malo ptipadech je vzhledem
ke stavu dochovani archeologickych situaci mozné variantu bezpecné uréit. Vyloucit nelze ani
moznost, Ze doslo k pfestavbé ptivodné obytné mistnosti na sklep apod. Obdobné problematicka
byva i funkéni interpretace stavby, tedy rozliSeni, zda slouzila k obytnému, skladovacimu nebo
vyrobnimu ucéelu (Klapsté 2012, 378-386; Gos—Halama 2013, 213-216). V budoucnu by snad
k ur€eni funkce zahloubenych ¢asti staveb mohly pfispét mikromorfologické analyzy jejich
podlahovych Grovni. Dosavadni mikromorfologické rozbory vSak prozatim na tyto otazky pie-
svédciveé neodpoveédely (Lisa et al. 2021).

V Olomouci byly relikty zaniklych stfedovékych staveb zkoumany zejména v prostoru
vnitiniho stfedovékého mésta. Svym rozsahem je jedineény zejména archeologicky vyzkum
dvou méstist’ v Barvitské ulici, vedeny Pavlem Michnou v letech 1976-1978 (Michna 1982,
179-241). Pavel Michna pozdégji sepsal a vyhodnotil zahloubena obydli z doby velké kolonizace
v prostoru stfedni a severni Moravy (1988,
222-284). Archeologické poznatky ke sta-
vebni konstrukci nejstarSich olomouckych
meéstanskych domt shrnul Josef Blaha (1999,
189-213). Zda se, ze pro stiedovékou Olomouc sel
byla charakteristicka pestrost. Bylo vyuzivano ]
nejriznéjsich stavebnich technik a jejich kom-
binaci i v ramci jediné stavby. Proménliva byla
taktéz pudorysna dispozice. Obecné lze vsak
fici, ze hluboko do 14. stoleti zde nepochybné
prevladala dievohlinéna zastavba. Na Morave
je v poslednich letech vénovana pozornost
pozustatktim zaniklé dfevohlinéné zastavby
zejména v Brné, véetné prostoru brnénskych
sttedovékych predmésti (napt. Holub et al.
2005, 44-101; Zuabek 2018, 65-95; 2019,
289-311).

4.1 Stavba 1 (obr. 9)

o m

Stavba 1 se nachazela v jihovychodni casti Obr. 9. Pidorys prozkoumané ¢asti ,,stavby 1.
stavebni jamy pod recentnimi vrstvami suti,  Abb.9. Grundriss des untersuchten Teils von ,,Bau 1.

521



Tomas Zlamal: Olomoucké stiedoveéké predmeésti Bélidla z pohledu archeologie

Obr. 10. Akee & NPUO013/15, étverec F1, profil P5. Rez zahloubenym objektem ,,stavba 1% BliZ$i popis v textu.

Abb. 10. MaBinahme Nr. NPU013/15, Quadrat F1, Profil P5. Schnitt durch das eingetiefte Obejekt von ,,Bau 1. Niihere Be-
schreibung im Text.

které v okoli spocivaly na tirovni stérkového podlozi a prekryvaly i zachovanou ¢ast objektu. Do-
chovana hloubka objektu zahloubeného do podlozi byla 0,7 m. Dochovalo se ploché dno objektu
a jeho témef kolma zapadni sténa. Patrna byla taktéz jeho severni hrana, snad s ndznakem pozu-
statku vstupniho prostoru pfi severozapadnim narozi. Celkové rozméry objektu tedy nezname,
ale byl zfejme ¢tvercového ¢i obdélného tvaru. Zachovala sitka v zapadovychodni ose byla 2,8 m.
Ve vyplni objektu se podafilo rozlisit n€kolik uloZenin (obr. 10).

Na dné objektu se nachazela maximalné 0,1 m mocna vrstva Sedohnédé jilovité hliny s uhliky
(kontext 138). Nad ni byla az 0,16 m mocna vrstva velmi tvrdého udusaného stérku (kontext 137).
Tato vrstva snad tvofila podlahu zahloubeného prostoru stavby. Z téchto trovni bylo ziskano né-
kolik kusu fragmentti keramiky mladohradistnich tradic a jeden kus keramiky koloniza¢ni. Tuto
situaci pfekryvala az 0,3 m mocna vrstva tmavé Sedé jilovité hliny s cetnymi uhliky a fragmenty
zuhelnatélych dfevénych konstrukei (kontext 135). Z této destrukce byla vyzdviZena sttedoveka
cihla, fragmenty keramickych nadob mladohradistnich tradic, ale také koloniza¢ni a krupickova
keramika. Tuto vrstvu snad z&asti tvofily pozustatky zhroucené stavebni konstrukce znicené
pozarem. Nad ni byla v ¢asti plochy zjisténa 0,02 m mocna vrstvicka hnédé kypré hliny (kontext
134). Svrchni ¢ast vyplné jinak tvofila az 0,5 m mocna vrstva ¢ernoSedé hliny s ¢etnymi uhliky,
koncentracemi stiedné velkych kament, drobty jilu a zrnky mazanice (kontexty 133 a 130).
Ze souvrstvi nad destrukci pochazel opaleny kamen, asi dvacet kusti ziejme kovarské strusky
o celkové hmotnosti 6,7 kg a pies dvé sté fragmentd keramickych nadob. Pievladal zde kera-
micky material mladohradistnich tradic, nechybély vSak ani fragmenty koloniza¢niho materialu
a keramika z krupickové hmoty. Za pozornost stoji taktéz nalez vyse zminéného zelezného klice.

Na zaklad¢ popsanych situaci se zd4, Ze objekt byl vyhlouben nékdy v pribéhu druhé polo-
viny 13. stoleti, kdy vznikla podlaha objektu. Nelze vsak zcela vyloucit, Ze tato zjisténa podlaha
¢i jeji podsyp je az druhotnou Upravou z doby, kdy jiz objekt néjakou dobu svoji funkei plnil.
K jeho zaniku pak doslo na pielomu 13. a 14. stoleti, coz indikuje zejména ptitomnost keramiky
s krupickovym povrchem, kterd vSak nad typologicky star§Sim materidlem neptevlada. Stavba
nepochybné zanikla pozarem. Zda destrukce prosla néjakym naslednym zasahem, naptiklad
pii snaze majiteld nalézt zbytky majetku, ktery nepodlehl zkaze, ¢i neshofelych konstrukénich
prvki, neni patrné. Svrchni vrstvy vyplné zfejmé predstavuji nasledné zhutnéni terénu (k tomuto
tématu napft. Zibek 2019, 13).

V severni ¢asti zapadni stény vykopu se podafilo zachytit ¢ast konstrukce, snad narozi
objektu. Jednalo se o sloupovou jamu, na jejimz dné lezel plochy kdmen a na ném spocival mensi
obly kamen. Po stranach kament se nachazely dva zuhelnatél¢ koliky. Pfimé doklady nadzemni
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konstrukce se nedochovaly, ale jeji existenci indikuje nepocetny soubor mazanice s dohladka
vylesténou vnéjsi stranou a stopami vapenného licka. S nadzemni konstrukci mize souviset tak-
téz objevena cihla. Stavba snad byla orientovana ptiblizné¢ smérem k soucasné ose komunikace.
Vzhledem ke stavu dochovani situace se viak pohybujeme spiSe v roving tivah. O skute¢nosti, ze
by se mohlo jednat o obytnou stavbu, mtize svéd¢it pritomnost zelezného kli¢e v zasypu objektu
(Zlamal 2021, 101-104).

4.2 Stavba 2 (obr. 11)

Stavba 2 se nachazela v plose ¢tverci C7 a D7 a zasahovala do ¢tvercti C6 a D6, kde se ji vSak
nepodatilo v plose identifikovat. Objekt byl zjistén v urovni horizontu obsahujiciho keramiku
z obdobi pravéku a raného stiedovéku. Porusoval tuto uroven a dosahoval Girovné povrchu Stér-
kového podlozi. Ze situace v fezu je patrné, Ze porusoval jiz vrcholné stitedoveékou vrstvu. Objekt
byl pravidelného kvadratického tvaru. Zachyceno bylo jeho severovychodni narozi. Objekt byl
v zapadovychodni ose 3,5 m Siroky. Dochovana délka v severojizni ose se blizila 3 m. Dochovana
hloubka neptesahovala 0,8 m.

Objekt byl vyplnén zasypem hnédé hliny (kontext 1173 a 1108). Pfi povrchu zasypu se
nachazely ¢etné drobné kaminky, nad dnem vrstvicky Zlutého jilu. Jinak ulozenina obsahovala
zlomky zvitecich kosti, drobné fragmenty kovovych pfedmétu a dva rozmérné kusy mazanice.
Jejich vné&jsi strana byla témét dokonale vyhlazena a nachazely se na ni nepatrné stopy snad va-
penného natéru. Vnitini strana byla taktéz plocha, ale velmi hruba. Otisky stavebnich konstrukci
na ni nebyly ztetelné. Keramika v zasypu odpovidala pribéhu vrcholného stiedovéku, pficemz
nejmladsi kusy 1ze zatadit do pribéhu prvni poloviny 15. stoleti.

s s
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Obr. 11. Pidorys prozkoumané ¢asti ,,stavby 2.

Abb. 11. Grundriss des untersuchten Teils von ,,Bau 2¢.
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V zasypu objektu se krom¢ dvou kusti mazanice nenachazely zadné stopy pozaru ¢i
destrukei stavebnich konstrukci, objekt byl jednoduse zasypan. S nadzemni ¢asti stavby pak
ztejmé souvisi dvojice rozmérné&jsich sloupovych jam ve ¢tverci D7 (kontexty 1171 a 1174), ktera
porusovala starsi objekty datované do prubéhu 13. stoleti. Primér sloupovych jam byl 0,5 a 0,6 m.
Obé se nachazely ve vzdalenosti pfiblizné 1,5 m od vychodni stény suterénu stavby (Zlamal 2021,
104-105).

4.3 Stavba 3 (obr. 12)

Stavba 3 byla zjisténa ve ¢tverci E8. Zahlu-
bovala se do pidniho horizontu obsahujiciho
ojedinélé fragmenty praveéké a rané sttedoveké
keramiky. Severni Cast objektu se nachazela
mimo vyty¢enou plochu vyzkumu, pfesto vSak
sitka objektu v severojizni ose dosahovala 3 m.
Sitka objektu v zapadovychodni ose ¢inila
2,6 m. Dochovana ¢ast objektu byla misovi-
tého prifezu a méla ptiblizné tvar obdélniku
se zaoblenymi narozimi. Jeho dochovana t
hloubka neptesahovala 0,3 m. [

Vyplni objektu byla pozarova ulozenina
(kontext 1138) tvofend smési hliny, popela,
uhlikli, zuhelnatélych pozistatki dfevéné
konstrukce a velkého mnozstvi kusti mazanice
o celkové hmotnosti 65,4 kg. Ve vyplni se
nachazely také zlomky zvitecich kosti a asi sto
kust fragmentl keramickych nadob. Prevla-
daly zlomky mladohradi$tni tradice s pfimési
grafitu, ale asi pétinu lze charakterizovat jako
keramiku koloniza¢ni. Na zakladé¢ téchto *
zjisténi 1ze soudit, Ze stavba zanikla v pribchu
druhé poloviny 13. stoleti, nepochybné dusled-
kem pozaru. Celou situaci prekryvala vrcholn€  Obr. 12. Pidorys prozkoumané st ,stavby 3¢,
sttedovéka vrstva. V dobach nésledujicich po Abb. 12. Grundriss des untersuchten Teils von ,,Bau 3%,
zéniku objektu zde zfejmé doslo k néjakym
terénnim upravam, takze se dochoval pouze
vyse zminény relikt nad dnem vykopu objektu.

Je pravdépodobné, Ze se nad zahloubenym objektem nachazela i nadzemni stavba, s jejiz
konstrukci zfejmé souviseji alespoti nékteré zjisténé sloupové jamky. Jak doklada ziskany soubor
mazanice, byly konstrukénimi prvky stavby zejména kulatiny a pruty. Doklady pravouhlych
tramti zde doloZeny nebyly. Konstrukce byla omazéna mazanici s vyhlazenym povrchem, ktery
vsak nenesl stopy natéru (Zlamal 2021, 105-106). V budoucnu by si tento soubor mazanice za-
slouzil podrobng&jsi zpracovani na zaklad¢ aktualniho stavu badani o dfevohlinénych stavbach,
naptiklad podle studie Antonina Zibka (2019a).

4.4 Zahloubené objekty 1/77 a 11/77

Dalsi pozistatky zahloubenych ¢asti staveb byly zjistény jiz v ramci sondy S1/77 Josefem Blahou.
Identifikovany byly v fezu 1 jako objekty 1/77 a I1/77. Objekt 1/77 porusoval pfedlokaéni horizont
a zahluboval se 0,6 az 0,7 m do podlozniho $térku. Dno objektu bylo rovné. Jeho dochovana Sitka
v zépadovychodni ose dosahovala 2,6 m, pficemz zapadni ¢ast zahloubeni zasahovala mimo
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obvod vymezené stavebni jamy. Vypli objektu tvofila ¢ernohnéda humusovita hlina promisena
Stérkem. Obsahovala keramiku datovatelnou do prubéhu 13. stoleti a deformovanou esovitou
zausnici. Vychodnim smérem v odstupu asi 1,8 m se nachazel dalsi, snad obdobny zahloubeny
objekt 11/77, na fezu vsak byl zachycen pouze jeho zapadni okraj. Nad ¢asti objektu 1/77 byla
zjisténa pozarova vrstvicka, kterd vSak ztejmé se zdnikem objektli bezprostfedné nesouvisela.
V nadlozi objektti se nachdzela vrcholné stfedoveéka vrstva (Blaha 1999, 193-195).

Shrnuti

Archeologické vyzkumy v Sokolské ulici prokazaly, Ze jiz v obdobi neolitu, eneolitu, v dob¢ bron-
zové a mladsi dobé zelezné tento prostor obyvali lidé. Prvni doklady zdejsiho stfedoveékého osid-
leni 1ze spatfovat ve spise ojedinélych nalezech keramiky z druhé poloviny 10. az prvni poloviny
11. stoleti. V této dob¢ byl vSak tento prostor osidlen jen fidce, ¢i k sidelnim aktivitim vyuzivan
pouze piilezitostné. To koresponduje se situaci na Mofickém namésti, za nimz se v bezprostiedni
blizkosti vychodnim smérem rozkladalo femeslnicko-obchodnické suburbium olomouckého
hradu (napt. Blaha 1984; 1985, 143-145; 1998, 144—-149; 2000, 187-190; Blaha—Lukas—Videman
2015; Slézar 2018, 127-129).

Od druhé poloviny 11. stoleti se vSak toto suburbium rozsifovalo zapadnim smérem do oblasti
Motického namésti, ulice 8. kvétna a Sokolské ulice. Srdcem tohoto sidlisté se stal kostel sv. Mo-
fice s prilehlym dvorcem, jehoz soucasti byly dvé archeologicky doloZené zdéné stavby. Jednalo se
o zaklady kamenného romanského domu a zfejmé malou centralni stavbu s podkovovitou apsidou
(Blaha 1975, 282-285; 1980; 1999, 189—190; Slézar 2021, 216). Archeologicky vyzkum v Sokolské
ulici osidleni druhé poloviny 11. a zejména prubehu 12. stoleti bezpecné prokazal v jeji zapadni
casti. Mezi prostorem Motického namésti a Sokolskou ulici se v mladsi dobé hradistni nachézelo
pohiebiste, jehoz ¢ast byla zjisténa ve dvornim traktu Narodniho domu. Geofyzikalni prospekce
zde zépadné od archeologicky zkoumané plochy zachytila ptidorys orientovaného jednolodniho
kostela s podkovovitou apsidou (Dehnerova et al. 2009, 416—418; 2020, 10; Slézar 2021, 17).

Pted polovinou 13. stoleti doslo k lokaci kralovského mésta, které pohltilo i Mofickou osadu
(Slézar 2021, 213—220). Snad jiz kolem poloviny 13. stoleti vzniklo prvni méstské opevnéni tvo-
fené hlinénym valem s vnitini kamennou plentou. V korun¢ valu se nachazela dfevéna palisada
a pfed valem vyhloubeny ptikop. Archeologické doklady casti této fortifikace byly taktéz odkryty
ve dvornim traktu Narodniho domu, pti¢emz mladsi kamenna gotickd hradba se nachazela se-
verné od vrcholu valu, v linii dnes$ni parcelni hranice mezi domy v ulicich 8. kvétna a Sokolska
(Dehnerova et al. 2009, 417; 2020, 6—10; Slézar 2021, 218-219). Prostor pozdgjsich Bélidel se
vSak nachdzel jiz mimo lokacni aredl. Tato Cast predlokacni osady tak ztstala vné méstskych
hradeb. Archeologicky vyzkum stavenisté¢ domu Sokolska ¢. 5 prokazal pfitomnost zahloubenych
pozistatki dfevohlinénych staveb. Zda se vSak, ze se stale jednalo o spiSe rozptylenou zastavbu,
ktera zanikla jesté v prib&hu druhé poloviny 13. stoleti (objekty 1/77, 11/77 a stavba 3), piipadné
kolem roku 1300 (stavba 1). Ve 13. stoleti byl jiz nepochybné vyuzivan i areal pozdé&jsiho frantis-
kanského klastera s kostelem Neposkvrnéného poceti Panny Marie. Osidleni ve druhé poloving
13. stoleti snad jiz zasahovalo az ke kinu Metropol, o ¢emz v§ak svéd¢i pouze ojedinélé fragmenty
keramiky. Osada na pfedmésti, pozdé&ji znama jako Bélidla, se tak ziejmé postupné formovala do
podoby ulice v okoli cesty vedouci pod méstskymi hradbami a slouzici jako spojovaci komuni-
kace mezi radialnimi cestami, sméfujicimi do mésta Litovelskou a Rohelskou branou, pti¢emz se
rozsifovala od zapadu k vychodu.

V roce 1453 byl na Bélidlech zalozen klaster frantiSkana s kostelem Neposkvrnéného poceti
Panny Marie. Ve druhé poloviné 15. stoleti doslo, alespont misty, ke zpevnéni pochiznych teréni
veétsimi kameny, jak bylo zjisténo pfed kinem Metropol. V prub&hu 15. stoleti taktéz ziejmé
zanikla podsklepena dievohlinéna vrcholné stiedoveéka ,,stavba 2, objevena v severni Casti
staveni$té domu Sokolska €. 5. Nejpozdéji roku 1525 doslo k rozsiteni méstskych hradeb. Bélidla
byla obehnana renesan¢nim opevnénim, a stala se tak integralni soucasti mésta.
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Pestoze v prostoru stfedovékého predmeésti mtizeme predpokladat pfitomnost fady feme-
sel, archeologickymi vyzkumy Bélidel tento aspekt lidské ¢innosti prozatim dolozen nebyl, az na
jedinou vyjimku. Josef Blaha v pozdné sttedoveéké vrstvé v sondé S1/77 identifikoval mnozstvi
odpadu a polotovart kostaiské vyroby. Nékolik artefaktti obdobného charakteru se pak podatilo
objevit i v ramci vyzkumu z let 2015 a 2016.

Na zaveér je tfeba upozornit na skuteCnost, ze moznosti vyzkumu olomouckych Bélidel
nebyly zdaleka vyCerpany. Cilem dalSiho badani by mélo byt zejména podrobngjsi vyhodnoceni
objevenych artefaktti a jejich hlubsi zasazeni do celkového ramce aktualniho stavu badani. Taktéz
by bylo zadouci pokusit se 1épe pochopit vyvoj mistniho urbanismu a parcelace, nejlépe v kom-
binaci s vysledky stavebné-historickych prizkumt. Témto tématim se snad budeme vénovat
v nékterém z dalSich pfispévku.

Prace vznikla v ramci vyzkumného dil¢iho cile Archeologie I.1. Zpracovani a vyhodnoceni zachrannych
archeologickych vyzkumi NPU na vybranych nemovitych kulturnich pamatkach, méstskych rezervacich,
zénach a uzemi Ceské republiky s dosud nechranénym archeologickym potencidlem, financovaného z insti-
tucionalni podpory Ministerstva kultury na dlouhodoby koncepéni rozvoj (IP DKRVO).
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Zusammenfassung
Die mittelalterliche Olmiitzer Vorstadt Bélidla (Pilten) aus Sicht der Archiologie

Bélidla befand sich am nérdliche Rand der mittelalterlichen Konigsstadt Olmiitz im Bereich der
heutigen Sokolska-Strafle zwischen dem Litoveler und Rohler Tor. Schriftlich ist der Ort als Bye-
lidlo belegt und wird 1271 erstmals erwdhnt. Archidologische Grabungen in der Sokolska-Strafle
haben ergeben, dass dieser Raum bereits in der Urzeit besiedelt war. Erste Belege fiir eine
dortige mittelalterliche Besiedelung konnen in eher vereinzelt vorkommenden Funden von
Keramik aus der zweiten Hélfte des 10. bis zur ersten Hélfte des 11. Jahrhunderts ausgemacht
werden. In dieser Zeit war der untersuchte Raum nur diinn besiedelt oder nur gelegentlich zu
Siedlungsaktivititen genutzt worden. Ab der zweiten Hélfte des 11. Jahrhunderts und besonders
im 12. Jahrhundert intensivierte sich die dortige Besiedelung jedoch, wobei sie im Westteil der
Sokolska-Strae sicher nachgewiesen ist. Vor Mitte des 13. Jahrhunderts kommt es zur Griin-
dung der Konigsstadt. Der Bereich des spiteren Bélidla befand sich jedoch bereits auBerhalb
des Griindungsareals. Dieser Teil der Siedlung aus der Zeit vor der Stadtgriindung blieb somit
auferhalb der Stadtmauern.

Eine am Bauplatz des Hauses Sokolska-Strafle Nr. 5 durchgefiihrte archéologische Grabung
hat das Vorhandensein von Uberresten der eingetieften Teile von Holz-Lehm-Bauten nachgewie-
sen. Es scheint jedoch, dass es sich dabei immer noch um eine eher verstreute Bebauung handelte,
die noch im Laufe der zweiten Hailfte des 13. Jahrhunderts (Objekte 1/77, 11/77 und Bau 3),
eventuell um das Jahr 1300 (Bau 1) entstanden war. Im 13. Jahrhundert wurde zweifellos bereits
auch das Areal der spétereren Marid-Empfangnis-Kirche genutzt. Die Besiedelung in der zweiten
Halfte des 13. Jahrhunderts reichte wohl bereits bis zum Kino Metropol, worauf jedoch lediglich
vereinzelte Keramikfragmente hindeuten. Die spéter als Bélidla bekannte Vorstadtsiedlung hat
somit offenbar nach und nach die Form der Straflen in der Umgebung des Weges angenommen,
der unterhalb der Stadtmauer entlang fiihrte und als Verbindungsstra3e zwischen den durch das
Litoveler und Rohler Tor in die Stadt fiihrenden Radialstralen diente, wobei sie sich von Westen
nach Osten ausdehnte.
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Im Jahr 1453 wurde in Bélidla ein Franziskanerkloster mit der Marid-Empfangnis-Kirche
gegriindet. In der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts kam es zur Befestigung des begehbaren
Geldndes mit groBeren Steinen, wie vor dem Kino Metropol festgestellt wurde. Im Verlauf
des 15. Jahrhunderts ist offenbar auch der unterkellerte aus Holz-Lehm bestehende hochmit-
telalterliche ,,Bau 2 untergegangen, der im nordlichen Teil des Bauplatzes des Hauses in der
Sokolska-StraBe Nr. 5 entdeckt wurde. Spétestens im Jahr 1525 wurde die Stadtmauer vergroBert.
Bélidla wurde mit einer renaissancezeitlichen Befestigung umfriedet und wurde so zu einem
untrennbaren Teil der Stadt.

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen des Forschungsteilzieles Archéologie I.1. Bearbeitung und Aus-
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ungeschiitztem archdologischem Potenzial, das von der institutionellen Forderung des Kulturministeriums
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