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INTERPRETACE ZVIRECICH KOSTERNICH POZUSTATKU
Z HRADU V USTEKU

LUCIE KURSOVA — LENK A KOVACIKOVA

Abstrakt: Clanek pojedndva o ndlezu kosternich poziistatkii 56 kosti skeletu samice skokana hnédého (Rana
temporaria) a t7i kosti ptaka bez blizsiho taxonomického zarazeni. Z kontextu vyplyva, ze kosterni poziistatky
plnily funkci symbolu zajistujiciho ochranu stavby pred destéem, nebo obecnéji vhodnéjsi klimatické pod-
minky pri stavbé veézového schodisté. I pri védomi nejednoznacnosti kosternich pozistatkii jako obétiny se
domnivame, ze ndas model je nejpravdépodobnéjsim vysveétlenim predlozeného nalezu.

Kli¢ova slova: hrad — schodistova véz — obétina — kosterni pozistatky zZaby.

The interpretation of animal skeletal remains from the castle in Usték

Abstract: This article discusses the discovery of 56 fragments of skeletal remains of the female common frog
(Rana temporaria) and three bones of a bird with no further taxonomic classification. The context suggests
that the skeletal remains functioned as a symbol providing protection for the building from rain, or more
generally, more suitable climatic conditions during the construction of the tower staircase. While taking into
account the ambiguity of the skeletal remains as sacrifice, we believe that our model is the most probable
explanation for the presented find.

Key words: castle — staircase tower — sacrifice — skeletal remains of a frog.

0Od roku 1982 provadélo muzeum v Teplicich archeologické vyzkumy na hradé v Ustku. Jiz
prvni archeologické sondy odkryly ¢ast hranolové véze pied severnim pricelim palace méstského
hradu (Gabriel 1984). Vyzkum véze, interpretované od samého pocatku jako schodistova véz,
zasahl i vykop inZenyrskych siti v roce 2012 (Gabriel 2014) a pokracoval v roce 2020 (Kursova
2020). Posledni z vyzkumu rozsifil poznatky o interiéru véze a pfinesl piekvapivy nalez koster-
nich pozustatkd drobného zvitete, jehoz ur€eni a interpretaci je vénovan tento ¢lanek.

Vyvoj sidleni na poloze piskovcové pseudoostrozny' dnes dovoluji urcit jak pisemné, tak
i hmotné prameny (Gabriel a kol. 2021). Méstsky hrad vznikl na plose, kde vyzkum prokazal
uzivani od pfelomu 9. a 10. stoleti. Nedaleko, na vyvyseném misté pseudoostrozny, vyrostl pozdéji
kostel, zasvéceny nejspise sv. Michalovi. Stati sakralni stavby a hibitova naznaéuje nalez kosternich
pozistatkl se zdusnicemi (Gabriel a kol. 2021, 102). Vzhledem k rozsahu plochy pseudoostrozny
vylu€ujeme vesnické osidleni podminéné zeméd¢€lskou vyrobou, pro kterou je jeji plocha nedosta-
tecna. Vesnice pravdépodobné lezela u vodotece na severni strané pod pseudostroznou. Jeji plocha
ovSem nevylucuje zalozeni mésta, které klade J. Smetana (1989, 97) mezi roky 1334 az 1354, do
doby, kdy majetek vlastnil rod Michalovici. Michalovici také ud&lili Ustéku na pseudoostrozng
méstské pravo podle jejich starSiho mésta Mladé Boleslavi a rovnéz ztejmé vysadili jizné pod
pseudoostroznou vesnici, a stejné jako pod Mladou Boleslavi ji pojmenovali Podolec.

Hrad na pseudoostrozné zalozil zhruba o pulstoleti pozdéji az rod novych majiteldl pant
z Dubé. J. Smetana (Gabriel-Smetana 1986, 83; Smetana 1989, 99-100) peclivym rozborem
pisemnych prament vymezil zbudovani hradu mezi roky 1402 az 1408. Ackoliv snad lze pted-
pokladat, ze na stavenisti hradu staval v minulosti dvorec, jeho existenci archeologické prameny
dosud nedolozily.

Stavebni vyvoj hradu zifejmé zapocal zalozenim palace, jehoz zdivo, jak nas informuji strati-
graficka pozorovani, doseda na piskovcové podlozi. Stejné na ného doseda druhotné pfilozena scho-
distova véz (obr. 1). Casovy rozdil mezi obéma stavbami neumime jednoznaéné uréit, zda se vsak,
ze neni prili§ velky. Zalozeni véze si vyzadalo zahloubeni celé stavebni plochy véetn¢ interiéru

1 Pojem ,,pseudoostrozna“ definoval F. Gabriel (1989, 126).
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Obr. 1. Plan sou¢asného rozsahu hradu s vyzna¢enim schodist’ové véze. Podle Gabriel a kol. (2021, 73), upravila L. Kursova.

Abb. 1. Planskizze der gegenwirtigen Ausdehnung der Burg mit Kennzeichnung des Treppenturms. Nach Gabriel a kol.
(2021, 73), bearbeitet von L. Kursova.

az na povrch piskovcového podlozi. Doklada to struktura licti zdiva. Zatimco vnitini lice peclive
vyrovnavaji svislou plochu, odrazi se na vné&jsich licich uroven starsiho ptidniho terénu nadvoii. Do
jeho vyskové urovné se rozvolnéni lice projevuje ledabylym ukladanim staviva ptimo k hlinité sténé
vykopu, takZe nema rovny lic, je , kudrnaté* (Skabrada 2003, 34). Stavba zjevnd predpokladala,
ze se lic nebude pohledové uplatiiovat. Ackoliv dalsi vrstva zdiva zfejmé rovnéz svoji strukturou
nevykazuje pohledové uplatnéni, je lic uspotfadan jiz peclivéji. I ten vSak pravdépodobné po dokon-
Ceni stavby prekryla vrstva zeminy. Teprve na tuto vrstvu naseda, stejné jako v interiéru, peclivé
rovnany lic nadzemni ¢asti schodistové véze, ktery se jiz nepochybné pohledové uplatiioval.

Mirné zvinénou skalni podlahu interiéru véze vyrovnavala vrstva maltové mazaniny o moc-
nosti kolem 2 cm v hloubce 230 cm od soucasného povrchu terénu. V pietnuti diagonal zaklada
interiéru véze se zahlubovala svisla kapsa (obr. 2, 5). Jeji kruhovy pidorys ma pramér 44 cm
a hloubku 35 cm. Kapsa byla vysekdna do podlozi nejspise v prubéhu stavby zdiva véze. Vyzkum
zjistil ve sttedu kapsy ktilovou jamku o primeéru 13 cm, ktera vznikla osazenim ktlu (obr. 4). Jeho
funkci archeologicky vyzkum nedovolil uréit. Kil byl vloZen na dno kapsy a utésnén piskovco-
vymi kameny a piskem (obr. 2, vrstva 117). Tato vrstva soucasné piekryla také maltovou mazaninu
podlahy a mirn¢ se navysila kolem ktlu. Pevnost tohoto zasypu se pravdépodobné stavebnikim
nezdala dostatecna a prekryli navySeninu vrstvy 117 tvrdsi jilovitopis€itou tmave Sedou vrstvou
s piskovci, drobnymi zlomky znélce a uhliky (obr. 2, vrstva 116). Vznikla tak , kilova jamka®,
vyplnéna jiz pti svém vzniku klem. Pfi dalsich stavebnich pracich byl pravdépodobné kil odfiz-
nut na vrcholu vrstvy 116 a cely interiér zasypan vrstvou 115 (svétle zluty pisek s piskovci prolity
maltou), kterd vytvortila podlahu pfizemi schodi$tové véze. Na ni jiz nasedaji vrstvy 112 az 114b,
které svoji mocnosti odpovidaji nartstajici pochozi plose pied vstupnim portalem palace. Pro
obsah predkladaného ¢lanku je dilezity nalez drobnych kosternich pozistatkl ziskanych na dné
kalové jamky, zaplnéné sypkym a lehkym materialem (vrstva 115a).2 Tyto pozistatky dopliiovaly
jesté tii fragmenty kosti vétsiho jedince.

2 Vrstva 115a neni uvedena v praci F. Gabriel a kol. 2021, 86. Od vrstvy 115 ji oddélovaly dva piskovcové kameny, nélezejici nejspise vrstvé
115. Jejich vyznam byl docenén pravé az v souvislosti s nalezem kostry, ktera je ulozena v archeologické podsbirce Regiondlniho muzea
v Teplicich, inv. ¢. AS 59083.
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Obr. 2. Profil A-B vyplné schodi$t'ové véZe. Podle Gabriel a kol. (2021, 79), upravila L. Kursova.
Abb. 2. Profil A-B Verfiillung des Treppenturms. Nach Gabriel a kol. (2021, 79), bearbeitet von L. Kursova.

Na dné vypln¢ ktlové jamky 504 (vrstva 115a) bylo nalezeno 56 kosti skeletu dospélé zaby —
samice skokana hnédého (Rana temporaria) a tii Kosti ptaka bez bliz§iho taxonomického zatazeni.

7 kosti skokana hnddého, druhu b&zného na vétsing Gizemi Ceské republiky (Zwach 2009, 226),
byly na zakladé morfologickych znakt (Bohme 1977; Bailon 1999) a s pomoci referen¢niho osteolo-
gického materialu® rozpoznany kosti lebky, hrudnich a panevnich koncetin (véetné prstti), presakralni
obratle a kostréni kost (tab. 1). Vysledky archeobotanické analyzy vzorkd z Ustéku poukazuji na
existenci nékolika biotopti v okoli hradu, naptiklad moktadd, vlhkych rumist nebo lesni vegetace
s vyskytem borovice (Gabriel a kol. 2021, 111-113), kde se tento obojzivelnik bézné zdrzuje.

Na zadném ze studovanych nalezl nebyly shledany zatezy, znamky opaleni ¢i jiného po-
Skozeni. Ackoliv je na naSem uzemi dolozena konzumace skokanti hnédych jiz v pravéku (Kysely
2008; Kovacikova—Novak—Prostfednik 2012), pfitomnost vétSiny element skeletu jednoho
jedince a absence tafonomickych znaki na jejich povrchu, jezZ mohou byt spojovany s ¢innostmi
Cloveéka (zatezy, opaleni), svéd¢i o thynu této zaby, nikoliv o dokladu nezvyklé slozky jidelni¢ku.

Kromé¢ skeletu zaby byly v totoZném objektu objeveny tfi ptaci kosti, které jsou piivodem
z jednoho jedince. Z pohledu anatomie se jedna o fragmenty mozkovny (neurocranium) — kosti

3 Referen¢ni osteologicka sbirka umisténa v Laboratofi archeobotaniky a paleockologie na Jihoteské univerzité v Ceskych Budgjovicich.
Archeozoologicka analyza osteologického materialu byla provedena v roce 2022.

657



Lucie Kursova — Lenka Kovacikova: Interpretace zvifecich kosternich pozustatki z hradu v Ustéku

S Ry e ey e

Obr. 3. Pidorys podlahy schodi$t’ové véZe. Foto L. Kursova.
Abb. 3. Grundriss des Fuibodens des Treppenturms. Foto L. Kursova.

klenby. Kosti na lebce jsou srostlé, tudiz 1ze odhadovat, Zze zkoumany jedinec byl v subadultnim
az adultnim stadiu vyvoje (Cerny 2005, 80—81). Zbyla a pievazujici &4st ptadi kostry v objektu
chybéla, coz znemoznilo druhovou determinaci.

Nalez souboru kosternich pozustatkli skokana hnédého a tii ptacich kosti nas stavi pied
otazku, kdy a za jakych okolnosti se staly soucasti vyplné ktilové jamky. S ohledem na obtiznost
vytézeni vyplné se nepodafilo jednoznaéné urcit vSechny jeji bézné formalni znaky. Lze pouze
konstatovat, ze byla sypka a leh¢i nez vypli kapsy a jasné se oddélovala od stén klové jamky.
Domnivame se, ze vznikla rozkladem dfevéného kilu, ktery nebyl vyjmut, ale odfiznut. Pti od-
povédi na nase otazky se nabizi dvé zakladni moznosti. Prvni z nich spojujeme s aktivitou Zaby,
do druhé vkladame podil lidského faktoru. Aktivita Zaby souvisi s jejim zdamérnym zahrabanim
pred hibernaci, nebo s ndhodnym skokem zaby do vysekané svislé kapsy v podlaze interiéru
a usmrcenim pfi stavbé. Druhou moznosti je zamérné vlozeni Zivocicha jako obé&tiny.

Umirti Zivo¢icha lze spojit s hibernaci v zimnim obdobi, kdy tento druh Zaby piekonava
teploty klesajici pod nulu ukrytim se ve vodé nebo zahrabanim se do zemé& mimo vodni plochy
(Ashby 1969; Ludwig et al. 2013; Loman 2016). Skokani zimujici na suchozemskych stanovistich
se obvykle zahrabavaji do rostlinného opadu (Ashby 1969; Pasanen—Sorjonen 1994), kde jsou
nastoleny podminky umoziujici udrzet jejich metabolismus na sniZzené urovni (Ludwig et al.
2013). Vyhledavaji mista, kterd nezamrzaji, pfiblizné¢ v hloubce 5 cm (Beattie 1985). Jelikoz
byly osteologické nalezy vyzvednuty z ktlové jamky prostupujici vysekanou svislou kapsou
a obklopené zdivem (Gabriel a kol. 2021, 87-88), kam se lze stézi podhrabat, jevi se uhynuti
hibernujiciho jedince, naptiklad v dusledku nizkych teplot, jako malo pravdépodobné.

Dal§im vysvétlenim pfitomnosti skokana hnédého v ktlové jamce 504 muze byt, ze zde
uvazl pfi tahu na rozmnozisté — do zamoktenych mist, kam v mirnych klimatickych podminkach
mifi brzy na jafe (bfezen—duben), a to pfevazné v noci (Zwach 2009, 224; Loman 2016). Takovou
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Obr. 4. Rez kiilovou jamkou. Foto L. Kursova.

Abb. 4. Schnitt durch die Pfahlgrube. Foto L. Kursova.
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Obr. 5. Pudorys podlahy schodist'ové véZe. Foto L. Kursova.
Abb. 5. Grundriss des Fuibodens des Treppenturms. Foto L. Kursova.
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Tab. 1. Pfehled nalezi skokana hnédého (Rana temporaria) z obj. 504.

Tab. 1. Ubersicht der Grasfroschfunde (Rana temporaria) aus Objekt 504.

Anatomie Strana Pocet Velikost Poznamka
Angulare sinistra + dextra 2 cela

Praemaxillare sinistra + dextra 2 cela

Maxillare sinistra 1 cela s poskozenim rozpadla na dvé ¢asti
Maxillare dextra 1 cela

Occipitale sinistra + dextra 2 celd

Frontoparietale sinistra + dextra 2 cela

Sphenoethmoidale 1 cela

Pterygoideum sinistra + dextra 2 cela

Squamosum sinistra + dextra 2 cela

Parasphenoidale 1 cela

Nasale sinistra + dextra 1 cela

Vertebra 9 cela

Urostyl 1 cela

Scapula sinistra + dextra 2 celd

Procoracoid 1 cela

Clavicula sinistra + dextra 2 celd

Humerus sinistra + dextra 2 cela bez prox. kloubu samice
Radioulna sinistra + dextra 2 cela

Ilium sinistra + dextra 2 cela

Femur sinistra 1 cela s poskozenim rozpadla na dvé ¢asti
Femur dextra 1 cela s poskozenim rozpadla na dvé ¢asti
Tibiofibula sinistra 1 cela s poskozenim rozpadla na dvé ¢asti
Tibiofibula dextra 1 vice nez polovina rozpadla na dvé ¢asti
Metacarpalia, metatarsalia, phalanges 14 cela

zamoktenou polohou mohla plnit nevelkd vodni plocha, zachycena jesté na stabilnim katastru
(Gabriel a kol. 2021, 17). Spadnout sem ale mohl i mimo obdobi pareni, nebot’ suchozemsti sko-
kani se po rozmnozeni pfirozen¢ stahuji od vodnich ploch do okolnich méné vlhkych lesii nebo
travnich porostl (Ashby 1969). V jakém ro¢nim obdobi zivocich do objektu spadl, nelze piesné
dovodit, ale s ur¢itou pravdépodobnosti k tomu nedoslo na konci podzimu a béhem zimy, kdy neni
aktivni. Aby popsana situace mohla nastat, musel byt objekt otevieny a dostate¢né hluboky, aby
z n&j jedinec nebyl schopen vylézt. Dostate¢nou hloubku ov§em neudava hloubka kilové jamky,
ale uroven maltové podlahy a dna svislé kapsy. Ta jedina zarucuje otevienost objektu. Kilova
jamka totiz vznikla postavenim kilu do otevieného objektu a dosypanim jeho vyplné vrstvou 117.
Mira pravdépodobnosti, ze zaba byla nahodné¢ zasazena ktilem pfti jeho vztycCeni pfimo na stfedu
svislé kapsy, se zda velmi nizkéa a prakticky ji Ize vyloucit.

Vyloucime-li mélo pravdépodobnou nahodu vskoceni zaby do naseho vysekaného objektu,
¢i zlomyslné usmrceni ¢lovékem, pak nezbyva nez pfijmout, Ze zaba zde figuruje jako symbol
ochrany. V kiestanské symbolice byla sice zaba zosobnénim negativnich vlastnosti (Studeny 1992,
348; Royt-Sedinova 1998, 120), zd4 se viak, Ze se symbolem ochrany byla hojné spojovana v li-
dové tradici. F. Patek (1928, 181) upozorije, ,,ze se néco zivého zazditi musi do zakladu kazdé vétsi
stavby, aby se darila a trvanlivou byla, jest zbytek casii pohanskych a panovala ve strednim véku
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témér po celé Evropé u narodii Slovanskych, Germanskych a Romanskych. Podrobné se otazkou
obétin zabyvala V. Dancova (2016, 13, 72, 88—89), ktera obétinu uvadi jako ,,predmet, ktery byl ri-
tualné deponovan a miize se tak (byl-li z trvanliveho materialu) stat potencialnim archeologickym
nalezem* (Dancova 2016, 12). Smysl ritualniho ulozeni do ktlové jamky povazujeme za stavebni
nebo spise zékladovou obétinu, kterou v obecné roviné autorka prace definuje jako ,,0bjekt, ktery
byl zamérné ulozen do zdkladii ¢i konstrukce stavby za uicelem jeji ochrany a ochrany jejich obyva-
tel pred nepriznivymi silami* (Dancova 2016, 9). V nasem ptipadé se tedy nabizi zamérné uloZeni,
jak je navrhuje 1. Beilke-Voigt (2007, 30-34), jenz tak oznacuje ,,ndlezy predmétii i skeletii, které
bezprostredné souviseji se stavbou a u kterych lze s jistotou vyloucit, Ze se do kontextu dostaly
nahodné*. Domnivame se, Ze nalezovy kontext dovoluje funkei kosternich pozistatkt ptijmout
jako obétinu vlozenou do zékladu stavby, ¢i spiSe do zakladt stavebniho zafizeni.

Ve vazbé na symbol zaby z Ustéku je prispévek neznamého autora v Easopisu Lumir
(Anonym 1857, 836), ktery zachytil udalost pfi stavbé Zelezni¢ni trati Pardubice — Liberec. Jeho
stavitelé pry chytili zelenou Zzabku a spole¢né s bochnikem chleba ji zazdili do zékladu stavby,
»ajak dlouho Zaba onen chleb jisti bude, tak dlouho pry nebude prseti. Tak pry to i ¢ini stavitelové
velikych domii, mlynu, fabrik atd., aby pri pékném pocasi se stavbou hotovi byli.“ O néco mladsi
je dalsi ptispévek (Lehner 1879, 79—80). Jedna se o nalez ropuchy a vejce objeveny v zapadnim
vyklenku romanského kostela Narozeni P. Marie v Zabéhlicich. Interpretace ani stafi nalezu neni
jasné, ale ulozeni zivocicha bude symbolicky opét souviset s vodou. Stejné spojeni naznacuje
i V. Cernocky (1940, 73—74) pii zakladéani staveb ve Valagsku. Piijmeme-li tato sd&leni, mohla byt
zaba z Ustéku snahou o zajisténi vhodného pocasi pti stavbé vézového schodisté.* Castéji byvaji
v archeologickych pramenech uvadény i jiné druhy zvitat. V naSem pfipad¢ by se jednalo o tii
kosterni fragmenty ptaka.

Vyuziti ptakt ¢lov€kem bylo v obdobi sttedovéku riznorodé. Krome chovu bézné hospodai-
ské drubeze pro maso, vejce nebo peti se vénoval ¢izbé, rozsifenému zplsobu ziskavani potravy
(Cen&k 2013) nebo sokolnictvi (Trojankova 2020). Nékteré nalezy avifauny mohou dokladat vy-
znam ptaku pii nabozenskych obfadech nebo mohou byt znakem spolecenského statusu obyvatel
konkrétnich sidel (Gorobets—Kovalchuk 2017). Ptaci byli ¢asto spojovani s dusi clovéka a jeho
posmrtnou cestou (Serjeantson 2009, 338). V literatuie se objevuji zminky o oddélenych hlavach
kutat vlozenych do lidskych hrobii (Serjeantson 2009, 342) nebo o kostech domaciho a volné
zijiciho ptactva predurceného pro ritualni ucely, jako tomu bylo napfiklad v rané¢ stiedovékych
Mikul¢icich (Mlikovsky 2003). Nabizi se otazka, jak mohou kosténé pozistatky ptaka z hradniho
nadvoii v Ustdku souviset s ulozenim celé kostry zaby. I pii védomi nejednozna&nosti kosternich
pozustatki jako obétiny se domnivame, ze nd$ model je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim
predlozeného nalezu.’

Clanek byl podpofen projektem OPVV Doktorandskd skola archeologie: Nové metody, technologie a vyzkum
historického dédictvi (CZ.02.2.69/0.0/0.0/16_018/0002686), ktery je spolufinancovan z Evropského social-
niho fondu a statniho rozpoétu Ceské republiky.
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Zusammenfassung
Interpretation der Tierknochenfunde von der Burg in Usték

Seit 1982 wurden vom Museum in Teplice auf der zwischen 1402 und 1408 gegriindeten Burg in
Ustek archiologische Grabungen durchgefiihrt. Bei der letzten Grabung wurde in einem in den
Sandsteinuntergrund gehauenen runden Loch (o = 44, Tiefe 35 cm) der iiberraschende Fund von
Knochenresten eines Kleintieres gemacht. Darin lag ein Pfahl, der von Schicht 117 zugeschiit-
tet war, die gleichzeitig auch den Fuflboden bedeckte. Der Pfahl wurde anschlieBend noch in
Schicht 116 entdeckt. So entstand eine ,,Pfahlgrube®, die bereits bei ihrer Entstehung mit einem
Pfahl verfiillt war. Bei der Bearbeitung des FuBBbodens wurde der Pfahl abgeschnitten und von
Schicht 115 {iberdeckt. Man fand 56 Skelettknochen eines ausgewachsenen Froschs — eines Gras-
froschweibchens (Rana temporaria) — und drei Knochen eines Vogels ohne néhere taxonomische
Zuordnung. Aus dem Kontext ergibt sich, dass die Knochenreste Symbolfunktion hatten und
das Bauwerk vor Regen schiitzen sollten, oder allgemeiner gesagt, giinstigere meteorologische
Bedingungen beim Bau des Treppenturms gewéhrleisten sollten. Auch mit dem Wissen der
Uneindeutigkeit der Knochenreste als Opfergaben nehmen wir an, dass unser Interpretationsmo-
dell die wahrscheinlichste Erklarung fiir den hier prasentierten Fund ist.

Der vorliegende Beitrag wurde von dem Projekt OPVV Doktorandenschule der Archdologie: Neue Methoden,
Technologien und Erforschung des historischen Erbes gefordert (CZ.02.2.69/0.0/0.0/16_018/0002686), das
aus dem Europdischen Sozialfonds und dem Staatshaushalt der Tschechischen Republik mitfinanziert wird.
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