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Abstrakt

Spojitost Dominika Tatarku s filozofiou existencializmu, presnejSie s
jej francuzskym variantom, je dneSnou literdrnou vedou uz konStatovana
ako fakt. Ulohou §tdie je pozriet’ sa na uvedenu problematiku cez polaritu
krestanského a ateistického existencializmu, a to v bytostnej spétosti Ta-
tarkovych taziskovych, zarovein dostupnych diel Vuzkosti hladania,
Farska republika, Rozhovory bez konca, Prutené kresla a Pisacky pre mi-
lovanu Lutéciu.

Abstract

Connection between works of Tatarka and philosophy of existential-
ism, specifically its french variant, is considered by contemporary literary
science as a fact. The aim of this study is to consider this problem with re-
gard of the Christian and atheistic existentialism, and with the immanent
relation to those books which are crucial for Tatarka ‘s work and currently
available e.g. In the Anxiety of Searching, The Clerical Republic, Wicker
Armchairs, Conversations without End, Scribbles to beloved Lutecia.

Spojitost Dominika Tatarku s filozofiou existencializmu, presnejsie
s jej franciizskym variantom, je dne$nou literarnou vedou uz konstatovana
ako fakt, a to ¢i uz vo vSeobecnosti, alebo v suvislosti s konkrétnymi diela-
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DoMINIK TATARKA V SOUVISLOSTECH SVETOVE KULTURY

mi'. Uvedena skutoénost’ zaroveti vyprofilovala problém, pretoZe literArna
veda spaja D. Tatarku raz s krestanskou vetvou existencializmu® a raz
s jeho ateistickou obdobou®, o, prirodzene, avizuje vazne hodnotové po-
suny v autorovom nazerani na svet, ktoré sa konzekventne museli odzr-
kadlit’ aj v jeho tvorbe. Ulohou §tidie je teda pozriet’ sa na existencializ-
mus u Tatarku cez polaritu ateistické verzus teistické?, a to zaroveni v by-
tostnej spétosti autorovych, v tomto smere koreSpondujucich si a v sucas-
nosti dostupnych diel: Vuzkosti hladania (1942), Farska republika
(1948), Rozhovory bez konca (1959), Prutené kresla (1963) a Pisacky pre
milovanii Lutéciu (1999)°.

Skér ako podrobime uvedeny ,,diapazon“ Tatarkovych textov vyssie

Pozri Jancovi¢, L.: Prozaické zaciatky Dominika Tatarku. In: Romboid, 32,
1997, ¢. 8, s. 3—12; Bombikova, P.: Tatarkova rana novelistika. In: Slovenska
literatura, 44, 1997, ¢. 3, s. 188-199; Petrik, V.: Dominik Tatarka odisiel
a zostdava. In: Romboid, 24, 1989, ¢. 7, s. 78; Pruskova, Z.: O zmysle a funkci-
dch interpersondlnych situacii, s. 108—111; Hamada, M.: Tatarkova koncepcia
kultury. In: Slovenska literatura, 40, 1993, ¢. 2-3, s. 88; Stevéek, J.: Dejiny
slovenskeho romdnu. Bratislava: Tatran 1989, s. 454 atd’.

Pozri napr. Pruskova, Z.: O zmysle a funkciach interpersonalnych situdcii, s.
108.

Pozri napr. Bombikova, P.: Tatarkova rand novelistika. In: Slovenska literatt-
ra, 44, 1997, ¢. 3, s. 191.

S ohl'adom na obmedzené priestorové moznosti sa v §tidii nezaoberame za-
kladnymi existencialistickymi atributmi v Tatarkovej tvorbe, ako s doraz na
Iudsky subjekt, prezivanie existencialistickych nalad (hnus, tzkost, osamo-
tenost’, tragickost’...), vyuzivanie existencialistického in§trumentaria ¢i polari-
tou pravej verzus nepravej existencie atd. O zakladnych existencialistickych
atributoch Tatarkovej tvorby pozri viac AntoSova, M.: Dominik Tatarka
v kontexte existencializmu. Nitra: FF UKF 2011. 158 s.

Ako je vSeobecne zname, texty Pisaciek vychadzali Tatarkovi uz v 80. rokoch
20. storo¢ia v zahrani¢i. V uvedenom prispevku vsak pracujeme s verziou, kto-
ra vysla na Slovensku roku 1999. Zaroveit na danom mieste upozoriiujeme, ze
v texte ztextologického hladiska pracujeme s legitimnymi, spolocensky
fungujicimi a dostupnymi vydaniami spisovatel'ovych diel [V uzkosti hladania
(1997), Farska republika (1963), Prutené kresla (1990), Pisacky pre milovanu
Lutéciu (1999). Prinovelach Kohutik v agonii a ESte s vami pobudnut, ktoré
vysli pod spoloénym nazvom Rozhovory bez konca roku 1959, pracujeme
s vydanim z roku 1963, v ktorom vysli ako sucast’ zbierky V uzkosti hladania],
pretoze exaktné, kritické vydanie Tatarkovych diel (s ohl'adom aj na fakt, Ze
doteraz nie st niektoré autorove texty vobec spristupnené), ktoré by uréilo
najautentickej$i variant diel, nebolo uskuto¢nené. A tedavtomto case je
akakol'vek tvaha o spravnejsej ¢i nespravnejSej verzii podla nés irelevantna.
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EXISTENCIALISTICKE ASPEKTY V DIELE DOMINIKA TATARKU

nacrtnutej optike, je nepochybne délezité vyrovnat sa s faktom, ze sdm
Dominik Tatarka zaradenie do existencializmu odmietal: ,,V mojich kniz-
kach, tak sa mi zda, nedoznieva ani nadrealizmus, nie su ani ohlasom
existencializmu.*® Bez toho, aby sme mali potrebu pripisovat’ autorovi as-
pekt, ktory sam poprel, faktom zostava, ze povedomie o francizskom exis-
tencializme mal. Osobne poznal J. P. Sartra’ a kontakt mal aj s G. Marce-
lom®. A vobec, st to mena, ktoré explicitne spomina vo svojich dielach
(Pisacky pre milovami Lutéciu’, Navravacky s Evou Stolbovou', Proti dé-
monom'"). A mat’ vedomie o nie¢om nesie v sebe potenciu ¢&i uz intenci-
ondlne, alebo neintenciondlne s tym pracovat’. Faktom vSak tiez ostava, Ze
napr. Tatarkova Rozprdvka o prichadzajucej jari (v ktorej sme existen-
cialistické €rty zaznamenali'?) vznikla davno predtym (priblizne roku
1931), ako sa existencializmus dostal do povedomia slovenskej verejnos-
ti’®. Uvedena skuto¢nost’ teda implikuje potenciu existencializmu este pred
existencializmom. Tento fakt podciarkuje nielen Dominik Tatarka, ale

Tatarka, D.: Niekol'ko ohlasov o avantgarde. In: Slovenské pohlady, 81, 1965,
¢. 10, s. 51-52.

Pozri Tatarka, D.: Proti démonom. Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1968, s.
268.

Pozri Abrahamowicz, D. a kol.: Este s vami pobudnut’ — spominanie na Domi-
nika Tatarku. Bratislava: Nad4cia Milana Simecku 1994, s. 120.

Pozri Tatarka, D.: Pisacky pre milovanu Lutéciu. Praha: Labyrint 1999, s. 13 a
253.

Pozri Stolbova, E.: Navrdvacky s Dominikom Tatarkom. Bratislava: Literarne
informac¢né centrum 2000, s. 267.

Pozri Tatarka, D.: Proti démonom. Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1968, s.
268, 306-307, 310.

Pozri AntoSova, M.: Dominik Tatarka v kontexte existencializmu. Nitra: FF
UKF 2011, s. 42-53.

Ucelenejsie poznanie o existencializme sa na Slovensko dostalo analytickou §t-
udiou M. Varossa: Pohlad na sucasnu filozofiu, publikovanou v Philosofica
slovaca roku 1945-1947, a Felixovou §tadiou Neuzitocné uista — typ novej drd-
my, napisanou v roku 1947 pri prilezitosti uvedenia rovnomennej hry S. de Be-
auvoirovej na scéne ND. Pozri Kopcok, A. a kol.: Dejiny filozofie na Slo-
vensku v 20. storoci. Bratislava: SAV 1998, s. 244.
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mnozstvo d’alsich mien, ako Dostojevskij'*, Tolstoj, J. Capek'®, Cerveti,
Karva$'® atd’. Aj v ich literarno-umeleckom priestore odbornici konstatuji
pritomnost’ existencialistickych teorém eSte bez vedomia o existencializ-
me'”.

Onu moznost’ existencializmu pred existencializmom a vlastne aj exis-
tencializmu po existencializme dovoluje samotnd povaha myslenia.
V tomto pripade totiz nejde o klasické, striktné ucenie realizujice sa v mé-
diu rozumu, vedeckého pojmu, vedeckej reflexie, abstrakcie, ale o filozo-
fiu konkrétnej I'udskej existencie (konkrétneho l'udského prezitku) a v jej
centre je Clovek: ,,(...) ktory do filozofie vstupuje so svojou konkrétnou his-
torickou situdciou a skiisenostou, clovek, ktory je zaangazovany na svo-
Jjom byti ilohami a taZkostami svojho Zivota*'®. Zarove je to uCenie, ktoré
,neni umélecky nicim jinym, nez ¢im je filozoficky“". A na platforme kon-
krétnosti otvara existencializmus ,,diapazén® invariantnych, subtilne
»Ccloveéich® (prirodzene, prezivanych Specificky — variantne) problémov
(smrt’, otazky o zmysle zivota, strach, tzkost’ atd’.). A v tejto invariantnosti
smrti, hnusu, uzkosti, strachu, hladania zmyslu zivota, ktoré nevlastni
ziadna filozoficka tedria (len existencializmus na ne nastoj¢ivo upozornil
aurobil ich centrom svojho zdujmu), ale l'udsky subjekt osebe, ktory
v akte ¢inu, v sebaprojekcii (vytvarajuc/urcujuc svoju esenciu), k onym in-
variantnym problémom cez priezor svojej konkrétnosti precita, je rozptyl

Za predchodcu existencializmu ho oznacuje Storig (Storig, J.: Malé déjiny filo-
sofie. Praha: Zvon 1993, s. 430) adokonca to podotkol aj sam Sartre:
»Dostojevskij napsal: ,Jestlize Biih neni, pak vse je dovoleno.’ To je vychodzi
bod existencialismu.* (Sartre, J. P.: Existencialismus je humanismus. Praha:
Vysehrad 2004, s. 23).

Pozri Cerny, V.: Prvni a druhy sesit o existencialismu. Praha: Mlada fronta
1992, s. 86-87, 153.

Pozri Rosenbaum, K. a kol.: Dejiny slovenskej literatury V. Bratislava: SAV
1984, s. 742-795.

Pozri o tom podrobnejsie AntoSova, M.: Dominik Tatarka v kontexte existenci-
alizmu. Nitra: FF UKF 2011, s. 19-30.

'8 Lesko, V.: Dejiny filozofie. Bratislava: IRIS 1993, s. 284.

Cemny, V.: Prvni a druhy sesit o existencialismu. Praha: Mlada fronta 1992, s.

29. Samozrejme, v tomto zmysle mozno uvazovat o spolocnej sémantickej
»rozlohe* filozofického a literarneho textu a o spolo¢nom vychodisku (postu-
pe), ktoré prameni z konkrétneho prezitku (empirie), pricom hotovy Gtvar/text
ma, prirodzene, iné konstanty na poli vecnom/filozofickom ako na poli ume-
leckonv/literdrnom.

28



EXISTENCIALISTICKE ASPEKTY V DIELE DOMINIKA TATARKU

existencializmu do rdznych ¢asov a priestorov absolttne prirodzeny™. Ako
skonstatoval V. Cerny, existencializmus je smer, ktory spo¢iva na ,,§ir-
Sich, obecnejsich a platnéjsich intuicich Zivotnich, nezZ jsou jen casove
amédni' a leckdo bude existencialistou, kdo piimou prislusnost
k sméru popira, a leckdo k nemu jen zdanlive nebo jen castecné patii, kdo
do ného byvd zarazovan“?.

A teda, ak je ulohou prispevku zadefinovat’ existencialisticky — ateis-
ticko-teisticky spad Tatarkovych diel aich konfrontacia s franctizskou
existencialistickou filozofiou, respektive s J. P. Sartrom a G. Marcelom,
nejde nam o potrebu kdesi spisovatela natiskat’. Chceme len poukézat’ na
myslienkové prestupovanie hibavych, uvazujucich Iudi, ktori otvéarajuc in-
timne, hlbinné problémy l'udskej existencie sa ¢i uz intencionalne, alebo
neintencionalne stretavaji na spoloénej ,,vinovej dizke*. Neuskutoénit’ ont
komparaciu by sohladom na spisovatelovu nastoj¢ivi naklonnost
k Franctzsku a jeho spojitost’ s J. P. Sartrom a G. Marcelom podla nas
znamenalo ¢osi podstatné nedopovedat’. A preto aj pri nasej komparacii sa
nam uréujucou stava prave filozofia G. Marcela a filozofia J. P. Sartra®.

Teisticko-ateisticky ,,vyvoj“/spad Tatarkovho diela

Podstata takto nastoleného problému spociva, prirodzene, v akceptacii
¢i neakceptacii Boha. G. Marcel (krestansky existencializmus) fenomén
Boha uznava. Zmysel I'udskej existencie vidi v zamerani sa na int 'udska
bytost’ a v intersubjektivnom prepojeni a vyusteni do Absolutna/Boha

[,.existence znamend ve skutecnosti koexistence*®; ,,opravdu byt znamend

2 Problém existencializmu pred existencializmom a vObec vztah filozofie a lite-

ratury podrobnejSie rozoberame v monografii Dominik Tatarka v kontexte
existencializmu, v Kapitolach Medzi literatirou a filozofiou a Spisovatel a filo-
zof Dominik Tatarka (AntoSova, M.: Dominik Tatarka v kontexte existencia-
lizmu. Nitra: FF UKF 2011, s. 9—41). V tomto prispevku sme sa uvedenej
zlozitej problematiky dotkli len okrajovo, pretoze nie je taziskovym predme-
tom $tudie.

Cerny, V.: Prvni a druhy sesit o existencialismu. Praha: Mlada fronta 1992, s.

14.

2 Tamze, s. 25-26.

» Zéaroveh upozoriiujeme, Ze ona §tudia je nadstavbovym vystupom (sumarizici-
ou), ktorému predchadzaju podrobené analyzy a zistenia usuvztaznené v na-
$ej monografii AntoSova, M.: Dominik Tatarka v kontexte existencializmu. Nit-
ra: FF UKF 2011. 158 s. (pre pripadné¢ minuciéznejSie deklarovanie tu vy-
rieknutého pozri uvedeny zdroj).
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byt po hromade s néjakym Ty na prapivodnim zdkladé lasky**; ,,osobnost

nemtizeme postihnout mimo akt sebevytvareni, jednak ale tato tvorba ma
Jjaksi ¢init s Fadem, ktery ji presahuje.“*; ,,v my (v medziludskej korel4cii,
poznamka M. A.) doufdm v Tebe (v Boha, poznamka M. A.)...“”"]. Filozo-
fia G. Marcela je teda filozofiou nadeje, nadeje v lasku osebe, v zivot
a jeho pokracovatelnost’ v transcendentnom. Filozofia J. P. Sartra (ateis-
ticky existencializmus) je naopak filozofiou samoty, absurdity, nezmysel-
nosti 'udského bytia kon¢iaceho smrt'ou. Sartre konstatuje, ze Boh neexis-
tuje®®, €lovek je c¢loveku vzdialeny a smerom k smrti jestvovanie ne-
zmyselné, pretoze smrt’ je fakt , pretinajici pokazdé néjaky sebe-projekt*®,
a tak ,,déjiny kteréhokoliv Zivota jsou déjinami krachu‘*®. Absurdnost’ Iud-
ského jestvovania vSak nie je dovodom na sebalttost’ ¢i pasivitu, naopak,
len v aktivite/sebaprojekcii ¢lovek tvori svoju esenciu — ,skutecnost
spoliva pouze v ¢inu‘*' — a ond nezmyselnost’ Pudského Zivota ma u Sartra
nesentimentalny, pragmaticko-realisticky rozmer®. Graficky by sme uve-
dené zakladné ,,skice* filozofii a ich rozkol mohli zaznagit’ nasledovne®:

Sartre: neakcepticia Boha — c¢lovek je cloveku vzdialeny — absurdita
a nezmyselnost ludského Zivota,

Marcel: viera v Boha/Absolutno — clovek je cloveku zmyslom (trans-
cendentna poloha lasky) — vyustenie v Absolutno — nddej a opodstatnenost
ludského Zivota.

U Dominika Tatarku sa v tomto smere (s ohl'adom na vyS$Sie spomi-

# Citované podla Janke, W.: Filosofie existence. Praha: Mlada fronta 1995, s.
151.

Tamze, s. 151.

¥ Marcel, G.: K filosofii nadéje. Praha: Vysehrad 1971, s. 81.

2 Tamze, s. 131.

Pozri Sartre, J. P.: Existencialismus je humanismus. Praha: VySehrad 2004, s.
15.

Citované podla Cerny, V.: Prvni a druhy sesit o existencialismu. Praha: Mlada
fronta 1992, s. 38.

Tamze, s. 38.

Sartre, J. P.: Existencialismus je humanismus. Praha: Vysehrad 2004, s. 34.
Sam J. P. Sartre nazyva svoje ucenie optimistickym (napriek tomu, Ze nepopie-
ra fakt jeho tvrdosti), a to v tom zmysle, ze ¢lovek mdze v neobmedzene;j slo-
bode (¢o je jeden jediny determinant I'udskej existencie) ¢okol'vek. Pozri Sar-
tre, J. P.: Existencialismus je humanismus. Praha: VySehrad 2004, s. 36.

O uceni filozofov pozri viac napr. Marcel, G.: K filosofii nadéje, c. d., 137s.;
Sartre, J. P.: Existencialismus je humanismus, c. d., 112 s.; Sartre, J. P.: Byti
a nicota. Praha: Oikoymenh 2006. 718 s.; Janke, W.: Filosofie existence, c. d.,
247 s.
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nany ,,diapazéon® diel) vyprofilovali 4 linie:

1. Sartrovska linia (V uzkosti hl’adania, Farska republika)

Uvedené linia napiiia v plnom rozmere Sartrove kontury filozofie.

A) BOH — V pripade tychto diel je vel'mi okrajovou zalezitostou. Aj
ked’ s nim Tatarka ojedinelo pracuje, Boh tu nie je ono Marcelovo Abso-
Iutno, ku ktorému subjekt v sebe (svojej podstate) a cez intersubjektivne
prepojenie s druhym ,,ja* precita. Stoji direktivne nad ¢lovekom a je mu
vzdialeny. A preto, aj ked’ postavy Boha vel'mi ojedinelo spominaju, ide tu
o vzt'ah dvoch entit — Boh verzus ¢lovek — [nie o marcelovska sunaleZitost’
,,mensicho* (¢loveka) vo ,,vi¢som* (Boh)*'], ktory sa vyjavuje ako vztah
konfliktny a napédty. A tak hrdinovia s onym vys$§im principom (Bohom)
bojuju a vynucuju si svoju vol'u: ,,Povedala (Zofia Hajéova, poznamka M.
A)), Ze ju Boh musi vyslySat’ a syna jej vrdatit...“> Boh zéroven nie je ani
tou inStanciou, ktora dava ludskej existencii zmysel, a aj napriek jeho
existencii sa Clovek citi opustene a osamelo: ,,V bezodnej samote, do
ktorej sa razom preborila, nasla Boha osamelych.“** Dokonca je
¢lovek/svet len akoby nastrojom jeho (Bozich) potrieb: ,,4Ale on tu bol
sam (Peter Danis, poznamka M. A.) s pocitom naprostej samoty, taky
pocit musel mat’ aj Boh, ked' sa vzndsal nad priepastami tmy, lebo musel
stvorit svet, aby tu nebol sam.**’ A teda ¢i uz Boh je, alebo nie je, Cloveku
to nepomaha. A je vo svete na svoje bytie a jeho realizaciu sartrovsky sam.

B) MEDZILUDSKE VZTAHY — V sartovskom duchu sa v tychto
dielach nedari ani medziludskym vztahom, ktoré zlyhavaju na vsetkych
trovniach. Ci uZ si zoberieme na zretel' vztahy partnerské [Irene a Zigo
(Osial)), Dusan a jeho manzelka (Pach), biologicka laska Tomasa a Achin-
ky (Farska republika) atd’.], pokrvné vzt'ahy [matka a syn (Posol pricha-
dza)], alebo priatel'ské [Gustdav Casnocha a jeho davny priatel’ (Ludia za
prieckou)]. Uvedené potvrdzuje aj dominantny vyskyt vyrokov ako:
,Ocitli sa tak blizko jeden druhého, a hoci Tomas stal od neho iba na par
krokov, ani stryko, ani mat nebrali ho dlhy cas na vedomie... To vnuklo
Tomdsovi pocit, aky je ¢lovek cloveku vzdialeny.“*® Niektoré z konStatova-

¥ Pozri Marcel, G.: K filosofii nadéje, c. d., 137 s.; Janke, W.: Filosofie existen-
ce,c.d., 247 s.

3 Tatarka, D.: Vzkosti hladania. Liptovsky Mikulas: Tranoscius 1997, s. 78

(Posol prichadza).

Tamze, s. 79.

Tamze, s. 21 (Zachvevy duse).

% Tatarka, D.: Farskd republika. Bratislava: Smena 1963, s. 26.
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ni navySe presahuju ramec konkrétneho fabulacného priestoru a dosahuju
vSeobecny rozmer: ,,Osudy nasich mileniek, dennodennych priatelov, ludi
podla vsetkeho nam najblizsich su nam nepripustné, ze osudy ludi su si
vzdialené ako hviezdy a Ze sa nikdy nezblizuji.**

C) ZIVOTNY POCIT — Absencia ¢&i skor autentické neprezitie Boha,
medziludska vzdialenost, osamotenost’ logicky ,,pretkavaju® diela po-
chmurnou, tazivou atmosférou a je v nich evidentnd ond sartrovska prag-
maticka nezmyselnost’, absurdita l'udského Zivota kon¢iaceho smrtou: ,,...
vSetko sa to konci kdesi tam, kde nds odvezu.““, Lebo to vSetko nemd
zmysel ' ,Mdrne Zila, mdarne zomrela.“?

Schéma tejto linie je teda absolitne totozna s vysSie uvedenou sché-
mou J. P. Sartra: neakceptacia ,,Boha* — clovek je cloveku vzdialeny — ab-
surdita a nezmyselnost ludského Zivota.

2. Sartrovsko-marcelovska linia (novely Kohutik v agonii a Este
s Vami pobudnut’)

Uvedena linia je symbidzou J. P. Sartra a G. Marcela, aj ked’ celkovy
spad a podstata textov je absolutne sartrovska. Zo Sartra tu plati neakcep-
tacia Boha a s ohl'adom na fakticitu smrti celkovy pocit absurdity zivota
a z Marcela sa do noviel dostdva len ond medzil'udska potreba (vzajomna
nutnost), ktora ma vsak v novelach iné ,,dopovedanie”. Kym u filozofa
(ako sme uz vyssie spomenuli) je ¢lovek (jeho dyadickd — neposesivna —
laska) pre ¢loveka zmyslom existencie a zaroven ,,prostriedkom* k po-
znavaniu/odhal’ovaniu Boha, v pripade noviel (presne ako v 1. linii) su
Boh aclovek samostatné, oddelené entity. A neakceptovanie vysSieho
principu v zmysle, v ktorom jeho fakticita dava l'udskej konecnosti
nekoneénost, pokracovatelnost, a tak existenciu napiiia opodstatnenostou,
logicky so sebou prinasa opédtovne (ako v pripade 1. linie) atmosféru ab-
surdity a nezmyselnosti zivota. No aj napriek tomu, ze ¢lovek tu nepred-
stavuje fenomén, kvoli ktorému l'udska existencia ,,vynachadza“ Boha,
predsa je v tomto pripade (oproti prvej sartrovskej linii, kde st si I'udské
subjekty napriek vzajomnej neuhasitelnej tiZbe po sebe nezmieritel'ne
vzdialené) Clovek pre Cloveka oporou, no oporou l'udskou, ktord sice ne-
vyvracia nezmyselnost/absurdnost’ I'udskej existencie, ale oni nezmysel-

¥ Tatarka, D.: Vuzkosti hladania. Liptovsky Mikulas: Tranoscius 1997, s. 50
(Podvojné rozpravka).

Tamze.

1 Tamze, s. 30 (Osial).

# Tatarka, D.: Farskd republika. Bratislava: Smena 1963, s. 155.
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nost’ a absurditu pomaha druhému ¢loveku prezit, zjemnit. A tak s G.
Marcelom je tu totozna len ona ontologicka potreba druhého ¢loveka, pre-
toze len ¢lovek, jeho schopnost’ laskavosti, nehy, stcitu, lasky dava ne-
zmyselnej konecnej l'udskej existencii (na Cas jej jestvovania) zmysel
a pomaha jej absurditu Zivota zjemnit’.

A) BOH — Ako sme uz vysSie naznacili, napriek explicitnému vypove-
daniu, je entitou postavami autenticky nenazitou, nereSpektovanou (presne
ako v 1. linii), spochybiiovanou. Aj ked’ spisovatel' s fenoménom Boha,
ako v prvom pripade, pracuje, opdtovne ide o boj, napétie, stratu viery v
to, ze je transcendentné ¢loveku na pomoci: ,,Mater ako ty, clovek ako my,
¢o sme tuto vojnu prezili, mal by sa tak zariadit aspon v tom, ako rozmys-
la, aby zbytocne netrpel svojou dovercivostou, detskou neprimeranou
predstavou. Napriklad, Zze Boh cosi, kohosi spravodlivo odmeriuje alebo
tresta. Alebo zZe Bozie mlyny melu... a tak dalej. Nezda sa ti to? Azda to
bolo kedysi pekné, ked’ clovek veril, Ze kdesi hore ma starostlivého opa-
trovnika alebo spravodlivého mlynara. Ale nema, clovek nemd nikoho ta-
kého. Po prvej, po druhej svetovej vojne nadisto prestal som tomu verit.“*
3 matkou je to uz velmi vazne. Lebo este ked’ sa istejsie citila na nohdch,
cnela si a tazkala, zZe ju sily opustaju, ale este si trufala odist do kralov-
stva nebeského. Teraz uz ani ta dojst’ si netrufa. Je nekonecne unavend.
Alebo si uz hadam nie je celkom ista, ¢i tam ndjde pokoj, odkedy nebom
lietajui lietadld, frcia strely.“*

B) MEDZILUDSKE VZTAHY — Ako sme uz naértli, ¢lovek je v nove-
lach jedinou oporou pre ¢loveka (,,Nemajte mi za zlé, ale ja iné bozstva
neuzndvam, len svoju mamu.*“*), marcelovskym zmyslom existencie, no
oproti filozofii G. Marcela sa I'udské bytia nestretdvaji na intersubjektiv-
nej platforme a netstia do Absolutna/Boha. Ono milovanie méa vyhradne
Pudsky rozmer tizby po ¢loveku (potreby zblizovania) a kvoli vzajomnej
»inosti“ aj realisticky rozmer vzajomného vzd’alovania. Matka v novele
Este s vami pobudnut konstatuje: ,,Tu na svete niet spocinutia. Tu niet is-
toty. Iba ludia, tito dvaja (mysli sa syn a jeho manzelka, poznamka M.
A).“S A tato istota je o par riadkov d’alej spochybnena: ,,Niet kde spoci-
nut, ani na marnu chvilu, ani pohladom a tym menej unavenou myslou.

 Tatarka, D.: Vuzkosti hladania (Kohutik v agonii a ESte s vami pobudnut).

Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1963, s. 221.
“ Tamze, s. 270.
4 Tamze, s. 289.
4 Tamze, s. 261.
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Pusto, prdzdno je tu. Deti a ich vztahy, vietko neisté.*’’ Napriek onému
zblizovaniu a vzd’al'ovaniu v8ak nie Boh v ¢loveku (ako v pripade G. Mar-
cela), ale iba clovek, jeho laska a stcit (aj ked’ prchavé a nestale) su jedi-
nym zmyslom/oporou/nidejou nezmyselnej Fudskej existencie: ,,Zivot
kazdeho z nas, co sme prezili tuto vojnu, je spolocnd vyhra ludskej
dobroty a odvahy... vSetko je to okrem lasky a sucitu strasny nezmysel...
Kazdy clovek pre niekoho nieco znamend...“”® ,,To je to, o sa v nich naj-
huzevnatejSie drzi Zivota — Nadej. A sucit. Sestra tym sticitom pri bratovi
naziva...“¥
C) ZIVOTNY POCIT — Ako v pripade 1. linie ¢lovek s Glovekom

v tychto textoch neusti do Absolutna a postavy neuznavaju ziadny presah,
pokracovatel'nost’ I'udskej existencie, a tak, prirodzene, pocituju smerom
k smrti absurditu l'udského Zivota: ,,Povedzte, aky ma zmysel toto vsetko
nase trapenie a vrsovanie, toto nase zufanie a ufanie, prekladanie tarchy
z pleca na plece? *“*°, Naco som tu? Coze tu chcem?*" ,,Naco bolo vsetko
nase trapenie? > | Cely Zivot sa mi len cnelo...“,Raz ta vietko opusti,
doznie, zatichne. Chystas sa na najhorsie, ale takd obycajna vec ta za-
skoci ako smrt, lebo tej prave sa nikdy nenadejes, ta ta vzdycky najviac
zdrvi... <

Schému tejto linie teda mozno zaznamenat’ nasledovne:

neakceptacia ,,Boha‘ — clovek je cloveku zmyslom (nie transcendentna
poloha lasky, ale ludska) — neustenie v Absolutno — absurdita a nezmysel-
nost' ludskeho Zivota.

3. Implicitna marcelovskd linia (Priutené kresla)

V uvedenej linii Boh nie je explicitne vypovedany. Faktom vSak
ostava, ze o transcendentni polohu lasky (Cisty dyadicky vztah ,Ja“
k,,Ty*), cez ktorti sa Boh v ¢loveku zviditel'tiuje (nechava citit’) a ktorou
¢lovek presahuje vlastni psychofyziologicku fakticitu v mene niecoho
vyssieho a zaroven vd’aka ktorej dostava l'udska existencia zmysel, pokra-
Covatelnost’, opodstatnenost’ sa Tatarka v romanovej novelke usiluje. Po-

4 Tamze, s. 284.
®  Tamze, s. 208.
¥ Tamze, s. 216.
% Tamze, s. 291.
I Tamze, s. 209.
2 Tamze, s. 287.
% Tamze, s. 248.
% Tamze, s. 283.
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tvrdzuje to aj vyrok M. Hamadu, ktory skonstatoval, ze Tatarka v diele vy-
konal fenomenologicku redukciu lasky®.

A) BOH — explicitne nevypovedany.

B) MEDZILUDSKE VZTAHY — Ako sme uz vy3§ie naznadili, ¢lovek
pre ¢loveka je tu marcelovskym zmyslom l'udskej existencie. Cudia st vo
v§eobecnosti to, ¢o ,,dychame ako povetrie, v com plavame ako ryba vo
vode**®. ,,Pre mita si tym, &im azda i ja pre teba. Ldskavostou Zivota, ktorii
nevedomky berieme, dychame ako povetrie.*”’ V tomto diele sa Tatarka
prvy raz najtesnejSie priblizuje k onej transcendentnej laske (najdominan-
tnejSie ju vykresluje na muzsko-Zenskej platforme — Bartolomej a
Daniela), ktora v marcelovskom prevedeni potom Usti do Absolutna/Boha.
Je to laska nepodmienend vonkaj$imi determinantmi (,,Na Zenu, ktord mi
je blizka, nemusim predsa hladiet, ¢i je pekna a ¢i aka, ani jej natiskat’ do
oct svoju fasddu.”™®), pudmi (,,Daniele som sa nedvoril, nepokiisal som sa
vyznavat jej lasku, nebadane odbocit s nou do tmavého parku, chytat ju
za ruku alebo sa s ou bozkavat, tym menej ju zvadzat, aby mi bola milen-
kou... to jej nebolo dost vizne... a vobec dost...”), zalozena (presne ako
u G. Marcela) na komunikacii a po¢uvani (,,Na vsetkom je ona, ona. Ona
je povetrie, ktoré dycham. Naberam ju do seba, kupem sa v nej ako zatka
v dobrom vine a najradsej pocvivam jej hlas.“*°).

C) ZIVOTNY POCIT — Takéto laska dodava textu atmosféru nadeje
a v tomto diele je uz evidentné aj ono marcelovské intersubjektivne, trans-
cendentné prestupovanie ludskych subjektov (,,... coho sa dotkla, to mi
bolo vietko zndme, povedomé, moje, to som bol ja a to bola Daniela...“"'
,,INa vsetkom je ona, ona. Ona je povetrie, ktoré dycham. Naberam ju do
seba, kupem sa v nej ako zdatka v dobrom vine a najradsej pocuvam jej
hlas.“?). Dokonca (presne v duchu G. Marcela) je tu naznacené aj pretrva-
vanie transcendentnej lasky bez koncov, pretoze aj napriek tomu, Ze sa
cesty hrdinov rozchadzaju, ostava Daniela v Bartolomejovi navzdy
pritomna (,,Ked nocujem po hoteloch a zapocuvam sa do prazdnoty, to ju
pocuvam...“?). Vyustenie do Absoltitna vSak uZ nie je v knihe explicitne

Pozri Tatarka, D.: Pritené kresld — doslov. Bratislava: Smena 1990, s. 112.
¢ Tatarka, D.: Priitené kresld. Bratislava: Smena 1990, s. 40.

Tamze, s. 98.

Tamze, s. 51.

Tamze.

TamZe.

Tamze, s. 48.

Tamze, s. 51.

8 Tamze, s. 105.

35



DoMINIK TATARKA V SOUVISLOSTECH SVETOVE KULTURY

vypovedané, a aj ked’ nieCo naznacuje ono pretrvavanie ,,Ja* v ,,Ty* bez
koncov ¢i vyroky ako: ,,Slovo do dialky povedané celkom indc toho
druhého rozochvieva, ako slovo povedané do stola alebo do tvare*®*, moz-
no ho vidiet' len v potencialite. Faktom vSak ostava, ze nech uz je vyuste-
nic do Absolutna vtexte pritomné viac ¢i menej, transcendentny
medziludsky vztah (Cisty dyadicky vztah ,Ja“ k ,,Ty*), o ktory Tatarka
v Prutenych kresldach usiloval a ktory koreSponduje s laskou G. Marcela,
dava l'udskej existencii (oproti novelam Kohuitik v agonii a Este s vami po-
budnut)) nadej, zmysel a opodstatnenie.

Prutené kresla st teda tou knihou, ktora napriek zlozitosti I'udského
zivota (z diela evidentnej), prva z tu doteraz spominanych vyjavuje nadej-
nost’ a opodstatnenost’ jestvovania. Pateticky povedané slovami Tatarku,
vyjadruje vieru v raj (raj v laske). Existencialisticki cudzotu, hnus tu teda
eliminuje laska (,,Daniela je mi vsetkym. Keby tu nebola, bol by som tu
cudzincom.“) a aj ked’ je dosahovanie jej transcendentnej polohy zloZité
(,,v laske je nas raj, jediny raj... lenze mi nevieme don vstupit... sami sa
z neho vyhditame*®), navzdory tomu t4 moznost’ tu je (,,dno velkd laska
existuje, i manzelska velkd ldska existuje*") a ¢lovek moze v nadeji vzdy
o nu usilovat’.

Schéma tejto linie je: Boh explicitne nevypovedany — clovek je cloveku
zmyslom (transcendentna poloha ldsky) — potencidlne vyustenie v Absolit-
no — nadej a opodstatnenost ludského Zivota.

4. Linia — explicitnda marcelovskd linia (Pisacky pre milovaniu

Lutéciu)

V uvedenej linii sa uz naplno, explicitne zavrSuje filozofia G. Marcela.

A) BOH —V diele je explicitne prijaty a vnimany nie ako niekto mimo
¢loveka, ale v ¢loveku a s nim sa cez seba a v spojeni s d’alSim 'udskym
subjektom prestupujeme: ,,Boh je, a prejavuje sa to BozZim pozehnanim,
semenom, plodnostou, vedomim, Ze sa nam dostava ¢ohosi, sily a odhod-
lania byt sebou, stat na svojom, svojho Boha pocuvat, pocuvat jeho nut-
kanie v sebe. Nas Boh pastierov a rolnikov neodsudzuje nas vopred,
k slobode ani otroctvu, malosti, bezduchej masovosti. Nas pastiersky Boh
nds v jednom éase pozehndva plodnostou, slobodou, hudbou, tvorbou... <%

®  TamzZe.

Tamze, s. 78.

Tamze, s. 9.

¢ Tamze, s. 105.

% Tatarka, D.: Pisacky pre milovanii Lutéciu. Praha: Labyrint 1999, s. 253.
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B) MEDZILUDSKE VZIAHY — Co sa tyka medziludskych vztahov,
Tatarka vel'mi raciondlne a pragmaticky vyjavuje dve polohy lasky — ne-
vyvazenu, egoistickl, pudovu, biologicku lasku [,,Laska zotrocuje, laska
je zlocin“,*” ... je to chorobnd, metafyzickad Ziarlivost... na to, Ze vobec si,
lebo keby si nebola (Natalia, poznamka M. A.) ja, Slzicka, netrpim takto,
tato temnota sa vo mne neotvori, neprecitam si tvoju pohladnicu
inému...,”° ... rastol mi a tvrdol ud ako Zrebcovi, ako mladému milenco-
vi, ktory cely ten cas vnikd do svojej zeravej milenky, soptiacej zo seba
ohen a krik, ktora sa zmrstuje a dlzi, vtahujuc ma do seba zvonku, ki3e sa
po mne...“"] a tieto polohy prerusuju pasaze o hlbokom transcendentnom
rozmere lasky, pretoze vasen moze byt aj vasnou po cloveku ako takom
(vasnou ,.,splyvania so vSetkym, dusou, duse, nie iba telesn¢ho, chvilkove-
ho spojenia‘““™), pretoze Zenské lono nie je len symbolom sexualneho aktu,
ale aj oslavou l'udského zivota (,,... tajomny je Zivot, brucho Zeny, tajomné
je jej lono, odkial’ na-zZijuc dobrotou materského tela, z polohy a podoby
zvinutého koldc¢a museli sme sa vystriet a vyrazit narovnani“™), pretoze
tuzime po nieCom vacSom, hlbSom a dokonalejSom ako len po ero-
ticko-pudovom ,,intermezze* (,,S muzmi, ktorych si mala, ktorym si sa
dala, robili ste si zo seba sexudlne ¢i eroticke objekty... prijala si ich hlupy
reflex: Ze Zena a muz musia Cosi spolu vystrdjat'.“™). Tato podvojnost’ viak
s ohladom na to, Ze ¢lovek je symbidzou telesného a duchovného, dava
(oproti Prutenym kreslam) dielu pragmaticko-realistickejsi (zaroven natu-
ralistickej$i) rozmer.

C) ZIVOTNY POCIT — Napriek evidentnym dvom polohdm lasky Ta-
tarka kladie do popredia onu transcendentnt1 lasku (lebo ona, ako naznacu-
je aj nizSie uvedeny citat, zaloZzend na komunikécii, porozument je ta ,,vr-
chna®“ acez nu avnej sa Clovek presahuje smerom k ,vy$Siemu‘)
a zmysel zivota vidi v 'udskom spéjani sa a (v tomto diele uz aj v explicit-
ne vypovedanom — na rozdiel od Prutenych kresiel) presahu do Absolttne-
ho. A tak ako G. Marcel poznamenéva, ze: Absolitno/Boha mézeme ,,naj-
lépe videt v lasce..., tajemstvi duSe a téla miizeme pochopit, jediné vyj-
deme-li z lasky, kterd je v jistém smyslu jeho vyrazem (mysli sa tym vyra-

% TamzZe, s. 238.

™ Tamze, s. 167.

' Tamze, s. 186.

2 Tamze,s. 171.
Tamze, s. 12.

*  TamzZe, s. 26 a 180.
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zom Boha/Absolutna/Tajomstva, pozndmka M. A.)“”®, D. Tatarka kon-
Statuje: ,,V milovani — neslovnej spodnej reci, ak slovna rec je ta vrchnd,
deje sa svet od stvorenia, genéza sveta, vyvin sveta sa deje a preziva. Ze
v nasom tele je pamdt ludstva, tvorstva. A tu pamdt’ nic, nic¢, ani smrt ne-
pretrha. Nezaciname sa od véerajska ani od svojho zrodu. Zaciname sa
tajomstvom... keby sme ho prestali pocuvat, keby sme ho raz prestali uc-
tievat, naSe Zivoty zovSednejii, stratime sa v historii.“’
Ludska existencia teda pretrvava bez koncov, bez zaliatkov

v ,hieCom™ vySSom (v Bohu/Tajomstve — v absolutnej/transcendentne;j
laske) a napriek uzkosti a depresii, zaznamenanych v texte, su Pisacky kni-
hou nadeje. Sved¢i o tom napokon aj motiv samovrazdy. Kym napriklad
v debute Vuzkosti hladania Vaclav Turek (novela Ludia za prieckou)”
skade pod vlak, ¢o implikuje sartrovski ni¢im a nikym neobmedzenu
slobodu, a teda aj moznost’ volit’ si smrt’ namiesto absurdného Zivota, tu
Tatarka vyhlasuje toto: ,,Vybuchujii okolo miia postupne samovrazdy
mojich priatelov... pravdaze nemusim tu byt, ale, ale, ale. KedZe tu zosta-
vam tolké roky po tebe (mysli tym po svojej matke, pozndmka M. A.), na-
chodim predsa cosi, stale. Dostava sa mi cosi naviac... Mali ma vtedy
skosit’ ako slobodného obcana tejto republiky, ale kedzZe ma neskosili, te-
raz sme spolu pri jednom stole. S Vami Kosiku, Bartosku, s Tvojou Suzan-
ne Franciizskou, s Tebou, Zenou, s Vami, pan profesor Vaclav Cerny. Vasa
spolocnost ma povzndsa.“”® Uvedené potvrdzuje vySSie spominana opod-
statnenost’ jestvovania (a to v symbidze s vierou v ¢loveka a Boha) a
aj zmysel vSetkého prezivaného. Teda Pisacky st knihou nadeje, no ako
sme uz aj naznacili, marne budeme hl'adat’ v diele patetické st’astie, prival
povrchnych optimistickych pocitov. Takou knihou nie st a takou nie je ani
filozofia G. Marcela (to by sme neboli pri existencializme). O ¢o tu ide, je
nadej pre zivot, viera v jeho opodstatnenost, zmyslovost, ve¢nost,, v jeho
presah smerom nickde vys$Sie a s tymto vedomim aj destruktivne situacie,
ktoré hrdina (autor) v texte preziva — odiatie pasu, administrativne vize-
nie, psychicky natlak, existencné problémy, nevyrovnana laska —, st dovo-
dom pre Zivot.

Schéma tejto linie je absolutne totozna so schémou G. Marcela: viera
v Boha/Absolutno — clovek je cloveku zmyslom (transcendentna poloha
lasky) — vyustenie v Absolutno — nadej a opodstatnenost ludskéeho Zivota.

” Marcel, G.: K filosofii nadéje. Praha: Vysehrad 1971, s. 16.
% Tatarka, D.: Pisacky pre milovanu Lutéciu, c. d., s. 99 a 162.
" Tatarka, D.: V uizkosti hladania, c. d., s. 97.

" Tatarka, D.: Pisacky pre milovanii Lutéciu, c. d., s. 253.

38



EXISTENCIALISTICKE ASPEKTY V DIELE DOMINIKA TATARKU

V zavere mozno skonStatovat’, ze, ako z uvedeného vyplyva, Tatarka
prezil s akousi viac-menej vSeobecnou prirodzenostou etapu mladickej
skepsy az po ono rozvazne, empiriou a vyzretou mudrostou ziskané vy-
rovnanie sa so zivotom [od absurdity zivota a medzil'udskej vzdialenosti
(V uzkosti hladania, Farskad republika) cez bytostnu tizbu pri ¢loveku po-
budnut’ a nechat’ sa , lie¢it* jeho potenciou laskavosti, nehy, opory (Kohu-
tik vagonii, Este svami pobudnut), pokratujuc potrebou najst’
v medzil'udskej korelacii nieCo skutocné/stale — nezatazeny, neegoisticky,
fenomenologicky rozmer lasky — (Prutené kresld) az po vyustenie onej
transcendentnej polohy lasky v transcendentné osebe/v Boha (Pisacky pre
milovanu Lutéciu)]. A teda filozofiu J. P. Sartra vel'mi postupne, syste-
maticky v Tatarkovom diele ,,vytla¢a“ filozofia nadeje G. Marcela, ktora
naplno vyvrcholila v Pisackdach pre milovanu Lutéciu, v diele z pera vy-
zretého, zivotnymi krizami poznaceného muza, ktory tctujic s prezitym,
vo vrcholiacej faze svojho Zivota hovori Zivotu a Bohu ANO.
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