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cia literarnej tvorby

Key words
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Abstrakt

Prispevok sa ststredil na literarnovedné vyrovnavanie sa s osobnostou
a tvorbou Dominika Tatarku od 90. rokov po sucasnost’. Popri tradi¢nych
pristupoch k autorovi ako ku kultirnemu heslu so zakladnymi informa-
ciami a ustalenymi hodnotiacimi postojmi, v§ima si prispevok tie pristupy
k autorovi, ktoré upozoriiuju na protirecivost, rozkolisanost’ v jeho nazo-
rovej a poetologickej vypovedi v literarnej tvorbe a kultirnej publicistike.

Abstract

Contribution is focused on literary and scientific coping with the per-
sonality and writings by Dominik Tatarka from the beginning the 1990’s
to the present time. In addition to the traditional approach to the author as
a cultural legend with basic information and consistent evaluating atti-
tudes, the contribution concentrates on those approaches to the author
which draw attention to a contradiction, unstableness in his conceptual and
poetological statements in his literary works and cultural journalism.

V devitdesiatych rokoch sa stala osobnost” Dominika Tatarku (1913—
1989) v slovenskej kultire spontanne objektom zaujmu viacerych vy-
kladacov azda aj preto, aby sa odkryla a objasnila ,,exotika“ jeho sikrom-
ného Zivota v ¢ase vnutornej, hoci vnutenej emigracie, jeho samizdatové
texty sa postupne dostali do CitateI'ského ,,obehu‘ prirodzenym spdsobom
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prostrednictvom casopisu alebo vo zverejnenej redakcii jeho partneriek, aj
jeho autorskému, mravnému i existencialnemu gestu ¢i osudu sa dalo
porozumiet’ najskor tak, Ze sa hl'adali priesecniky toho, ¢im slovenska kul-
tura a jej tvorca prechadzali po druhej svetovej vojne a vzajomne sa zauz-
Povali vzt'ahy medzi autorom, jeho textom a spolo¢nostou, hoci aj s dosa-
hom do individudlnych zivotov tych, ktori ju z rozli¢nych nazeracich a
subjektivnych postojov pdvodne pre potreby spoloc¢nosti v povojnovych
rokoch ,koncipovali“ a neskdr individualne, znova na podnet zvonku,
»popierali®.

Obciansky postoj voci osobnosti Dominika Tatarku od sedemdesiatych
rokov po jeho smrt’, zvlast’ v prvej tretine devitdesiatych rokov, nepodpo-
ril rovnaky zaujem o jeho prozaickl tvorbu v SirSej Citatel'skej obci, ba
k istému ,roz¢arovaniu“ dochadza prave medzi Citatelmi pri ediénom
spracovani a spristupneni Tatarkovych samizdatovych textov s poznamka-
mi, vysvetlivkami a doplnkami'.

Popri samizdatovych textoch sa wvratili v devétdesiatych rokoch
slovenské vydavatel'stvd k prvotine Vuzkosti hladania (1997, doslov
Milana Hamadu — Bdsnik sujetu) a k Démonovi suhlasu (1991). Literarny
zivot aktualizoval a intenzivne otvaral ,jav* Dominik Tatarka vo viace-
rych stvislostiach. Za vSetky mozno zaujme prave odliSny generacny na-
hl'ad (rovesnici) i nadhl'ad (mladsi)?, v ktorom v3ak stizvuéne vzdy domi-
nuje pohl'ad na hodnoty a vyvinové ,,miesto” prozaika v slovenskej litera-
tare 20. storo¢ia Dominika Tatarku, nardza na rozpornost' v jeho ¢lovecen-
skej podstate, ktorti sam Tatarka ,,vnima*, zjednodusuje az napokon vypo-
ved’ami o sebe, napriklad v suvislosti s povojnovymi rokmi, vulgarizuje
(aj verbalne) seba samého na pozadi casu a premien, aké podstupil prave
v literarnom a kultirnom kontexte.

Pri obnovenom vydani pamfletu Démon suhlasu sa glosujico vratil

Tatarka, D.: Kultira ako obcovanie. Vyber z uvah. Ed. P. Bombikova. Brati-
slava: Nadacia Milana Sime&ku 1996; Podlipna, E.: Kol4Z (pocta Dominikovi
Tatarkovi). Bratislava: Fragment 1993; Stolbova, E.: Navravatky s Domi-
nikom Tatarkom. Editorsky pripravil N. Gas$aj, na poznamkach a vysvetlivkach
spolupracoval V. Petrik. Bratislava: Literarne informac¢né centrum 2000.
Mikula, V.. Démon suhlasu i nesuhlasu. Dominik Tatarka, Miroslav Valek.
Ivanka pri Dunaji: F.R.&G. 2010 (Casti Dominik Tatarka (portét), Kupelna
(,, Hygienicka ldaska*™ u Tatarku), Tatarkov navrat (k sebe), Démon pdtosu, s.
13-70); AntoSova, M.: Dominik Tatarka v kontexte existencializmu. Nitra: Fi-
lozoficka fakulta, Univerzita Konstantina Filozofa 2011; Forga¢, M.: Existen-
cializmus a slovenskad literatiira. PreSov: Filozoficka fakulta, PreSovska
univerzita 2012.
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k autorskému postu Dominika Tatarku jeho stcasnik, Vladimir Mina¢," a to
tak, Ze zachytil dve vyulstenia — a nielen Tatarkovho textu — v kontexte
narodnej literatury a osobnych dejin autora. Vladimir Mina¢ za prvé vyus-
tenie povazuje efekt aktualnosti Tatarkovho textu ,,vtedy*: ,,Sucasnici a
ucastnici vedia, aky je kryptogram Démona suhlasu, narocky a akoby na-
ivne otvoreny, ako sa da esej Citat' nielen ako vnutorna historia, ale aj ako
kapitola zo skutocnych dejin slovenskej literatury, ako sa tu otvara truhla
plna mrtvych knih, mtvych cias a pachu mrtvych autorov, tento text nie je
len bojom o dusu a ducha, o omrvinku slobody, ale aj pre mia nie velmi
vkusnou exhumdciou — ved’ ktord exhumdcia je vkusnd?*?, aby pokracoval
Mina¢ dalej, teraz uz zameriavajuc sa na typoldgiu tvorcu, ktory, nech
akokol'vek patra po démonovi suhlasu, sa zmieta po cely ¢as iba medzi
jeho satelitmi — ,,strach®, ,,suhlas®, ,,dogma‘, pretoze po cely (svoj l'udsky)
Cas hlada pociatky ,,moci“. Napokon sam jej prejavy (z obidvoch stran)
doverne poznd®. ,, 4k by sme cheeli spoznat jeho skutocny vmitorny Cas,
vsetky jeho duchovné suradnice, museli by sme si znova precitat nielen
Démona suhlasu, ale, a to velmi pozorne, vetu za vetou, aj Farsku repub-
liku, ktora je uplnym svedectvom o jeho prvej konverzii: je to nielen do-
sledok prazsko-francuzskeho vzdelania, ale aj citového odporu voci
cirkevnej uzavretej dogme, pred komunistickymi execirkami boli katolicke
execirky. Vmutorny Tatarkov pribeh je taky zloZity, tak zlozZito lomeny, Ze
ho len neznalec moze pouzit' ako ideologicky priklad alebo moradlne steli-
v0.*> Za druhé vyustenie na zorientovanie sa v ob&ianskom a autorskom
sukolesi D. Tatarku, teda ,,potom*, mozno aj ,,teraz*, povazuje V. Mina¢
jeho neprekonatel'né a neprekonané pohybovanie sa medzi ,,sihlasom* a
»pokuSenim®, | priznanim“ a ,,pokuSenim*, o spdésobuje nielen jeho in-
klinovanie, od 70. rokov nezakryto, ba az sebazachovne, ,,k svojmu praby-
tiu“, ale aj k mystike viery a tizby, k pointe zovSeobecnujuceho porozu-
menia voc¢i autorovi, pretoze: ,,Tatarka bol clovek lyrickej viery. Vzdy ked’
sa predral, prezobral, prezajakal ku svojej podstate, bol rydzi a krdsny.«
To, ¢o Mina¢ nazval vo vztahu k osobnostnému a tvorivému gestu
Dominika Tatarku: ,,nasské, provincné, malické — ved' o co ide?*”, riesi

Mina¢, V., Podradska, D.: Paradiso. Bratislava: Vydavatel'stvo Spolku slo-
venskych spisovatel'ov 2000, s. 24-25.

Tamze, s. 24.

Tamze, s. 25-26.

Tamze, s. 26.

Tamze, s. 24.

RO T S
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Valér Mikula® dilogiou vyreéného prepojenia a rovnakej ,.hodnoty*, ked’
uvazuje o spojenectve: ,,Tatarka alebo Démon patosu.* Mikulovo dovo-
denie v prospech démona patosu azda treba prijat’ aj ako jeho osobny a
generacny odstup od javu Dominik Tatarka, ale isto aj ako sposob, akym
mozno (v literarnohistorickom kontexte) vzdy uvazovat o jeho individual-
nom a autorskom ,,zachovani viastnej totoznosti*, o ,,mytickom vedomi*
z ,vizii a deziluzii o tom, o si Tatarka azda Zzelal najvac¢Smi a o Com
hovoril pri¢asto prave v samizdatovych ,textoch®, o ,.sebapopierani a
,.sebautvdrani tvorbou.’

Tatarkov sebazachovny a znova sebautvarajtci, najcastejSie verbalny
(magnetofonové zaznamy) pohyb po osi sna a skutocnosti, paméti a doku-
mentu, zelaného a jestvujuceho, vlastne ide spravidla o otdzky a odpovede,
sa uskutoCniuje s jasnou nadvladou casu, predovsetkym uplyvajuceho
osobného Casu, ¢o vklada do Tatarkovho rozpravacského gesta aj marni-
vost’, nadradenost’ ¢i az infantilitu vlastného Ja vocéi verifikovateI'nému
spolo¢enskému a kultirnemu prostrediu, v ktorom sa utvaral i uskutoéno-
val.

Pri akceptovani gesta patosu v Tatarkovom autorskom postoji voci
svojej tvorbe spomina sa jeho ,.dvojjedinost sveta (duch a zmysly), ale aj
vedomé konstruovanie ,, inakosti“'® ako nasledok vylugenia D. Tatarku iny-
mi, ale i sebou samym zo spolo¢enského celku do osamelosti myslenia,
bytia i zitia, do traumy zo starnutia, choroby, hnevu zo znevazenia a uml-
¢ania, teda do stavov a prejavov uzkosti jednotlivca v nepriatel'skom dave,
ktoré sam paralyzuje a prekonava kontaktom s (povodne nahodnou,
cudzou, mystifikovanou) zenou. Pritom toto raz naturalistické, ale aj ero-
tické, ¢i zivelné gesto vzdoru voci zivotu inym zivotom zistuje Zora Prus-
kova uz v Tatarkovej ranej tvorbe a naznacuje ju ako apotedzu l'udskej
schopnosti ,,byt tu pre druhého* bez naroku na manipulaciu a bez rizika
sebamanipuldcie. Kym vzdor voéi zivotu, o mu bol naoktrojovany, preja-
vuje vol'nym poddavanim sa prilezitostnej fyzickej praci, vzdorovanie voci
zivotu s tvarou ¢asu, so svojou (seba samého traumatizujiicou) tvarou star-
niceho muza, riesi s plnym nasadenim, ststredenim sa na slovo, vetu, rec,
list, stretnutia, vyCkavanim a Castymi presunmi v priestore (cestovanie).
Torzo latentnej existencialnej dramy, ktoru prijal, ale nevyrovnal sa s fiou
prave pre svoj talent a potrebu tvorit’, presuva, mozno aj odsuva Tatarka

¥ Mikula, V.: Od baroku k postmoderne. Levice: L.C.A 1997, s. 105-113.
Tamze.

Pruskova, Z.: ...ked’ si tak spomeniem na Sestdesiate roky (niekol’ko pohl'adov
na sucasnu slovenskll prozu). Bratislava: Proxy 1995, s. 13.
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do mozaiky romantizujucich, chvilami mladickych pribehov s tak obo-
hranou platiiou Zelani, ocakavani, zavddzani a osobnych prehier. Lenze i
tymto obcianskym a autorskym postojom na hrane byt a zit', chciet a
moct’ sa potvrdzuje Tatarkovo nepreruSené zotrvavanie v dvoch svetoch,
ktoré maju Casovy, akény, esteticky, emocionalny, personalny, hodnotovy
(...) vyraz v jeho monologoch (so zenou), ale i v ranych textoch. Azda aj
preto obstoji nazor o ,,interpersondlnej situdcii*“ v jeho préze i monologu,
ale i pritomnost’ ,,sémantického gesta“ a ,,sebazdachovného gesta“'' ako Ta-
tarkovych zastupcov v plynicom (prirodnom) ¢ase (Ja) a premenlivej (ur-
banizovanej) skuto¢nosti (Oni, Ona).

Dominik Tatarka si uvedomuje a zuzitkiiva vo svojej osobnej a autor-
skej stratégii tenziu ,,svojich® dvoch (muzskych) svetov aj ako kontrastny
vyraz lasky (syn, rodi¢, muz) a nelasky (manzel), ktory udrziava pre seba i
potencialneho Citatel'a vo vedomi ich ukoncenosti, dopovedanosti (text) a
neukoncenosti, otvorenosti (bytie), napriklad aj gestom svojej erotickej na-
ivnosti (erotika, sex starého muza), ¢im az groteskne (aj voc¢i sebe samé-
mu) uchovava iliziu ich osobitosti, neopakovatel'nosti az osudovosti (mys-
tifikovana Zena v listoch, na cestach za nou).

Prechylenie sa z romantického gesta do skutoCnosti sa v Tatarkovych
samizdatovych ,listoch“ a ,pisackach® ¢&i ,navravackach™ uskutocni
skokom, mimochodom a neocakavane kruto ako nasledok (muzského)
poznania (Unavy, neuspokojenia, vyéerpania a klisé emocie a erotiky):
~Mala by si sa Setrit. Musis vela jest a odpocivat. Iste sa zotavis. No, ja
uz radsej pojdem (...). Z okna vidim, ako si ta odvidza neznama slecna
prudko sa zvazujucou ulicou Palisad. Vase siluety, doverne zavesené do
seba, pohlcuje v§eobjimajiica novembrova hmla.“"

Pohyb medzi vnutenou (spoloCenskou: ,ustvali ma®, ,,vyhladovali
ma“, ,,podrazili, ,,odstdili do ponizujlicej prazdnoty a necinnosti, do chu-
doby*, Oni) skuto¢nostou (od sedemdesiatych rokov) a medzi vytvorenou
(erotika, emocie, sex, vztahy, Ja) predstavou o svojej ,,novej“, hoci latent-
nej, sebou samym riadenej pritomnosti (,,iba snivat*), ma opét’ Tatarkom
vy€leneny priestor z gesta. Pri vyuZiti jedného z nich ide o jednostranne
podporovanu, paradoxne vedomu iluziu hry (so zdmenou a bez jasnych
pravidiel) vo vztahu ,,cudzieho* muza a ,,cudzej“ Zeny, ktory je uréovany
vyluéne prirodnym podobenstvom na sex, na obet’ a obetovaného: ,, Teren-
cia, vo mne zostane az do konca, Ze si to spontanne urobila. Prave preto je

" Tamze, s. 10.

Erika Podlipna: Kol4dz (pocta Dominikovi Tatarkovi). Bratislava: Fragment
1993, s. 286.
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tvoje gesto pre miia vecnou sldvou poddanych.“"* V Tatarkovej sts-
tredenosti na seba samého sa garde v tej istej hre (na zivot v ustrani) a za
tych istych podmienok (proti vSetkym a za svoje Ja) obratom zmeni, ked’
sa Terencia dozvie: ,,Milacik, ja viem, Ze je v Zivote tazké zostat verny
Comusi (napriklad svojmu gestu), ved’ iba raz, a aj to len na chvilu, sme
inSpirovani, preto aZ nepricetne Ziarlim.«"

Tatarkova vytisnutost’ od sedemdesiatych rokov na okraj skuto¢nosti
sa stava nielen latentnou (osobnostnou, autorskou) traumou, v ktorej ¢asto
obranne aj apelativne pripomina svoju tvorivost, tvorbu, talent, vyznam-
nost’ v narodnej literatire (Listy do vecnosti, Navrdavacky), ale aj obsahy
»Svojich® javov vo vyzname ,,jeho” hodndt s univerzalnym presahom za
jeho bytie, ked’ sa vracia k zivotu, smrti, dusi, telu, boZej obci, slobode, pi-
saniu, l'udovej kulture, utopiach o civilizovanom ¢loveku, aby ponukol pa-
radox, aky si mozno ani nezelal: ... pre mita nie s délezité iba slova.“"
Najskor ide o jedno z intimnych a nevaznych, spontanne zrodenych gest,
pretoZe aj v tejto suvislosti presvedéivejsie znie jeho predsavzatie z tych
istych ,,dni*, ked’ planoval: ,,Mozno aj cosi napisem, jednu alebo dve veci
na tému moji sucasnici. (...) Mozno sa mi podari cosi napisat’ (...). Pisat,
hoci sa mi ani velmi nechce, lebo som lenivy, protivny egoista, odporny a
drazdivy stary cap. Naozaj len odtat hlavu a zakopat'*'®

Situacie aj motivacie na zrod a G¢inkovanie subjektivneho gesta kon-
krétneho Cloveka byvaji podmienené a ohranicené vseli¢im, ¢o pri ich
ucinkovani (normativne ¢i nahodné) spolupdsobi. Aj ony napokon dokazu
v realnych kontextoch (dejiny, umenie, literatira, filozofia, poznanie, kul-
tura) ilustrovat’, rekonstruovat’ a ustalit’ povrchovy (vzopretie sa Ja moci) a
podpovrchovy (zneuctenie, paralyzovanie Ja mocou i sebou samym) po-
stup i1 destrukciu sebapotvrdzovania i sebapopierania subjektu, ¢o zivi ve-
domie svojej inakosti aj gestami (osebe) Ja, aby sa ,,rozbijal” na archety-
povosti nastrojov zivota ako neopakujicej sa prilezitosti pre (svoje) Ja.
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