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Abstrakt

Februar 1948 znamenal nastup socializmu a v literatre sa zacal presa-
dzovat’ socialisticky realizmus. V novych dielach, ktoré vtedy vznikali, sa
eSte miesala stara poetika s novymi postupmi. Po kritike z ideologickych
miest sa autori vracali k vydanym pracam a spristupiiovali ich novym
poziadavkam. Urobil tak aj Dominik Tatarka, obvineny z naturizmu, ero-
tizmu etc. Z romanu Farskd republika vypustil viaceré epické Casti a na-
hradil ich neutralnym komentarom. Do svojich diel zasahovali aj d’alsi au-
tori (M. Figuli, F. Hecko a d’alsi).

Abstract

February 1948 marked the advent of socialism; literature began to
promote socialist realism. The new works were created, still stirring poetry
of the old with the new procedures. After the criticism of ideological poin-
ts, the authors returned to publishing works and made them available to
the new requirements. So did Dominik Tatarka, accused of naturism, eroti-
cizm etc. In the novel Priests * Republic Tatarka left out epic parts and re-
placed them by more or less neutral commentary. His Do your part and in-
terfere with other authors (M. Figuli, F. Hecko and others).

Po roku 1948 sa v zmenenom politickom rezime uplatnila tendencia,
ktora trvala takmer celé desatroCie. Spocivala v tom, Ze autori sa zacali
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vracat’ k starS$im textom a robili vnich, pod priamym ¢i nepriamym
tlakom, ale obcas aj z vlastnej iniciativy, zasahy v snahe prispdsobit’ ich
aktualnym poziadavkam. Ukazalo sa, Ze februar 1948 bol radikalny rez do
zivého kultirneho a literarneho organizmu, ktory mal d’alekosiahle dosled-
ky nielen smerom do buducnosti, ale aj do minulosti.

V marci 1951 sa konal v Bratislave aktiv spisovatel'ov-komunis-
tov. Vystapil na fiom veduci pracovnik UV KSS Jilius Sefranek a infor-
moval o ,,odhaleni skupiny Spiénov a zradcov Slinga, Svermovej, Slanske-
ho, Clementisa, Husdka, Novomeského a spol.“." Cely svoj referat potom
zameral proti Lacovi Novomeskému (od februdra uz sedel vo vizeni),
proti DAVu a davistom. V zavere pripojil ostra kritiku viacerych sucas-
nych spisovatelov: Vladimira Minac¢a, Dominika Tatarku, Michala Chor-
vatha, Alexandra MatuSku a Mikuldsa Bako$a. Takmer vSetci menovani
mali tzke pracovné a priatel'ské styky s Novomeskym, ¢o nebola v tejto
suvislosti ndhoda. Aktiv totiz priamo suvisel s chystanymi politickymi
procesmi a bol varovnym signalom i vystrahou pre vSetkych, ¢o mali nie¢o
spoloéné s Novomeskym. V. Minaga Sefranek obvinil s nihilizmu a zo-
$¢enkovciny, D. Tatarku z naturalizmu, mysticizmu a inych hriechov, M.
Chorvatha z nazorovej rozkolisanosti a hlasania burZoaznonacionalistic-
kych bludov, A. Matusku z estetizmu a M. BakoSa zo Strukturalizmu.
Oboch prozaikov este z toho, Ze vo svojich dielach nedostatoénym spdso-
bom zobrazili veducu tlohu komunistickej strany. Napokon, vSetkych
z bohémskeho zivota, ktory sa musi zmenit'.

Vsimnime si blizsie Sefranovu kritiku Dominika Tatarku, o ktorého
nam ide. Sefranek presiel celou dovtedajSou Tatarkovou tvorbou, teda
zbierkou noviel Vuzkosti hladania (1942), novelou Panna zdzracnica
(1944), romanom Farska republika (1948), d'alsim romanom Prvy a druhy
uder (1950) a spomenul aj prozy z knizky Ludia a skutky, ktora vysla tiez
roku 1950, no vzapéti nato ju stiahli z obehu. O prvych troch Tatarkovych
knihach Sefranek povedal: ,,Cim sii naplnené tieto Tatarkove préce? Sa-
moucelnou erotikou, zalubou v kriklavych obrazoch hyrenia, pubertdlne
prepinavymi erotickymi predstavami (napr. v poviedke Ludia za prieckou),
bohémsky bezobsaznym taranim sa a taranim, prdazdnym zivotom, odtr-
hnutym od spolocnosti (napr. v Panne zazracnici a v poviedke Prechadzka
v dazdi) atd’*® Potom Sefranek konstatoval, ze Tatarka sa sice v d’al§ich
pracach, teda v romanoch Farskd republika a Prvy a druhy uder, predsa

' Sefranek, J.: Niektoré ideologické problémy nasej literatiry. Bratislava: Slo-

vensky spisovatel’ 1951, s. 8.
2 Tamze, s. 39-40.
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len ,,vyvinul znacne dopredu®, napriek tomu sa ,,v obidvoch... romdanoch
prejavuju tazké prezitky starej, burZodznej ideologie. Prejavuju sa v
hrubom naturalizme. Svedcia o tom scény s, hygienickou laskou®, za-
Clenené neorganicky, svojvolne, samoucelne do Farskej republiky, svedci
o tom mocenie dedincanov pred popravou nacistickymi katanmi v Prvom a
druhom udere — zaujimavé, zZe obidva tieto motivy, , hygienicka laska*
a mocenie pred popravou opakuju sa u Tatarku aj inde — svedci o tom aj
naturalistické opisovanie vrchdrskej chudobnej rodiny v romdne Prvy a
druhy uder. Je to wurazlivy naturalisticky obraz slovenskej chudoby,
slovenského Tudu.“* Na inom mieste Sefranek hovori, Ze Tatarka ,,mystic-
ky* opisuje chudobu, berie ju ako ,,zakliatie* a zhfia to nasledovne: ,,7a-
tarka je silne zatazeny akousi tazkou mystikou, ktora sa u neho casto vy-
Jadrovala aj v nabozenskych prejavoch.* Dalej vygital Tatarkovi pudo-
vost’ a viSenie sa postav namiesto uvedomelého postoja. Tieto obvinenia —
a netyka sa to len Tatarku — vyslovené funkcionarom UV, zaititenym auto-
ritou komunistickej strany, vyslovené zaroven v blizkosti mien ,,Spionov
a zradcov*, mali vahu, ktora sa nedala len tak hodit’ z pleca na plece. Vset-
ci kritizovani museli podavat’ sebakritiku. Vladimir Mina¢ sam rozviedol
a spresnil Sefrankovu kritiku a priznal, Ze v jeho roméane Smrt' chodi po
horach ,je malo historického videnia... malo... triedneho pohladu, malo
optimizmu robotnickej triedy, zato vela inteligentského vahania, prepada-
nia ndladam chaosu a hrézy, ktoré obklopujii ¢loveka‘® a zaviazal sa napi-
sat’ novy roman o povstani (tak sa zrodila trilégia, vychadzajica neskor
pod spoloénym nazvom Generdcia). Michal Chorvath zacal pisat’ bojovné
¢lanky proti burzodznemu nacionalizmu, Alexander Matuska uverejnil
v Kultirnom Zivote tvodnik, v ktorom sa diStancoval od Laca Novomes-
kého. Potom sa sice ukazalo, Ze odstavec s menom Novomeského dopisal
Juraj Spitzer, ale uvodnik vysiel podpisany Matuskom. Mikulas Bakog vy-
dal knizku Stalin a umenie, v ktorej kritizoval Strukturalizmus. Ako si po-
¢inal Tatarka? V prispevku v Kultirnom Zivote pisal o tom, Ze burzoaz-
nych nacionalistov treba prisne trestat, aj smrt'ou, a vyvodil doésledky
z kritiky romanu Farskad republika.

Literarna kritika, ktora sa vazne Tatarkom zaoberala, zistila jeho
pribuznost’ s existencializimom.® A dost’ z toho, ¢o sa mu na aktive vy¢ita-

Tamze, s. 37-38.

Tamze, s. 40.

Slovenské pohl'ady, 1954, s. 628—629.

Obvinit’ niekoho z existencializmu bolo vtedy nebezpe¢né. Tatarka mal §t’astie,
ze sa v jeho pripade tento argument nepouzil. Kratko predtym dostala tito na-

I SV SO
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lo, dé sa uviest’ na tohto spolocného menovatel'a. Tatarka sa sice k existen-
cializmu nehlasil, ale vnutorné ustrojenie jeho postav zazivajlicich pocity
uzkosti, hnusu, osamelosti, nemoznosti prieniku do toho ,,druhého®, po-
ukazuju na tento pramen. Pravda, u Tatarku je to len vychodisko, z ktoré-
ho pokrocil dalej. ,,To znamena®, ako piSe Milan Hamada, ,,Ze na rozdiel
od klasického existencializmu odpoveda na otravenost a vyprahnutost
cloveka smédom, tizbou po cloveku. Clovek — tvor nezndmy, je predme-
tom hladania, do ktorého sa pusta clovek hladajuci. To, ze sa tomu
hladajucemu cloveku nedari najst’ tohto druhého, nie je take dolezité, do-
lezity je samotny proces hladania, jeho neukoncenost. V iiom sa totiz
clovek obohacuje a dotvara ¢i vytvara.*” To, o Com sa tu hovori, sa v Cistej
podobe objavilo uz v Tatarkovom debute V uzkosti hladania a Ciastocne v
Panne zdzracnici. Sefrankovo konstatovanie, e v roméanoch Farskd re-
publika a Prvy a druhy uder sa autor ,,vyvinul zna¢ne dopredu® znamena
len to, ze Tatarka vnutorny svet ¢loveka, ktory ho od zaciatku bytostne
zaujimal, zviazal s vonkajSou realitou, ba viac, ze ho podmienil touto reali-
tou. Aka to bola realita? Uz z ndzvu prvého roméanu Farskd republika je
zrejmé, ze iSlo o vojnovy slovensky $tat. Tento posun presne pomenoval
Ivan JanCovi¢ v praci Dominik Tatarka ajeho dielo v premendch casu
(1996), kde napisal: ,,Problémovost bytia roztvori v priamom suvise s kon-
krétnym historickym casopriestorom.*® Dopiia ho Marcela AntoSova
v praci Dominik Tatarka v kontexte existencializmu (2011), v ktorej hl'ada
znaky existencializmu v romanovom sujete a v jednotlivych postavach.
Pocit hnusu sa potom jednozna¢ne viaze na realitu slovenského Statu.
Tyka sa to aj onej ,.hygienickej lasky*. Ak predtym platilo, ze ,,Tatarkov
eroticky vztah k cloveku, eroticky vztah muza a Zeny nadobuda aj duchov-
ny rozmer*,” ako zdoraznil Milan Hamada, vo falo$nej atmosfére sloven-
ského §tatu tento presah nebol podla Tatarku mozny. Brani tomu pocit
zhnusenia, ktorého rezultatom je rozpad telesného a duchovného a vysled-
kom je pohlavny styk ako Cisto fyziologicky akt. Takto sa realizuje v Zivo-
te prof. Mernkinu a jeho kyprej domdcej. Celt scénu milovania v kupelni
(len tam mohlo ist — ako ironicky poznamenal Valér Mikula — o

lepku hra Leopolda Laholu Atentat (1949), autor to pokladal za vystrahu a este
rokoch sa nadchol Unamunom a jeho Tragickym pocitom Zivota a blizky mu
bol aj B. Pascal, o ¢om sved¢i titul jeho knizného debutu V uzkosti hladania.
7 Hamada, M.: Sizyfovsky tidel. Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1994, s. 152.
Jancovi€, I.: Dominik Tatarka a jeho dielo v premendch ¢asu. Banska Bystrica:
Metodické centrum 1996, s. 31.
°  Hamada, M.: c. d., s. 153.
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,hygienicku lasku*'®, ktora sa kon¢i vetou: ,,Nebol to hriech ani svinstvo,
a nahradil ju v druhom a d’al$ich vydaniach kratkym referovanim. To mo-
zeme povazovat’ za Tatarkovo sebakritické gesto. Priblizme si ho par veta-
mi: ,,Menkina chodil k Achinke na lacnu stravu a s nou aj spaval... a ten
pomer sa nemohol ani zakalit, taky bol cisty, ba rovno povediac hygienic-
ky. Trochu rozkose za rovnakii trochu — taka bola medzi nimi nevyslovenda
dohoda. Ni¢ viac od seba nepozadovali.“'" Aj tento odstavec by sa mohol
dokon¢it’ vetou: ,,Nebol to hriech ani svinstvo.“ Je tam vSak aj iny od-
stavec, aten znie trochu inak: ,,Menkinov pomer s tou Zenou bol taky
hygienicky, ze bol neprirodzeny a neludsky. Ak sa Menkina chcel na sebe
vypomstit za vsetky tuzby mladosti, povedat treba, Ze nasiel idedlne
prizemnu zenu. Inac¢ akoze sa da pochopit tato ¢udna doslednost. Menki-
novi nebolo dost na tom, ze ho kalici stat, kruto ¢i krutejsie sa kalicil este
k tomu sam.*“'* Toto dovysvetlovanie ide dvoma smermi. Vyraz ,,nel'ud-
sky* znamena Cosi ako mechanicky, strojovy. Slovo ,kali¢it* v spojeni na
jednej strane so $tatom, na druhej s erotickym vzt'ahom, da sa chapat’ ako
pokus o sebakritiku, ale ten vztah sa napokon ospravedliiuje rezimom,
v ktorom musi Menkina zit. V prvom vydani Farskej republiky, kde sa
podrobne a konkrétne rozpisuje celd erotickd scéna, suvisi onen pomer
s Menkinovym bytostnym ustrojenim. Tu sa jeho véha premietla von. Tak
ako sa premietol hnus a vselico iné, tak sa premietla i rozkos. Preto tento
posun mozno pokladat’ za organicky.

Na iné pripomienky Tatarka nereagoval. Keby bol chcel odstranit’ vSe-
tko, ¢o sa mu vy¢italo, vznikol by iny roman. D4 sa povedat’, Ze si po¢inal
obozretnejSie ako d’alsi autori, ktori sa — vécSinou dobrovol'ne pustili tym-
to smerom. Mam na mysli napr. Margitu Figuli alebo Frantiska Hecka.
Margita Figuli okresala novelu Tri gastanové kone a roman Babylona az
na dren tym, Ze zbavila text ndbozenskej metaforiky. Pritom biblické moti-
vy a vObec nabozensky uhol pohladu na svet st v jej diele podstatné.
Zmizla symbolika, na ktorej sujety stali. Vznikli tak naozaj akoby iné die-
la. Podstatne prerobil roméan Cervené vino Frantisek Hecko. Nielenze vy-
pustal zmienky o ndboZenstve a miernil erotické scény, ktorych aj tak bolo
malo, ale zmenil celé jeho ideové vyznenie. Urcujucim prvkom v romane
je majetok. Majetok je neuralgickym bodom aj vo vzt'ahu jednotlivych po-
stav. Marek HabdZa sa chysta na zdedenom ,,mnohojutrovom® majetku

Mikula, V.: Démoni suhlasu i nesuhlasu (Dominik Tatarka, Miroslav Valek).
Bratislava: F. R. a G. 2010, s. 28.

Tatarka, D.: Farskd republika. Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1959, s. 61.
Tamze, s. 62.
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Cestne aracionalne hospodarit’. Ale v reali bol po roku 1948 aktualny
problém zakladanie druzstiev, a tak sa celé vyznenie romanu dostalo do
zavozu. V brozare Od versov k romanom (1953) si autor priznal, Ze videl a
hodnotil realitu z prekonaného idealistického stanoviska. No k Cervenému
vinu sa vratil az po roku 1956. Zda sa, ze ho k zdsahom inspiroval Vladi-
mir Mina¢, ktory v referate na Il. zjazde Ceskoslovenskych spisovatel'ov
tento roman vysoko vyzdvihol, no zaroven vyzval autora, aby ho prerobil.
Ten Minac, ktory par rokov predtym odmietol zasahovat’ do vlastného die-
la. Medzi inym povedal: ,,Myslim si, ze jednou z najvdzenejsich povinnosti
voci ludu a literatiire je prepracovanie Cerveného vina.*“ Vina prerabania
starSich textov, ktora trvala takmer desatrodie, ma dosledky aj pre
sucasnost’. Znovu sa otvoril problém, ktory text je pre editora relevantny.
Na Slovensku uz bolo niekol’ko takychto kauz. A pridu mozno aj d’alSie.
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