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El contacto de lenguas en la construccion de una identidad léxica:
los indigenismos del espaiiol filipino en el siglo XIX

Linguistic Contact in the Construction of a Lexical Identity:

Indigenous Words in 19th Century Philippines Spanish

JosE Luis RAMIREZ LUENGO [joseluis.ramirezluengo@gmail.com]

Universidad Complutense de Madrid, Espafia

RESUMEN

A pesar de su importancia, la historia del espaol filipino no ha sido atn atendida por los estudiosos con la
profundidad que se merece. Precisamente por eso, este trabajo pretende contribuir a la descripcion del léxi-
co de esta variedad en el siglo XIX, para lo cual se estudiara la presencia de indigenismos en los Modismos
manilefios de V. A. Abella (1874). Asi, se analizaran desde distintos puntos de vista todos los indigenismos
(asiaticos o amerindios) presentes en el corpus, y se evaluard la importancia de estos elementos para la
dialectalizacion léxica de esta variedad diatdpica, teniendo en cuenta para ello su cardcter de filipinismo
en la época considerada.
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ABSTRACT

Despite its importance, the history of Philippines Spanish has not yet been frequently analysed by schol-
ars. Because of that, this paper aims to describe the lexicon of this variety during nineteenth century, so
the indigenous words which are used in V. A. Abella’s Modismos manilefios (1874) will be studied. Thus,
every Asian or American loanword will be analysed from different points of view, so we can evaluate not
only if they can be considered as filipinismo, but also their relevance for the lexical dialectalization of this
geographical variety.
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1. Las Islas Filipinas en la historia del espaiol: todavia una ausencia

No cabe duda de que, dentro del mundo hispanico, el espafiol que se emplea en las islas Filipinas
constituye un habla muy peculiar, que se distingue en gran medida de las otras variedades tras-
plantadas del idioma por factores como su peculiar configuracién —-por medio de un proceso de
koineizacién en un contexto sociocultural y con unos contactos lingiiisticos notablemente dife-
rentes de los de otros &mbitos geograficos— o su caracter minoritario, no generalizado, en todas
las etapas de su historia, circunstancias que se reflejan no solo en las caracteristicas dialectales
que muestra actualmente (entre otros, Lipski 1987, 2012; Quilis y Casado-Fresnillo 1992, 2008;
Quilis 1996), sino también en el proceso de obsolescencia que estd experimentando este idioma
a dia de hoy en el pais (Fernandez Vitores 2022: 27-30). Sorprende, por tanto, que, a pesar del
evidente interés que poseen estas hablas como representantes, si no unicas', sin duda mas des-
tacadas del espaol asidtico, su estudio siga siendo hasta el momento una tarea desatendida y
postergada por los investigadores y, en consecuencia, sea aiun mucho lo que se desconoce acerca
de las mismas.

En este sentido, es importante mencionar que este abandono, relativo en el caso de la época
actual, es notablemente mas marcado en lo que se refiere a su devenir: aunque no es ahora el
momento de hacer una revisiéon completa de la cuestion, se puede indicar que, mas alld de tra-
bajos puntuales dedicados a ciertos aspectos de su historia externa (Quilis 1984, 1988; Quilis y
Casado-Fresnillo 2008: 55-73; Sueiro Justel 2010) o a la produccién lingiiistica sobre las lenguas
del archipiélago (Acevedo Lopez 2023), la descripcidn de las caracteristicas que presenta esta
variedad de espaiiol en diferentes momentos de su devenir se presenta como un campo de tra-
bajo practicamente inexplorado, que cuenta inicamente con ciertos estudios mds o menos am-
plios sobre los niveles grafo-fonico y morfosintactico (Barrén Soto 1980; Donoso Jiménez 2010;
Franco Figueroa 2013; Flores Sigg 2017) y una cantidad algo mayor —aunque todavia escasa- de
investigaciones dedicadas a diversos aspectos del vocabulario (Frago 1996-7; Bonilla Minguez
y Almeida Cabrejas 2017; Ramirez Luengo, Flores Sigg y Gutiérrez Bello 2018; Ramirez Luengo
y Flores Sigg 2019; Flores Sigg 2021, 2022; Ortega Pérez 2022), todo lo cual conforma un estado
de la cuestién sin duda insuficiente para poder establecer el perfil dialectal que, a lo largo del
tiempo, identifica al espaiiol filipino dentro del amplio y complejo mundo hispanico. Asi las
cosas, salta a la vista que resulta perentorio continuar con (y profundizar en) el andlisis de esta
cuestion, no solo por el interés intrinseco de la misma -habida cuenta de que permite compren-
der los procesos de adaptacion lingiiistica que tienen lugar en un contexto social y cultural muy
diferente al del resto del mundo hispanico como es el archipiélago asiatico-, sino también por
lo que puede contribuir para el mejor y mas completo conocimiento de la dialectologia histérica
de la lengua espaiiola.

1  Dada la existencia histérica de variedades del espanol en las Islas Marianas (Rodriguez-Ponga 1996: 244-248;
Fernandez Vitores 2022: 33-52), atin menos estudiadas —cabe decir— que las de Filipinas.
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2. El presente trabajo: objetivos, corpus y metodologia

Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior, el presente estudio tiene por objetivo ampliar los esca-
sos conocimientos con que se cuenta por el momento sobre la historia 1éxica del espaiiol filipino
decimonoénico por medio del andlisis de los indigenismos —definido, quiza de forma poco precisa,
como ‘todo préstamo etimolégicamente procedente de lenguas extraeuropeas’?- que aparecen en
el glosario que acompaiia el Vademécum filipino o manual de conversacion familiar espariol-taga-
log, breve obra compuesta por Venancio M. Abella que sale alaluz en Manila en 1874, en el marco
de un contexto comunicativo bilingiie/plurilingiie como es el que caracteriza a la capital filipina
en la segunda mitad del Ochocientos. A este respecto, es importante mencionar que la seleccién
de la época y la obra no es casual, sino que responde a dos cuestiones muy concretas: respecto
a lo cronoldgico, hay que tener en cuenta que este momento histérico, a pesar de la fundamental
importancia que posee en la historia del espafol del archipiélago, ha recibido hasta ahora mucha
menos atenciéon que los primeros siglos coloniales; en cuanto a la obra en si, no cabe duda de que
la relevancia de sus datos léxicos se ve incrementada por el hecho de que este glosario sea identi-
ficado por el autor como “una recopilacion de voces propiamente manilefias o, al menos, de uso
general en la ciudad en la tltima parte del siglo XIX” (Ramirez Luengo y Flores Sigg 2019: 300),
lo que confirma su caracter de muestra (mds o menos) representativa del vocabulario de la zona.

Pasando ahora, por tanto, a los objetivos especificos que se persiguen con estas paginas, es
posible plantear los que se sefialan a continuacioén: a) extraer todos los indigenismos —asiaticos y
americanos— presentes en el corpus, tanto en las entradas del glosario como en las definiciones
de estas; b) analizarlos de acuerdo con factores muy variados, tales como su origen etimoldgico
o el campo léxico en el que se integran; y c) evaluar su relevancia a la hora de contribuir a la dia-
lectalizacion léxica de esta variedad diatdpica, valorando para ello su caracter de filipinismo en la
época, entendido este concepto desde una concepciéon dindmica y de uso paralela a la que se pro-
pugna para el americanismo en Ramirez Luengo (2017). Salta a la vista, por tanto, que este trabajo
viene a completar la primera aproximacion que, a la misma tematica, se desarrolla en Ramirez
Luengo y Flores Sigg (2019), si bien en este caso se pretende no solo profundizar en cuestiones
apenas esbozadas en el estudio mencionado, sino también incorporar nuevos analisis relaciona-
dos con los procesos de dialectalizacién que permitan comprender de manera mas profunda la
trascendencia que poseen estos préstamos asiaticos y amerindios en la conformacién de la fuerte
personalidad léxica que identifica, ya en el siglo XIX, al espafol de las islas.

En cuanto al autor del texto, Venancio Maria de Abella, es importante sefialar en primer
lugar que, como bien indica Alvar Ezquerra (2023), las informaciones existentes sobre su vida
no son demasiado abundantes, si bien se puede conjeturar —a partir de algunas afirmaciones del
propio Vademécum— que se trata de un peninsular de larga residencia en Filipinas, donde se de-

I

2 No cabe duda de que —por mas que sea tradicional en el ambito de los estudios hispanicos— se trata de una
denominacién poco afortunada, si bien resulta dificil de sustituir en un caso como este, en el que se analizardn
préstamos que tienen su origen en multiples lenguas asidticas y amerindias; para los vocablos procedentes de
las primeras, Flores Sigg (2022) ha acufiado el término asianismo, pero resulta mucho mas complicado dar con
una denominacién abarcadora para las voces de las segundas, habida cuenta de que americanismo —paralelo
aparentemente a asianismo— no hace referencia a la etimologia de los elementos, sino a su uso (Ramirez Luengo,
en prensa) y, en consecuencia, a su capacidad para identificar dialectalmente a una variedad lingiiistica.
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sempefla como profesor de espaiol?; tanto su profesiéon como su conocimiento del tagalo (Abella
1874: 5) dan pie a la publicacién de su obra analizada, que constituye “uno de los manuales mas
antiguos para ensefiar y aprender tagalog” (Alvar Ezquerra 2023) y se convierte en todo un éxito
editorial, con seis ediciones en poco mas de seis afios (Esparza Torres y Niederehe 2015: 843)*.
Por lo que se refiere a esta, el Vademécum filipino o manual de conversacion familiar es-
pariol-tagalog se conforma como una guia bilingtie de conversacidn, en la que se presentan de-
terminadas situaciones comunicativas en espaifiol con su correspondiente traduccion al tagalo,
lo que a su vez se acompaiia de un breve glosario de catorce paginas y 160 entradas (Abella 1874:
110-124) conformado por “modismos y términos que se usan habitualmente en Manila mez-
clados con nuestro idioma y proceden algunos del castellano o tagalo puros y otros del tagalo
o castellano corrompidos” (Abella 1874: 110), es decir, un “conjunto de voces de uso habitual en la
capital filipina durante el siglo XIX que en principio resultan desconocidas para un peninsular”,
circunstancia que indudablemente “les confiere un interés evidente a la hora de describir el 1éxico
geograficamente marcado que se emplea en estos momentos en el archipiélago asiatico” (Ramirez
Luengo y Flores Sigg 2019: 301), y dentro de él los préstamos de origen asiatico y amerindio.

3. El analisis: los indigenismos (asiaticos/americanos) en los Modismos
de Abella

Si se vuelve ahora la vista a los factores sociohistéricos que explican la configuracién dialectal
de la variedad filipina del espaol, es importante recordar tres circunstancias que van a deter-
minar algunas de las caracteristicas que lo identifican: en primer lugar, el escaso niimero de po-
bladores hispanicos que va a llegar a las islas (Quilis y Casado-Fresnillo 2008: 55; Franco Figue-
roa 2013: 101), algo que guarda relacion con el caracter en cierto modo marginal que presenta
este territorio dentro del imperio y que explica, asi mismo, la superficial hispanizacién lingiiis-
tica que se produce en él (Ferndndez Vitores 2022: 19-22); en segundo lugar, el intenso contacto
que, a resultas de lo anterior, se produce entre la lengua esparfiola, social y geograficamente
restringida —en concreto, a las clases privilegiadas y al entorno de Manila, que constituye, por
ser la capital, el centro urbano hispanizado por excelencia (Ferndndez Vitores 2022: 21-22)—-, y
los multiples idiomas asiaticos empleados en el archipiélago, tanto los propios (el cebuano y muy
especialmente el tagalo) como aquellos que, siendo ajenos a él, hacen acto de presencia por el
comercio (chino, japonés, malayo); por tltimo, su dependencia administrativa del virreinato de
la Nueva Espaiia entre los siglos XVI y XIX, que supone la existencia, durante mas de 200 afios,
de unas relaciones muy estrechas y continuadas entre Filipinas y el actual México (Sueiro Justel

3 Para un analisis de la labor y producciéon docente de Abella, asi como del contexto sociohistérico en que esta se
desarrolla, es fundamental el trabajo de Moreno Moreno (2019).

4 Segun estos autores, tales ediciones aparecen en 1869, 1870, 1871, 1872, 1874 y 1876, algo que no sorprende si se
tiene en cuenta la escasa hispanizacion del territorio, pues —en palabras del propio Abella (1874: 3)— “después de
tres siglos y medio préximamente de dominacion, apenas se ha extendido el castellano mas que en la capital y sus
pueblos limitrofes, donde se habla un poco por los naturales, aunque bastante desfigurado y corrompido”. Desde la
BVFE se puede acceder a las ediciones de 1870, 1872, 1874 —en la que se basa este estudio— y 1876, asi como a otras
especificas de los Modismos manilefios y a buena parte de los otros textos que componen la produccién lingiiistica
del autor.
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2010: 244) que se reflejan en multiples ambitos culturales, y entre ellos en lo lingiiistico (Albala
Hernéndez 2000: 34).

A este respecto, es importante mencionar que la influencia de los factores mencionados se
descubre en todos los niveles del sistema, pero sin duda se hace especialmente evidente en el caso
del vocabulario, cuya especificidad propiamente regional se va a conformar al menos a través
de tres tipos de elementos: a) indigenismos tomados de las lenguas del archipiélago; b) términos
hispanicos que experimentan una adaptacién semantica para adecuarse a su nuevo entorno geo-
grafico; y ¢) voces propias de la Nueva Espaia que pasan de este territorio a las islas (Ramirez
Luengo, Flores Sigg y Gutiérrez Bello 2018: 179). De este modo, no es dificil percibir que la pre-
sencia de préstamos léxicos que tienen su origen en lenguas de muy diversas zonas geograficas
constituye un factor de primera importancia en la conformacién del léxico dialectal filipino, y
que su presencia en esta variedad se debe a dos tipos de contacto diferentes: por un lado, el con-
tacto interlingiiistico que implica la convivencia cotidiana del espaiiol con las lenguas en uso en
el archipiélago asiatico, cuyo resultado mas obvio es la incorporacion de los asianismos que se
pueden descubrir en el corpus’; por otro, un contacto de tipo intralingiiistico, entre variedades
dialectales de la lengua espaiiola, que va a dar como resultado el empleo por parte de los his-
panohablantes de Filipinas de vocablos etimolégicamente amerindios que se incorporan a esta
variedad diatdpica desde el espafiol mexicano.

Teniendo en cuenta, por tanto, todo lo que se acaba de sefialar, no puede sorprender en modo
alguno que en el glosario que acompaiia al Vademécum de Abella sea relativamente sencillo
detectar indigenismos de ambos tipos, tanto asidticos (asudn, barangay, pansit, sangley) como
amerindios (bejuco, gangoche, maiz, zacate), en una proporcioén sin duda muy superior a la que
muestran otros tipos textuales como la documentacién notarial, algo que demuestra una vez
mds la indudable importancia que poseen la obras lexicograficas del siglo XIX para el estudio
histérico de estas unidades léxicas (Ramirez Luengo 2023: 17)°. Ahora bien, es importante men-
cionar también que no son pocos los problemas a los que se enfrenta el investigador que decide
utilizar un corpus como este, entre los que destaca claramente la dificultad de distinguir entre
los vocablos de origen autdctono que se han incorporado al espaiiol —y forman parte, por tanto,
del léxico de este idioma— y aquellos que son, por el contrario, ajenos a este y aparecen en la
obra a resultas del intenso bilingiiismo que caracteriza en la época a Manila, circunstancia que
en ocasiones se pone de manifiesto con una mencién a la pertenencia del elemento a otra lengua
o con una referencia a un otro presumiblemente no hispanohablante (ejemplos 1-3)":

I

5  Aunque lo mas normal en estos casos es que el trasvase se produzca de forma directa desde las lenguas de origen,
téngase en cuenta que la complejidad lingiiistica de la region determina que en ocasiones el portugués —también
presente en la zona por la expansion colonial de este pais— actie como puente entre los idiomas asidticos y el
espaiiol; tal situacion es la que permite explicar, por ejemplo, el empleo de cha en el espaiol de las islas (DLE 2014:
s.v. cha), y evidencia la compleja historia de contactos y transferencias léxicas que se esconde tras la aparicion de
estos vocablos en una determinada variedad hispénica.

6 A este respecto, cabe recordar que el expurgo de 50 documentos notariales dieciochescos redactados en el
archipiélago asidtico ofrece apenas diez voces de tales origenes (Ramirez Luengo, Flores Sigg y Gutiérrez Bello
2018), mientras que el texto de Abella, de mucha menor extensién, ofrece un total de 67 elementos de este
tipo, lo que en principio —y a pesar de que la diferencia en la cronologia de ambos corpus puede distorsionar la
comparacion— parece avalar la idea que se acaba de plantear.

7 Masalla del propio autor, el analisis de los usos actuales también permite ofrecer datos sobre la incorporaciéon o no
de un vocablo al espaiiol filipino del siglo XIX: por ejemplo, la aparicion de elementos como bailuhdn o bilacocha,
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1) Bolo. Cuchillo grande y toscamente fabricado, que usan generalmente en las cocinas. Llamase
en tagalo itac (Abella 1874: 113)

2) Tinsin o tiensin. Nombre chino. Lldmase asi un articulo procedente de China y consiste en
unos cordoncitos esponjosos, blancos y largos, que sacan de los juncos (Abella 1874: 123).

3) Buyo. Masticatorio muy generalizado, no solo entre los indigenas, sino también entre muchos
espanoles. Toman hojas de betel, que ellos llaman icmo (Abella 1874: 113).

Asi las cosas, en aras de una mejor valoracion del aporte asidtico y americano al espaiiol
del archipiélago y de su importancia para dotar a este de personalidad léxica, parece necesario
extraer del andlisis estos ocasionalismos —es decir, estas “palabras que no pertenecen al uso ha-
bitual de la lengua receptora, sino que se usan ocasionalmente en ella [...] con plena conciencia
de su condicién de extranjeras y sin voluntad de integrarlas” (Alvarez de Miranda 2009: 44)- y
centrar el analisis en aquellas que, tras incorporarse a esta variedad de lengua, forman parte del
vocabulario regional que la identifica dentro del mundo hispanico. Con este propdsito, y como
solucién provisional, se ha optado por considerar integradas inicamente aquellas unidades 1é-
xicas que aparecen recogidas en un corpus lexicografico de referencia conformado por el DLE
(2014), el DAMER (2010), el NTLLE (2023), el DCECH (1980-1991), Retana (1921) y Quilis y Ca-
sado-Fresnillo (2008) —asi como secundariamente Franco Figueroa (2013) y Flores Sigg (2022)-,
decision discutible® y que no evita del todo el problema que se viene planteando®, pero que al
menos permite establecer de forma objetiva un primer listado de indigenismos, tanto asiaticos
como americanos, sobre el que realizar el estudio.

I
definidos por parte de Quilis y Casado-Fresnillo (2008: 371, 342) como hispanismos en tagalo —pertenecientes,
por tanto, a este sistema lingiiistico— parece demostrar su caracter ajeno a la variedad local de la lengua europea.
Con todo, salta a la vista las dificultades que supone determinar de manera indudable en un corpus histérico
que una voz concreta constituye un préstamo integrado en otro idioma, algo que a veces se transparenta en la
informacién metalingiiistica que se puede rastrear en obras de muy distinto tipo —en asertos, por ejemplo, del
estilo de “palabra jamdas empleada por los espafioles” que sefiala Retana al hablar de caydn (Retana 1921: 74)—, pero
que en la mayoria de los casos no es sencillo establecer, mas atin en un contexto de plurilingiiismo, con fronteras
léxicas dinamicas y poco claras, como el que existe en las Filipinas del Ochocientos.

8  Como se ha sefialado en Ramirez Luengo (en prensa b), lo discutible de esta decision estriba al menos en dos
cuestiones de muy distinta naturaleza: por un lado, en el “caracter incompleto de los diccionarios consultados,
que no incorporan la totalidad del léxico empleado en un pais por motivos de muy variada indole”; por otro,
en “el error que supone trasladar al siglo XVIII la situacién léxica que existe hoy en dia y que reflejan los
diccionarios sincrénicos, pues no se puede olvidar que la no aparicion de una voz en el momento actual no implica
necesariamente que esta no haya sido empleada en otro periodo histérico”. Ambos problemas, cabe decir, no se
circunscriben al caso ecuatoriano considerado en el estudio citado, sino que afecta a cualquier &mbito del mundo
hispanico, incluidas —naturalmente— las islas Filipinas.

9 Lo que se constata, por ejemplo, en el hecho de que este criterio obligue a considerar como ocasionalismos
determinados indigenismos del listado como balutdn, campildn o patola que, a pesar de no registrarse en los
repertorios mencionados, si aparecen en los corpus histéricos (CORDE, Flores Sigg 2022), lo que en principio
pareceria confirmar su empleo en el espaiiol de la region.
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3.1. Los indigenismos del corpus: origen y distribucion onomasiologica

Centrando el andlisis, por tanto, en las voces que cumplen el criterio de integracién ya men-
cionado, es necesario sefialar en primer lugar que la escasez de estudios etimoldgicos sobre el
léxico filipino impide confirmar en ocasiones la naturaleza autéctona y el caracter de présta-
mo de determinados elementos, por mas que cuestiones como su forma (batanga, bonote), su
marcacién diatépica como filipinismos en la lexicografia (campildn, gulay) o el hecho de que
hagan referencia a realidades propias de la region (kris, linga, poto) permitan suponerlo con un
alto grado de certeza. Con todo, la aplicacion de todas estas restricciones al glosario manilefio
de Abella facilita un listado de 67 indigenismos indudables, en concreto 50 de origen asidtico
(abacd, asudn, baguio, banca, balate, bantayan, barangay, basabasa, bata, bataldn, betel, bibin-
ca, bicho-bicho, bilao, bolo, bonga, buyo, caban, cacatia, caldn, calanderia, carajay, castila, cha,
cogon, dalaga, gogo, harigue, nipa, palay, pansit, parao, payon, puspds, salacot, sangley, sapa,
sauale, sibucao, sinamay, soya, tabo, taju, tampipi, timba, tiquin, tuba, tulisdn, ube y zagual)*
y 17, simples y derivados, procedentes de las lenguas del continente americano (achuete, beju-
co, camote, carey, chango, gangoche, gangochear, maiz, mangle, mecate, petate, quelite, tamal,
tapanco, taxcal y zacate). Como era de esperar, predominan en el corpus aquellos que tienen
su origen en las lenguas orientales y reflejan, por tanto, la convivencia directa del espaol con
tales sistemas lingliisticos, pero es de destacar también la presencia de un 25.37 % de origen
amerindio, pues —tal y como se indicard mas adelante- este dato reafirma la idea tradicional de
que el espaiol novohispano resulta fundamental en la conformacion de las hablas hispanicas de
Filipinas (Albald Herndndez 2000: 34; Franco Figueroa 2013: 103; Ramirez Luengo, Flores Sigg
y Gutiérrez Bello 2018: 178).

Si se pasa ahora a los asianismos, parece oportuno analizar en primer lugar cual es el origen
etimologico de tales elementos, ya que este dato «permite poner en evidencia las lenguas que, por
su contacto mas estrecho con el espaiiol filipino, han contribuido en mayor medida al enrique-
cimiento léxico de esta variedad» (Ramirez Luengo y Flores Sigg 2019: 303). Pues bien, la infor-
macién que, desde este punto de vista, ofrece el corpus lexicografico de referencia -y muy espe-
cialmente aquellos trabajos que, como el DCECH (1980-1991), Quilis y Casado-Fresnillo (2008),
el DLE (2014) y en menor medida Retana (1921), aportan datos de este tipo— permite establecer la
tabla que se presenta a continuacién (tabla 1):

I

10 Dado que Abella no siempre respeta las grafias actuales de los asianismos presentes en su obra, se ha optado en
este caso por modernizar sus usos, sustituyendo vivinca, vicho-vicho, cavin, soy y sagudn por las correspondientes
bibinca, bicho-bicho, cabdn, soyay (con mas dudas este ultimo) zagual. Lo mismo ocurre en el caso de los vocablos
americanos, en los que chango, quelite, tamal y taxcal sustituyen a las grafias chongo, quilitis, tamale y tancal que
ofrecen los Modismos manileios.

17

©



Josk Luts RAMIREZ LUENGO

El contacto de lenguas en la construccion de una identidad léxica: los indigenismos del espaiiol ...

LENGUA CASOS VOCES

tagalo 39 (78 %) | abacd, asudn, baguio, banca, bantayan, barangay, basabasa, bata,
bataldn, bibinca, bicho-bicho, bilao, bolo, bonga, buyo, cabdn, caldn,
calanderia, castila, cogén, dalaga, gogo, harigue, nipa, palay, parao,
salacot, sapa, sauale, sibucao, sinamay, tabo, taju, timba, tiquin, tuba,
tulisdn, ube, zagual

chino 4 (8 %) |carajay, payon, sangley, cha
cebuano 2(4%) |puspds, tampipi

malayo 2 (4 %) |balate, cacatiia

otra (asiatica) 1(2%) |pansit

japonés 1(2%) |[soya

malabar 12%) |betel

TOTAL 50 (100 %)

Tabla 1. Distribucion de los asianismos del corpus (origen etimologico)

Como se puede comprobar, los resultados no difieren en demasia de los que a este respecto
se exponen en Ramirez Luengo y Flores Sigg (2019: 303), ni se alejan de lo que, de acuerdo con
la bibliografia existente hasta el momento (Franco Figueroa 2013: 95-98; Bonilla Minguez y
Almeida Cabrejas 2017; Ramirez Luengo, Flores Sigg y Gutiérrez Bello 2018: 180), es de espe-
rar: el tagalo, con 39 elementos y un 78 % de los casos, constituye la lengua autdctona que en
mayor medida enriquece el espaol filipino, el chino tiene una presencia mucho menor, redu-
cida a cuatro vocablos, y el aporte de las demas —cebuano, malayo, japonés y malabar— resulta
puramente testimonial. Por supuesto, la situacién que expone el corpus no es en modo alguno
casual, sino que constituye la consecuencia esperable del estrecho contacto que se produce entre
el espanol y el tagalo por ser esta la lengua propia de Manila y por su papel como lengua general
en el archipiélago (Quilis y Casado-Fresnillo 2008: 53; Sueiro Justel 2010: 236, 238), mientras
que la influencia mas puntual de las otras lenguas de la regién en las islas se entiende muchas
veces como el resultado de la introducciéon en Filipinas de realidades propias de los lugares
donde estas se utilizan.

Asi mismo, tampoco arroja datos demasiado sorprendentes el andlisis de la distribuciéon de
los asianismos por campos léxicos, cuestion a la que, con todo, parece oportuno prestar atencion,
pues permite formarse una idea de los aspectos de la realidad que, en los procesos de filipiniza-
cién que experimenta el espaiiol trasplantado a las islas, se expresan por medio de la denominada
estrategia de incorporacion, es decir, “la introducciéon de unidades léxicas nuevas [...] tomadas
de diferentes sistemas lingiiisticos” (Ramirez Luengo 2017: 605). De este modo, la aplicacién de
un esquema de clasificaciéon onomasioldgica paralelo al seguido en trabajos previos (Ramirez
Luengo 2023: 22-23) ofrece los resultados que recoge la tabla 2:
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CAMPO LEXICO CASOS VOCES

alimentacién 14 (20 %) | basabasa, bibinca, bicho-bicho, bonga, buyo, cha, palay,
pansit, puspds, sapa, soya, tajii,tuba, ube

industria/construccion 9 (18 %) | banca, bantaydn, bataldn, caldn, calanderia, harigue,
parao, tiquin, zagual

enseres/utensilios 8 (16 %) | bilao, bolo, carajay, payon, salacot, tabo, tampipi, timba

sociedad 8 (16 %) | asudn, barangay, bata, cabdn, castila, dalaga, sangley,
tulisdn

flora 5 (10 %) | betel, cogon, gogo, nipa, sibucao

productos manufacturados 3 (6 %) | abacd, sauale, sinamay

fauna 2 (4 %) | balate, cacatiia

clima/geografia 1 (2 %) | baguio

TOTAL 50 (100 %)

Tabla 2. Distribucion de los asianismos del corpus (campo léxico)

Alaluz, pues, de los datos de los Modismos manilefios, se puede concluir que la aparicion
de asianismos en ambitos nocionales tan diferentes como la alimentacioén, la sociedad o el
clima y la geografia demuestra el general enriquecimiento que, en un contexto poliglota y
pluricultural como es el del archipiélago filipino decimonoénico, produce el contacto interlin-
giiistico, que ocasiona una auténtica reestructuracion del vocabulario y constituye, en con-
secuencia, un factor clave en la diversificacion dialectal de este nivel del sistema. Al mismo
tiempo, y sin perjuicio de lo anterior, resulta también evidente que ciertos campos léxicos
como la alimentacién, la industria y los enseres y la sociedad, que concentran el 78 % de las
voces de la tabla, parecen ser especialmente proclives al préstamo, algo que —si bien se puede
explicar en parte por los propios intereses de Abella— sin duda guarda también relacién con
“la novedad que supone en los ambitos mencionados la realidad filipina y, por tanto, la nece-
sidad que experimenta el espafiol de tomar prestados los nombres locales” (Ramirez Luengo
y Flores Sigg 2019: 305) a la hora de expresar unos referentes que, para los hispanohablantes,
carecen de nombre hasta el momento.

Mas alla de los vocablos tomados de las lenguas orientales, la revision de los Modismos de
Abella confirma el empleo, en el espaiiol filipino del siglo XIX, de voces procedentes del con-
tinente americano que, segun se dijo ya, llegan a las islas a causa de las profundas relaciones
que, desde los inicios de su colonizacién por parte de los espafioles —y en todos los ambitos,
no solamente el lingiiistico—, establece este territorio con el virreinato de la Nueva Espaiia, y
muy especialmente con lo que hoy constituye el occidente mexicano'. Asi pues, la consideracion
de este estrecho vinculo que se acaba de mencionar explica bien a las claras que el analisis de

11 Como se puede suponer, esta especial relacién con el occidente del pais guarda relacién con el famoso Galedn
de Manila, que tiene a Acapulco, en el actual estado mexicano de Guerrero, como puerto de salida y llegada en
América (Fernandez Vitores 2022: 19); para lo que tiene que ver con la histérica relacién entre la Nueva Espafia y
Filipinas, véanse las notas de Franco Figueroa (2013: 25-29).
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los origenes etimologicos de los indigenismos amerindios detectados en el corpus arroje unos
resultados como los que se presentan en la tabla siguiente (tabla 3):

LENGUA CASOS INDIGENISMO

ndhuatl 11 (64.70 %) | achuete, camote, chango, mecate, petate, quelite, tamal, tapanco,
taxcal, zacate, zacatero

purépecha 2 (11.76 %) | gangoche, gangochear
taino 2 (11.76 %) | carey, maiz

caribe 1 (5.88 %) | bejuco

dudoso 1 (5.88 %) | mangle

TOTAL 17 (100 %)

Tabla 3. Distribucion de los indigenismos amerindios del corpus (origen etimoldgico)

Como se puede apreciar, es precisamente una lengua mexicana como el ndhuatl —de impor-
tancia fundamental, cabe decir, para el enriquecimiento léxico de las variedades hispanicas del
actual México— la que, con el 65 % del total, aporta la mayor parte de los indigenismos ameri-
canos, a lo que se debe sumar, ademas, la presencia de dos vocablos tomados del purépecha que
vuelven a evidenciar la relacion existente entre el espafol filipino y el del occidente de este pais.
Por su parte, los cuatro vocablos restantes, pertenecientes a idiomas ajenos a la Nueva Espana
como el taino y el caribe, se emplean ya en este territorio durante la época colonial (CORDIAM),
de manera que se puede postular sin dificultad su llegada al archipiélago asiatico a partir de él,
en una muestra mas de la importancia que posee el espanol mexicano para la configuracién
léxica de la variedad filipina y, de paso, de la relevancia que posee el contacto entre diferentes
variedades dialectales —en este caso, asidticas y americanas— para el desarrollo de este proceso,
en general mucho mds complejo de lo que parece a simple vista.

Por lo que se refiere al reparto por campos léxicos de estos elementos, la aplicacion a ellos de
la misma clasificacién que se ha empleado anteriormente para los asianismos ofrece unos datos
que, a pesar de no ser abundantes, presentan un relativo interés, muy especialmente cuando se
ponen en relacidon con el analisis de los préstamos de origen autéctono. En concreto, la situaciéon
que se descubre queda reflejada en la tabla 4:

CAMPO LEXICO CASOS VOCES
alimentacién 4 (23.52%) | camote, maiz, quelite, tamal
enseres/utensilios 4 (23.52%) | bejuco, mecate, petate, taxcal
agricultura/ganaderia 2 (11.76%) | zacate, zacatero

flora 2 (11.76%) | achuete, mangle

productos manufacturados 2 (11.76%) | carey, gangoche

fauna 1 (5.88%) | chongo

industria/construcciéon 1 (5.88%) | tapanco
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CAMPO LEXICO CASOS VOCES
otros 1(5.88%) gangochear
TOTAL 17 (100%)

Tabla 4. Distribucion de los indigenismos amerindios del corpus (campo léxico)

Aunque la escasez de los datos impide extraer generalizaciones de ningun tipo, quiza con-
venga sefialar que en este caso no es posible detectar —frente a lo que ocurre con los asianismos—
ningun dmbito de la realidad que se vea especialmente afectado por la presencia de indigenismos
americanos, que aparecen, eso si, en multiples y diferentes esferas como son la alimentacion,
los enseres o los productos manufacturados, y en general haciendo referencia a realia llevados
a las islas desde la Nueva Espana y, por tanto, ajenos en principio a la cultura tradicional filipina
(maiz, tamal, petate, achuete). Salta a la vista, por tanto, que son una vez mas factores sociales y
culturales los que permiten entender los resultados léxicos que presenta una variedad de lengua,
lo que sin duda vuelve a confirmar las estrechas relaciones que, como se ha demostrado en mul-
tiples ocasiones, se establecen entre la lingiiistica y la historia, y en consecuencia la necesidad de
apelar a esta si se pretende comprender en profundidad la situacién que presenta el vocabulario
en unas coordenadas geograficas y cronoldgicas concretas.

3.2. Los indigenismos en la dialectalizacion léxica del espaiiol filipino

Por otro lado, y mas alld de todo lo comentado hasta el momento, parece interesante describir
también la trascendencia que poseen estos elementos —y, en consecuencia, el contacto lingiisti-
co— a la hora de conformar la identidad léxica que individualiza al espafiol de Filipinas dentro
del mundo hispénico, cuestién que necesariamente se debe poner en relacién con el cardcter
de filipinismo que presentan en la época muchos de tales elementos'. De este modo, se hace
necesario calibrar la extension geografica que presentan los indigenismos del corpus en el siglo
XIX y detectar, asi, si en tales momentos constituyen voces diatopicamente restringidas, en un
analisis que en anteriores ocasiones ha tomado en consideracion aspectos cuantitativos (Ramirez
Luengo, en prensa b), pero que ahora se pretende abordar desde el punto de vista cualitativo; asi
las cosas —y una vez mas, a partir de los datos de CORDE-, en esta ocasion se tendra en cuenta
no solo si durante el lapso temporal seleccionado (1824-1924)" estos vocablos hacen acto de pre-
sencia en las diversas zonas de la hispanofonia, sino también cudles son las caracteristicas de los

I

12 Al igual que ocurre en el caso del americanismo —bien estudiado por Chavez Fajardo (2021)-, también la
interpretacion del filipinismo resulta notablemente confusa; en este caso concreto, se entiende como tal a ‘toda
unidad léxica cuyo empleo frecuente y abundante en el espaiiol de Filipinas distingue de alguna manera a esta
variedad de las demds del mundo hispanico’, en una definicién que parte de la que Company (2007) y Ramirez
Luengo (2017) propugnan para el mexicanismo y el americanismo respectivamente y enlaza con la que Flores Sigg
(2022) aplica en su estudio de la cuestion.

13 Dado el dinamismo que diacrénicamente identifica al regionalismo y, en consecuencia, los cambios de valoracion
que un mismo elemento puede presentar a lo largo del tiempo (Ramirez Luengo 2017: 613-615), el analisis histérico
de esta cuestion solo se puede realizar una vez se establece un periodo cronolégico concreto, en este caso el siglo
que enmarca el afio de publicacion de la obra analizada.
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textos en los que esto ocurre, y mas en concreto la naturaleza, especializada o no especializada,
de los mismos". Comenzando, pues, con los asianismos detectados en los Modismos de Abella,
los datos que ofrece el repositorio académico respecto a estos elementos son los que se presentan
a continuacion (tabla 5)°.

DISTRIBUCION (1824-1924) CASOS INDIGENISMO

Textos filipinos 23 (46 %) | balate, banca, bantaydn, barangay, bata, bataldn, bi-

binca, bolo, bonga, buyo, carajay, castila, cha, dalaga,
harigue, pansit, salacot, sapa, sauale, sinamay, tabo,
tampipi, tuba

Sin casos en CORDE 14 (28 %) | basabasa, bicho-bicho, bilao, caldn, calanderia, gogo,
payén, puspds, sibucao, soya, taju, timba, tiquin,
zagual

Textos filipinos y extrafilipinos 9 (18 %) | asudn, baguio, betel, cabdn, cogon, nipa, palay, san-

(especializados) gley, tulisin

Textos filipinos y extrafilipinos 4 (8 %) | abacd, cacatiia, parao, ube

(no especializados)

TOTAL 50 (100 %)

Tabla 5. Extension diatdpica de los asianismos del corpus segiin CORDE

Asi, la tabla anterior demuestra que, durante el siglo XIX, el 74 % de los indigenismos de

origen asiatico que se documentan en el corpus de estudio —37 de 50— cuentan con una nula
constatacion en el CORDE o con una presencia exclusiva en los escritos generados en Filipinas,
mientras que nueve elementos (asudn, baguio, betel, cabdn, cogén, nipa, palay, sangley, tulisdn)
han comenzado ya un proceso de expansion diatdpica que hace que sean conocidos y utilizados
fuera del archipiélago, si bien en registros mds o menos especializados; por tltimo, se detectan

14

15

En este sentido —y a pesar de los muchos problemas que presenta CORDE para realizar analisis como estos
(Ramirez Luengo 2017: 615-616)—, se considera que la no deteccién de una unidad léxica en CORDE o su aparicién
exclusiva en textos filipinos constituye un indicio de su empleo restringido al espafiol de este pais, mientras que la
presencia de estos vocablos en textos espafioles e hispanoamericanos especializados (relacionados con tematicas
como la botanica, la zoologia, la geografia o el comercio, entre otras) denota cierta expansion de los mismos mas
alld de sus primitivas fronteras; por altimo, la localizacién en otro tipo de obras no especializadas (por ejemplo, en
la literatura) constituye un indicio de una mayor extension diatépica y, por tanto, de una pérdida de su capacidad
para funcionar como indice dialectal, en un proceso paralelo a la desamericanizacién que experimentan ciertos
indigenismos de origen amerindio (Ramirez Luengo 2017b, en prensa b).

Para una mejor comprension de la tabla, conviene recordar que —al igual que en trabajos paralelos sobre América
(Ramirez Luengo 2017, en prensa)— se interpretan en este caso como textos filipinos aquellos que en CORDE
aparecen localizados en este pais o que, procedentes de otra region —por ejemplo, Las desdichas de la patria, del
valenciano Vidal Fité (1899)-, se refieren a las islas y, por tanto, hacen uso de vocablos propios de ellas. El mismo
criterio se aplica mds adelante para clasificar determinada obra como texto americano.
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también cuatro vocablos (abacd, cacatua, parao y ube) que, en contraste con los anteriores, no
se circunscriben a tal documentacion, sino que aparecen en obras espafiolas y americanas como
las novelas Miau (Benito Pérez Galdos, 1888), Brenda (Eduardo Acevedo Diaz, 1886) o Las in-
quietudes de Shanti Andia (Pio Baroja, 1911), lo que parece denotar un empleo mds generalizado
desde el punto de vista diatépico y diafasico. A la luz de lo anterior, por tanto, la aplicacion a estos
elementos de la clasificacion establecida al respecto por Flores Sigg (2022) permite sostener que,
si los 37 elementos del primer grupo se presentan como claros ejemplos de filipinismos puros
absolutos, es muy probable que los segundos se deban interpretar —al menos desde el punto de
vista cualitativo— como filipinismos de frecuencia y que los vocablos abacd, cacatiia, parao y ube
constituyan ya voces mas o menos generales en el mundo hispénico.

Siguiendo en esta linea, un analisis paralelo al anterior de los indigenismos americanos re-
gistrados en la obra de Abella permite también esbozar la distribucion diatépica que estos ele-
mentos presentan en la segunda mitad del siglo XIX y, por tanto, su relevancia para la dialecta-
lizacién léxica de la variedad geografica que se estd analizando. En concreto, los datos obtenidos
al respecto son los que se presentan a continuacién (tabla 6)':

DISTRIBUCION (1824-1924) CASOS INDIGENISMO

Textos americanos 12 (70.58 %) | achuete, camote, chongo, gangoche, gangochear, me-
cate, quelite, tamal*, tapanco, taxcal, zacate, zacatero

Textos americanos y espafoles 4 (23.52 %) | bejuco, carey, maiz, petate
(no especializados)

Textos americanos y espaioles 1 (5.88 %) | mangle

(especializados)

TOTAL 17 (100 %)

* Por lo que se refiere a este vocablo, se detecta en CORDE un tinico ejemplo espafol, si bien pertenece a La vuelta al
mundo en la Numancia, novela de Pérez Galdés ambientada en tierras americanas; de hecho, es precisamente esta
circunstancia —asi como la no aparicién de més ocurrencias en Espana— lo que obliga a considerar este indigenismo

como desconocido en este territorio.

Tabla 6. Extension diatdpica de los indigenismos amerindios del corpus segin CORDE

A la vista de estos datos, por tanto, es posible extraer dos conclusiones de cierto interés para
la mejor comprension histérica del espaiiol filipino: por lo que se refiere a los procesos de dia-
lectalizacion de los que se viene hablando, salta a la vista que también estos elementos de origen
americano tienen un alto poder de identificacidn léxica, al constituir el 70% de ellos filipinismos
puros relativos (Flores Sigg 2022), es decir, vocablos diatépicamente restringidos que, comparti-
dos en este caso por Filipinas y (zonas de) América, son desconocidos en Espaiia; asi mismo, la
constatacion de esta distribucidn dialectal de los vocablos vuelve a demostrar la relevancia que,
por los motivos histéricos ya planteados, adquiere las variedades novohispanas en la formacion

I

16 Dado que el empleo filipino de tales vocablos queda demostrado por su incorporacién a los propios Modismos
manilefios que se toman como corpus, la bisqueda se ha centrado exclusivamente en los fondos espaiioles y
americanos del repositorio académico.
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del espaiiol del archipiélago asiatico, habida cuenta de que los elementos mencionados, de nulo
empleo en la Espana de la época, solo pueden haber llegado a las islas a partir del continente
americano.

Finalmente, una vez realizados estos andlisis previos, es posible utilizar la informacion que
ofrecen las tablas anteriores para establecer el peso que poseen los indigenismos del corpus a la
hora de dialectalizar al espaiol filipino y, por tanto, de dotar de personalidad al vocabulario de
tal variedad diatdpica. Esto es lo que se muestra en la tabla que aparece a continuacioén (tabla 7):

PESO DIALECTAL CASOS INDIGENISMO

Capacidad dialectalizadora alta | 37 (55.22 %) | balate, banca, bantaydn, barangay, basabasa, bata,
bataldn, bibinca, bicho-bicho, bilao, bolo, bonga, buyo,
caldn, calanderia, carajay, castila, cha, dalaga, gogo,

harigue, pansit, payon, puspds, salacot, sapa, sauale,
sibucao, sinamay, soya, tabo, tajii, tampipi, timba,
tiquin, tuba, zagual

Capacidad dialectalizadora 22 (32.83 %) | achuete, asudn, baguio, betel, cabdn, camote, chongo,
media cogon, gangoche, gangochear, mangle, mecate, nipa,
palay, quelite, sangley, tamal, tapanco, taxcal, tulisin,
zacate, zacatero

Capacidad dialectalizadora baja 8 (11.94 %) | abacd, bejuco, cacatiia, carey, maiz, parao, petate, ube

TOTAL 67 (100 %)

Tabla 7. Peso dialectal de los indigenismos del corpus (siglo XIX)

Asi las cosas, se puede concluir que, en la sincronia que representa la obra de Abella, el
55 % de estos elementos poseen un alto valor dialectalizador, al constituir elementos empleados
unicamente en las Islas Filipinas (filipinos puros absolutos) y, por tanto, establecer una marcada
identidad léxica frente al resto de las variedades hispanicas; junto a estos, otros 22 vocablos pre-
sentan una capacidad media, habida cuenta de que o bien son voces compartidas con América
(filipinismos puros relativos), o bien se conocen en todo el mundo hispanico, pero presentan un
grado de especializacién fuera de Filipinas que contrasta con su uso comun en el archipiélago
asiatico (filipinismos de frecuencia). Por ultimo, solo ocho de todos estos elementos (un 12% de
ellos) constituyen voces generales, es decir, vocablos extendidos en estos momentos por todas
las variedades del espaiiol que, precisamente por ello —y con independencia de su origen asiatico
o americano—, han perdido su capacidad de identificar diatépicamente a un hablante, en unos
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procesos historicos de indudable relevancia para el mejor conocimiento de la historia léxica del
espanol que, sin embargo, han recibido hasta el momento poca o nula atencién por parte de los
investigadores”. Se puede concluir, por tanto, que todo lo que se acaba de sefialar muestra bien
a las claras —tal y como era de esperar, por otro lado— el caracter diatépicamente restringido
que, en mayor o menor grado, muestran la gran mayoria de estos elementos en el siglo XIX vy,
por tanto, su importancia como indice dialectal y como generadores de la identidad 1éxica que
identifica en estos momentos al espaiiol asiatico.

4. Unas primeras conclusiones

De este modo, tras el analisis desarrollado a lo largo de estas paginas es posible extraer unas
primeras conclusiones que contribuyen a ampliar las informaciones existentes hasta el momento
sobre la historia del vocabulario del espaiiol filipino, y mas concretamente a comprender mejor
la relevancia de los indigenismos —tanto asiaticos como americanos— en la constitucién de la
identidad léxica que, ya en la segunda mitad del siglo XIX, presenta esta variedad diatopica.

A este respecto, la revision de un corpus como los Modismos manilefios de Abella —donde
este autor originario de la metrdpoli consigna voces de uso habitual en la capital de Filipinas—
permite extraer un total de 67 vocablos procedentes de lenguas asiaticas o amerindias que se
han incorporado ya al espaiol de la region, entre los que, como era de esperar, predominan los
asianismos, que equivalen al 75 % del total y que ponen en evidencia el contacto del espafiol con
las lenguas autdctonas de la zona. Ahora bien, es importante sefialar también la presencia de 17
voces de origen americano que constatan una vez mds el bien conocido influjo de las varieda-
des novohispanas en la configuracién del espaiiol del archipiélago (Albald Hernandez 2000: 34;
Franco Figueroa 2013: 103; Ramirez Luengo, Flores Sigg y Gutiérrez Bello 2018: 178), pero que
al mismo tiempo constatan la relevancia de los contactos interdialectales en la configuracién
del vocabulario que actualmente caracteriza a las diversas variedades geograficas de la lengua
espanola, cuestion del todo fundamental para la mejor comprensiéon de sus resultados que, sin
embargo, en ocasiones no recibe por parte de los investigadores la atencién que merece.

Por lo que se refiere a los asianismos, se debe indicar que los datos del corpus concuerdan
con lo que en trabajos previos sobre el espaiol de las islas (Franco Figueroa 2013: 95-98; Bonilla
Minguez y Almeida Cabrejas 2017; Ramirez Luengo, Flores Sigg y Gutiérrez Bello 2018: 180)
se habia sefialado acerca de tales elementos y muestran la estrecha relacion que existe entre los
procesos historicos y los resultados Iéxicos que se imponen en una variedad lingiiistica concre-
ta: desde el punto de vista etimolégico, predominan los vocablos tomados del tagalo, si bien de
manera marcadamente mds escasa se descubren también elementos procedentes de otras len-
guas asiaticas como el cebuano, el malayo, el japonés y especialmente el chino; en cuanto a su
distribucién por campos léxicos, su presencia en esferas muy variadas demuestra la relevancia
de estos elementos en la reestructuracion léxica que va a terminar por dialectalizar el vocabu-
lario del espaiiol del archipiélago, lo que no implica que no se descubra una especial relacién

17 Existen ya varios estudios preliminares (Ramirez Luengo 2017b; en prensa b) que analizan el proceso de
desamericanizacion que afecta a determinados vocablos de origen antillano; el fendmeno paralelo en el caso de los
asianismos —definible, en consecuencia, como desfilipinizacién— no se ha trabajado por el momento.
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con ciertas esferas de la realidad filipina como la alimentacion, los enseres o la sociedad, cuya
radical novedad y originalidad obliga a los emigrados espaiioles a buscar en los idiomas de la
region las denominaciones para tales referentes desconocidos.

Por otro lado, tampoco son excesivamente sorprendentes las conclusiones que se pueden
extraer en relacién con los vocablos amerindios: por lo que se refiere a su origen, predominan
ampliamente los préstamos del ndhuatl, a los que se aniaden de forma puntual elementos proce-
dentes de otros sistemas lingiiisticos como el purépecha, el taino o el caribe; en relacién con los
campos nocionales en los que se presentan, se descubre en este caso una dispersién muy marcada
que sin duda guarda relacion con el hecho de que tales indigenismos se incorporen al habla del
archipiélago asidtico en la mayoria de los casos para expresar realidades exportadas desde la
Nueva Espaiia para la que en Filipinas no se cuenta con una denominacién autdctona.

Pasando ahora al peso que poseen estos vocablos en la dialectalizacion del espaiiol filipi-
no, cabe indicar que el analisis de su distribucion diatdpica en la segunda mitad del siglo XIX
constata la indudable relevancia que presentan a la hora de dotar de personalidad léxica a esta
variedad de lengua, algo que demuestra facilmente el hecho de que solo ocho de los 67 elementos
detectados —esto es, apenas el 12 % del total- constituyan en ese momento vocablos generaliza-
dos en el mundo hispdnico y, en consecuencia, unidades léxicas carentes de cualquier capacidad
dialectalizadora; frente a estos, el 88 % restante lo conforman vocablos diatépicamente restrin-
gidos, a veces de forma parcial —habida cuenta de que se emplean en América (filipinismos puros
relativos) o son conocidos en ciertos dmbitos especializados (filipinismos de frecuencia)—, pero
con mas frecuencia de manera absoluta, tal y como ponen de manifiesto los 37 elementos de
origen asiatico (un 55 % de los analizados) que en estos momentos se detectan exclusivamente
en documentacion procedente de las islas (filipinismos puros absolutos) y, precisamente por ello,
presentan una muy alta capacidad dialectalizadora. Salta a la vista, por tanto, la importancia que
poseen estos préstamos derivados del contacto lingiiistico en los procesos de dialectalizaciéon del
espanol, y de ahi que su estudio —siempre en relacién con las circunstancias sociohistéricas que
justifican y explican su empleo— resulte fundamental para comprender mejor los procesos que,
a la larga, terminan por conformar la identidad léxica de las distintas variedades diatépicas que
componen la hispanofonia.
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