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The pledge in the Gortyn laws of the 5th century BCE

Abstract

The paper deals with the pledge in the Gortyn Laws of the 5th century BCE. It demonstrates
that the pledge in Gortyn had a possessory character, so it assumed the transfer of ownership
of the pledge to the pledgee. The subject of the pledge could be both movable and immovable
property. There is neither hypothec nor sale on condition of release in Gortyn law. This fact can
be explained by the absence of a land cadastre.

Resumé

L'article est consacré au gage dans les lois gortyniennes du Ve siécle avant J.-C. Nous avons
essayé de démontrer que le gage supposait la dépossession, c'est-a-dire qu'il impliquait le
transfert de la possession de l'objet mis en gage au créancier. Lobjet mis gage pouvait étre un
bien meuble aussi qu'un bien immeuble. Il n'y a ni vente a condition de rachat, ni hypothéque
dans les lois de Gortyne, ce qui s'explique par le manque du registre public des terres.
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1. Apercu historiographique

1.1. Le gage (pignus, hypotheca) est I'une des institutions les plus importantes du droit
civil. Cependant, le gage dans le droit grec ancien est un sujet quelque peu relégué au
second plan dans lhistoriographie.’

Voyons tout d’abord la synthese des principales tendances du développement de I'his-
toriographie consacrée au gage dans la Grece antique.

Au XIXe siecle et au début du XXe siecle, les approches des historiens ont subi I'in-
fluence du droit romain. Dés R. Dareste (1877: p. 171) il y a une opinion qu’en Grece le
gage initial des biens immobiliers sous forme de vente a condition de rachat (npdog €mt
Aboet) accordant au créancier les droits de propriété, comparable a la fiducia romaine,
avait été remplacé par une hypotheéque. R. Dareste (1877: pp. 171-173) a également
supposé que le gage grec fiit substitutif, c’est-a-dire qu’il impliquait la substitution d’une
obligation principale par une obligation supplémentaire permettant au créancier de
s’approprier pleinement 'objet mis en gage au cas de défaut (total ou partiel) du rem-
boursement de la dette selon I'obligation principale initiale (Verfallspfand).?

E. Szanto (1887: p. 281) a contesté ce point de vue, suggérant que ’hypotheque
grecque n’était pas un gage a la substitution de I'obligation. Il a également mis en doute
la théorie de R. Dareste selon laquelle ’hypotheque trouve son origine dans la vente
a condition de rachat. E. Szanto (1887: pp. 283, 285, 287) considérait I'offre d’un otage
(nexus) comme la plus ancienne forme de garantie, dont la formule d’hypothéque pour-
rait étre dérivée.

H. F. Hitzig (1895: p. 87) a polémiqué avec E. Szanto, le premier se ralliant a R. Dareste
en disant que I’hypotheque grecque était un gage se substituant a I’obligation. Ce point
de vue I'a emporté dans 'historiographie.” Cependant, le différend sur 'origine de I'hy-
potheque persistait: H. Swoboda s’est opposé a ’hypothese de R. Dareste selon laquelle
I'hypothéque provenait de mpdotg émi Mvoet. Selon H. Swoboda (1905: p. 79), la npdoig émi
Moel et ’hypotheque sont apparues simultanément. D. P. Pappoulias (1909) cherchait
a prouver que le gage grec ancien supposait la substitution de ’obligation.

1 Ceci se laisse démontrer par le fait que depuis les travaux de Fine (1951) et Finley (1973, réimpression de
I'édition de 1952) sur les 8pot athéniens ce n’est qu’en 2018 que la monographie d’A. Colorio a été publiée
(2018).

2 On peut supposer que c’était la substitution du droit du créancier sur la chose, c’est- a-dire que le créan-
cier s’appropriait de la la chose.

3 Swoboda (1905: p. 79); Finley (1981: p. 74); Thiir (2006: p. 33); Thiir (2009: p. 186). A. Colorio (2014: pp.
90-91, n. 103) a indiqué une citation de Démosthéne ou la substitution des obligations ne se produit pas.
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Au XIXe et au début du XXe siecle deux questions se trouvent au centre des débats:
1) le caractere substitutif du gage grec, 2) I'apparition simultanée ou non de la npdoig
émi Aoet et de I'hypotheque.*

Des travaux importants publiés dans les années 1950 ont marqué une nouvelle pé-
riode de l'historiographie. En 1951, la monographie de J. Fine sur les 6pot athéniens
a été publiée. J. Fine considere qu’a la fin du Ve et au début du IVe siecle avant J.-C., il
existait trois formes de stiretés réelles en Grece: le gage des biens mobiliers évéxvpov au
transfert de la possession au créancier, la vente a condition de rachat mpdoig émi Avoel,
dont il repere des traces a I'époque de Solon, et dbmoBnkn dont I'origine était liée a la
garantie des préts maritimes et qui n’impliquait la mise en gage de terres qu’a partir du
IVe siecle avant J.C. Cette derniere se caractérisait par le fait que I'objet mis en gage était
possédé par le débiteur.” Toutefois, J. Fine (1951: pp. 91-92) souligne que méme au IVe
siecle avant J.-C., la vente a condition de rachat npdoig €mi Moel restait toujours la forme
la plus courante des siiretés. Selon J. Fine, la npdoig €nt Mboet en tant que siireté pour des
préts sur le gage sur terres précédait 'vmo6nxn. Cette hypothéese est incompatible avec
celle de M. Finley (1973: p. 35) formulée en 1952 dans son livre sur &pot. Selon celle-
ci, mpdotg émi Avoel est une forme apparue a une époque ou l'aliénation des terres du
débiteur se transforme sous I’ influence de nouveaux mécanismes juridiques et sociaux.
Cette forme vient renforcer les pouvoirs du créancier par rapport au débiteur. Cepen-
dant, M. Finley n’a pas situé ce processus dans le temps. Sa théorie exclut le parallélisme
entre le gage grec et le gage romain proclamé par R. Dareste sur ce point qui supposait
que l'histoire du gage grec était similaire a celle du gage romain.

La troisicme étape de l'historiographie sur le gage de la Grece antique commence
par l'article de E. M. Harris suscitant une vive polémique. En fait, E. M. Harris a ouvert
a nouveau I'ancienne discussion sur les rapports entre 'hypotheque et npdotg €mt Avoet.
E. M. Harris (1988: pp. 358-359; 1993: p. 74) a estimé que vmobnkn et mpdoig éni Avoet
n’étaient pas différenciés. S’appuyant sur la théorie de F. Pringsheim (1950: pp. 170-171)
E. M. Harris (1988: p. 365) a supposé que le gage était concu par les Grecs comme une
vente, cela veut dire que le créancier achetait 'objet en quelque sorte. Le probleme fon-
damental de cette théorie était celui du propriétaire de I'objet mis en gage, puisqu’avec
npdotg €mi Aoel ¢’était le créancier, et avec 'hypotheque c’était le débiteur. E. M. Harris
(1988: pp. 367, 369) a supposé que le statut de propriétaire était assez vague pour que
n’importe qui pat I'étre. Cette explication est peu convaincante car elle implique des
contradictions et des conflits dans la détermination des droits sur un bien, ce qui est
incompatible avec un commerce bien développé. Dans un article plus récent E. M. Har-
ris (2012: pp. 433-441), en rompant avec la tradition historiographique, a supposé que
nipdotg émt Aboet voulait dire hypothéque. A mon avis, 'emploi du mot npéoig qui dénote
une vente, n’est pas fortuit, car la vente suppose le transfert du droit de propriété
(contrairement a I’hypotheque).

4 L'a emporté I'idée selon laquelle ’hypotheque avait succédé a npaoig émi Aoet: Colorio (2011: p. 51).
5  Fine (1951: pp. 61-62; 90-93).
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Les avis des chercheurs se trouvent partagés a propos de la théorie d’E. M. Harris.
M. Youni (1996: p. 145) I'a soutenue, tandis qu’ A. Krianzlein (2010: p. 265), par contre,
cherchait a démontrer qu’elle était fausse. G. Thir (2009: p. 175) a insisté sur la dif-
férence entre I'usage des mots et le droit: du point de vue juridique, on sait toujours
clairement qui est le propriétaire de 'objet mis en gage.

Le rapport entre npdotg émi Aoet et 'hypotheque reste a préciser non seulement dans
le droit athénien. C’est dans les années 1990-2000 que sont apparus des travaux ou
I'on discutait de cette question en se focalisant sur les sources de la Macédoine et la
Chalcidique. M. Faraguna (2000: p. 106) et G. Thiir (2009: p. 176) étaient d’avis que ces
inscriptions étaient des extraits d’un registre public, n’étant pas des contrats vente-achat.
Au moins sur quelques inscriptions la vente a condition de rachat est mentionnée et est
semblable a npdotg émi Mvoel.®

Dans ses travaux récents, A. Colorio, en poursuivant les recherches de U. E. Paoli
(1930: pp. 159 ff.), examine le gage évéxvpov dans le droit d’Athenes. Ce type de gage
impliquait le transfert de la possession de I'objet mis en gage par le créancier. Selon A.
Colorio (2013: p. 46; 2014: p. 84), évéxvpov peut dénoter I'objet qui est mis en gage et
dont le créancier s’emparait par force, aussi que le bien mis en gage par consentement
mutuel. A. Colorio (2014: p. 71) s’accordant avec J. Fine, a supposé que la procédure de
saisie (évexvpaoia) est apparue avant celle du gage (évéxvpov).”

Si nous essayons de mettre en évidence les particularités de la derniere période de
I’historiographie sur le gage de la Grece antique, nous devons préter attention au fait
que les chercheurs se penchent surtout sur Athenes. Et pourtant, d’autres régions de la
Grece nous ont livré des sources sur le gage. Cependant, les inscriptions crétoises, par
exemple, ne sont citées que rarement.

1.2. Nous observons deux tendances entreliées: d’'une part, dans I'historiographie du
gage on a accordé trop peu d’attention aux sources crétoises et, d’autre part, dans les
ouvrages sur l'histoire de la Crete, le gage n’est pratiquement pas examiné. Dans la mo-
nographie de F. Biicheler et E. Zitelmann (1886) sur le Code de Gortyne (IC IV 72) la
question du gage n’est méme pas posée.

Le gage des lois de Gortyne n’est mentionné qu'une fois dans le livre de J. Simon
(1886: p. 91). R. F. Willets (1977: pp. 184-185) n’a qu'effleuré ce théme. Ce n’est que
par rapport du droit de famille que le gage apparait dans la préface de son édition du
“Grand code des lois de Gortyne”.® Les monographies de S. Link (1994) et de G. Seelen-
tag (2015) ne contiennent pas un seul chapitre sur le gage.

Les traits caractéristiques des institutions liées a la garantie des engagements (déno-
tées par les mots évékvpov, évekvpdddev, katdbeots, katadifedBal et les dérivés) sont mal-
heureusement passées inapercues par les chercheurs jusqu’aux années 2010.°

Youni (1996: p. 135); Thir (2009: pp. 179-180, 185-186).

On peut aussi suggérer le contraire: le gage avec dépossession poussait le créancier a prendre en posses-
sion par force I'objet mis en gage.

Willets (1967: pp. 20-21).

Il faut pourtant remarquer qu'un hapax [¢v]k|olGtave/évkolotav se rencontre dans le Grand Code des

50



Alexandr Loginov - Tycho Davydov - Bogdan Zbaratskiy
Le gage dans les lois de Gortyne du Ve siécle avant J.-C.

1.3. Le manque d’attention au gage cesse seulement 2010. M. Gagarin et P. Perlman ont
publié en 2016 une édition" commentée des lois de I'lle de Crete des années 650-400
avant J.-C. La méme année 2016, un ouvrage a été publié dans lequel le gage des lois
crétoises a été examiné de la maniere la plus détaillée jusqu’a présent. A. Maffi, dans
le chapitre sur les lois gortyniennes dans “Oxford Handbook of Ancient Greek Law”,
dit que nous ne pouvons pas savoir si a Gortyne le débiteur conservait la possession de
I'objet mis en gage ou pas, autrement dit, s’il y avait une hypotheque ou non. A. Maffi
(2016: p. 13) fait la distinction entre katddeolg, un gage basé sur I'accord des parties, et
évexvpaoia,' la saisie apres le non-paiement d’une dette (repossession).

2. Les termes principaux

M. Bile (1988: p. 330) croyait que le verbe évexvpdddw crétois signifie ‘prendre en gage’
(et évéxvpov - ‘gage’). Elle a proposé de traduire katatiOnut comme ‘donner en gage’ et
katatiepat comme ‘prendre en gage’. Bile (1988: pp. 250, 330) a souligné que katatiOnuy/
katatibepat se rencontre dans les inscriptions de Gortyne de Vle siecle et disparait au
Ve siecle avant J.C. Le nom kataBeoig, selon M. Bile (1988: p. 330), veut dire ‘gage’ aussi
qu’évékvpov. Pourtant, les nuances sémantiques des mots évekvpaddw'? et katatiBepat,
restent a préciser.”® Les définitions de J. Genevrois (2017: pp. 39, 328) se conforment

lois de Gortyne: IC IV 72 1X 24-28, 35 (= Gagarin & Perlman 2016: p. 403, no. G72.9). Voir aussi I'article
¢yKo1o1og dans Adrados & Somolinos (1989-2019). Le mot est placé parmi les appellations de ceux qui
sont morts, étant liés par des obligations, dans IC IV 72 TX 24-28:

24. ai &v[8]eko-

aplelvog & vevikapévolg & &v]x-

oloTavg 0méNoy € Stafatdpte-

vog € Stafemdpevog dmodd-

vot

Dans le méme kolon IC IV 72 IX 33-36 (= Gagarin & Perlman 2016: p. 403, no. G72.9) les témoins des
actes juridiques (paitupeg) sont mentionnés (les mots au génitifs) kéviototav kai Stafoldg kai Sipéatog.
Ces textes-la ne nous donnent pas d’information sur les institutions dénotées par &v]k|odtave/évkoldotav
(Gagarin & Perlman 2016: p. 403). A propos de ce terme, on cite souvent Hésychius qui entendait évéxvpov
sous le mot koiov/k®dtov et évexvpdlw sous le mot kotdlw ou kwdlw: Guarducci (1950: p. 166); Willets (1967:
p- 74); Genevrois (2017: p. 38). Mais les contextes de IC IV 72 ne nous permettent pas de discerner les
institutions dénotées par év]k|owotavg/évkootav de celles qui sont indiquées par les mots évekvpaddw
et katatiBepat et leurs dérivés. Nous ne pouvons que rappeler le point de vue de M. Guarducci (1950:
p- 166), R. F. Willets (1967: p. 74), M. Bile (1988: p. 330) et M. Gagarin & P. Perlman (2016: p. 403) qu’il
s’agit peut-étre du gage. A. Maffi (1983: p. 133) a démontré que les mots év]k|ot6tavg/évkolotdv désignent
les objets comptables, plus précisément la somme qui est a payer selon la décision du juge. ]J. Genevrois
suggere avec précaution qu’il s’agit de gages ou garanties quelconques: Genevrois (2017: p. 38).

10 Gagarin & Perlman (2016). Voir la recension: Lewis (2017); Harris (2018: p. 203).

11 1l faut dire pourtant que le mot évexvpaocia,/évexvpacia ne se rencontre pas dans les lois crétoises: Gagarin
& Perlman (2016: p. 542).

12 A Athenes évekvpaddw s’employait avec tous les moyens d’obliger le débiteur a s’acquitter: Colorio (2014:
p- 86).
13 Bile (1988: p. 330).
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avec celles de M. Bile: évekvpaddw - ‘prendre en gage’, katatiOnu - ‘donner en gage’,
katatifepat - ‘prendre en gage’.

Comme les deux mots coexistent dans des textes de la méme période, il est exclu
que l'un des termes ait remplacé l'autre." L’ évéxvpov et ses dérivés ne se trouvent que
dans le Ve siecle avant J.C. a Gortyne, le dérivé de katatiBepat ne se trouve que dans les
inscriptions de Gortyne du VI° siecle avant J.C." Et pourtant, les formes ivekvpax[oet],
évek[Opoig] et évékvpa se retrouvent dans d’autres textes de la Crete du Vle siecle.'

M. Gagarin et P. Perlman (2016: p. 310) pensaient qu’évekvpaddw désignait des prets
a courte durée, tandis que katadifedbar — des prets a longue durée. Mais I'emploi des
mots dans les textes vient renverser cette idée: évékvpov et €vekvpdddev, signifient le
bien mis en gage, tandis que katatiBepal et les dérivés se rapportent a la personne
réduite en esclavage. J. Genevrois (2017: p. 329) a remarqué I'opposition entre npiac8at/
kataBifefbat!” et mpiacBar/BeéaBat (dveleaBar/TiBecbar) attiques, cette derniere se rappor-
tant a la vente et a 'achat et au bien immobilier mis en gage. Pourtant, comme I'on peut
voir dans les sources athéniens, la différence entre les termes évekvpaddw | kotatiBepat
et les dérivés n’est pas stricte."™

Est-ce que évékvpov et évekvpdddw pouvaient signifier dans les textes crétois la saisie, et
pas la prise en gage? Cette question-ci est difficile a résoudre si I'on se borne aux textes
de la Crete. Il nous faudrait donc étudier ceux qui proviennent d’autres régions.

14 Voir les dérivés du mot évékvpov dans des inscriptions qui datent de la premiere moitié du Ve siecle avant

J.C. ([évex]Vpov dans SEG 23.585 = Gagarin & Perlman 2016: p. 462, no. Gortyn I), évexdpov dans IC IV
42 (Gagarin & Perlman 2016: p. 306, no. G 42), évek[vp-][dx]oavg et évekvpov dans IC IV 43 Aa (= Gaga-
rin & Perlman 2016: p. 311, no. G 43), évexvpdaxoet dans IC IV 43 Ab (= Gagarin & Perlman 2016: p. 312,
no. G 43), évexvpaddev dans IC IV 43 Ba 8 (= Gagarin & Perlman 2016: p. 309, no. G 43), évexvpakoavt[a]
dans IC IV 45 (= Gagarin & Perlman 2016: p. 315, no. G 45), et les dérivés du verbe katatifepal dans les
inscriptions de la méme période (xa[td]0eotv dans IC IV 43 Ba, kataBepévor et kabévg dans IC IV 47 = Gaga-
rin & Perlman 2016: p. 319, no. G 47), kataBépevog dans IC IV 41 VI (= Gagarin & Perlman 2016: p. 301,
no. G 41).
De méme avec les inscriptions qui datent de la deuxieme moitié du Ve siecle avant J.C. Les dérivés d’
évékvpov se rencontrent dans IC IV 85 (= Gagarin & Perlman 2016: p. 454, no. G 85) - évekvpdkoovT,
[évex]upakoav, IC IV 75 C 3-7 (= Gagarin & Perlman 2016: p. 431, no. G 75) - évekvpaddev, IC IV 75
A (= Gagarin & Perlman 2016: p. 431, no. G 75) - évekvpakoavta, IC IV 81 (= Gagarin & Perlman 2016:
p. 446, no. G 81) - évekdpaxoav, évekvpdkoovtt, IC IV 80 (= Gagarin & Perlman 2016: p. 440, no. G 80) -
évexvpaotav, IC IV 102 (= Gagarin & Perlman 2016: p. 460, no. G 102) - évexv[p], IC IV 91 (= Gagarin &
Perlman 2016: p. 458, no. G 91) - évekvpal-], et les dérivés du katatifepar dans IC IV 72 IX 1-18 (= Gagarin
& Perlman 2016: p. 400, no. G 72) - katabépev, ka[td0e]owv, katabéve, katabetto, katabeuévor, IC IV 72 Col.
VI 4-41 (= Gagarin & Perlman 2016: pp. 378-379, no. G 72) - xata8ifed0at, katabeito, katabéuev, katabévg,
kataBévta, katabepévol, IC IV 72 X 25-29 (= Gagarin & Perlman 2016: p. 412, no. G 72) - xatabévg,
katabébai, IC IV 91 (= Gagarin & Perlman 2016: p. 458, no. G 91) - katadev(g ].

15 Dans I'inscription IC IV 30 (= Gagarin & Perlman 2016: p. 290, no. G 30) - katabiovt[i].

16 La forme ivekvpdak[oet] dans JHS 1949, 34 (Gagarin & Perlman 2016: pp. 176-177, no. Axos I), évek[vpoig]
dans IC II XII 16, Aa (Gagarin & Perlman 2016: p. 241, no. Ele 16 Aa) et évéxvpa dans IC II XII 16, Ac
(Gagarin & Perlman 2016: p. 242, no. Ele 16 Ac).

17 Voir les mots npiacBat et katabifebbar dans: IC IV 43 Ba; IC 1V 72 VI 13; IC IV 72 VI 37-38; IC IV 72 IX
1-18.V. 6veBbat et katabiBeBBar dans IC IV 72 VI 4-5. V. aussi plus bas sur mpiape[vov] et [ka]taBépevog
dans SEG 49.1223 (= Gagarin & Perlman 2016: pp. 469-470, no. Gortyn 7).

18 A Athenes évéxvpov, dmobnkn et les dérivés avaient beaucoup en commun: Lipsius (1915: pp. 690-691);
Berneker (1964: p. 1285).
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Th. Thalheim (1905: p. 2561), L. Mitteis (1963: p. 144), J. Lipsius (1915: pp. 949-950),
L. Wenger (1913: pp. 369-370), P. Jors (1913: p. 107, n. 4) et J. Fine (1951: p. 90, no. 108)
pensaient que la saisie était désignée par les mots évexvpacia et évexvpalw.' Mais ces
chercheurs n’ont pas respecté la différence entre le droit attique de I'époque classique
et celui des parchemins. Selon M. Finley (1952: pp. 28, 29), le mot évéxvpov s’employait
en deux sens: 1) nantissement, 2) I'objet de la saisie. Les mots évexvpalw et évexvpacia
désignaient exclusivement la saisie (1952: p. 222, no. 6). A. R. W. Harrison (1971: p. 244)
insistait sur 'ambivalence des mots évéxvpov et évexvpdlw, qui selon lui pouvaient
désigner le gage aussi que la saisie. Contrairement aux autres, G. Thiir (2006a) pensait
qu’ évexvpaoia était la saisie sous forme du gage accepté par le créancier.

L. Gernet (1957: pp. 196-197) était le premier a remarquer (a propos du discours 47
de Démosthene) qu’évexvpaocia avait pour but de faire le débiteur s’acquitter de sa dette.
Cela signifie que L. Gernet a mis en avant la fonction de stireté réelle accomplie par
gvexvpaoio. I1 (1957: p. 196, no. 1) a observé qu’il n’y pas de contextes ou le créancier
vendait la chose qu’il a pris en sa possession par évexvpaoia. A. Colorio (2013: pp. 46-
47), aussi que L. Gernet, décrivait évexvpaoioa comme procédure par laquelle le créancier
le gage s’appropriait dans le but de faire le débiteur s’acquitter de son obligation.

L’analyse du discours 47 de Démosthéne vient confirmer cette idée. Il s’agit du
demandeur - triérarque (dont le nom propre nous reste inconnu) qui était obligé
de saisir le gréement de son prédécesseur Théophémos (eiompax6f) ta oxevn: D. 47.
20; eiompakacbat: D. 47. 21). Le demandeur est venu a Théophemos et a réclamé le
gréement (amirovv T& okedn: D. 47. 26) mais Théophémos a refusé de rendre. Apres
cela, Théophémos a été reconnu comme débiteur par la cour (d@Aev &v 1@ Sikaotnpiw).
La cour a décidé que les les triérarques devaient saisir le gréement n’importe comment:
elompdtteoBat Tpomw @ v Suvapeda (D. 47. 33). Le demandeur étant venu a Théophemos
pour la deuxieme fois, celui-ci a de nouveau refusé de rendre ce qu’il devait (D. 47. 36).
Le demandeur qui était obligé d’effectuer la saisie (eiompdtrtewv), a proposé a Théophémos
de rendre le gréement, lui menacant de s’emparer du gage dans le cas contraire:
1 dmodidovar & okeln: el 8¢ pr), évéxvpa Epnv AMyeobat (D. 47. 37). Le demandeur a essayé
de prendre en gage des biens mobiliers de Théophemos, parce que ce dernier a refusé
de rendre le gréement: évéxupov i AaPout T@v okevdv (D. 47. 38). Le demandeur a pris
le gage, mais puis Théophemos s’en est emparé: apnpédny ta évéxvpa (D. 47. 41). Apres
cela, le demandeur a porté plainte au Conseil, disant que Théophémos, s’était emparé
du gage sans avoir rendu le gréement: t& okedn ovk dmedidov kal Td €véxvpa Apeileto
(D. 47. 42). Puis Théopheémos accuse le demandeur de I'avoir battu et gagne le proces.
La cour attribue une amende que le demandeur devait payer a Théophemos. Alors ce
dernier a voulu s’emparer du bien du demandeur (des objets de la maison, des esclaves,
des brebis) en tant que streté réelle pour une amende: tiv €vexvpaoiov pov mowcacOal
(D. 47. 76). Le fait que Théophémos s’est emparé des choses de la maison, des esclaves,
des brebis est exprimé par eikfj@ecdv pov & évéxvpa (D. 47. 66), pov AdPolev évéxvpa
(D. 47.74). On aurait pu supposer que Thyv évexvpaciov pov moujoacdat veut dire la saisie,

19 Selon Th. Thalheim (1919: p. 2496), xateveyvpaoia signifiait “saisie temporelle”.
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mais pourtant la meme expression dans le paragraphe § 80 (D. 47. 80) ot 'on décrit la
tentative du demandeur de prendre l'ustensile de Théophemos cette expression sert a
désigner la prise en gage. Cela veut dire que Théophémos a pris le gage (évéxvpa EAafev),
puis le demandeur a remboursé sa dette (¢xopiocato 1o dpybvplov Tijg Sikng). Et pourtant
Théophemos n’a pas rendu le gage (ta évéxvpd pot ovk dnedidov), le demandeur insistant
avoir payé a temps: ovk v adt® vrepriuepog (D. 47. 77).

Les memes expressions servent a désigner les choses prises en gage par Théophemos
et celles que le demandeur a pris de la maison de Théophémos pour le faire rendre le
gréement. On peut conclure qu’ évexvpaoia est une stireté qui a pour but de faire le débi-
teur s’acquitter de son obligation. Evexvpaocia pouvait s’appliquer non seulement pen-
dant la saisie, par exemple, évéxvpa T@v davelopdatwv mapehappavov (D. 49. 52), ou bien
olte yap €n’ évexOpw obte peta paptupwy éSwkev (D. 49. 2) ou Her. II. 136. Le parallélisme
avec le droit athénien ne nous permet pas de présumer que les mots crétois évékvpov et
gvekvpaddw signifient “saisie”.

Pour résumer la breve revue de I'historiographie, il faut admettre que le gage dans les
lois gortyniennes n’a pas été étudié d’'une maniere suffisante.

3. Les sources

C’est pourquoi nous avons examiné toutes les lois crétoises de la fin du VIe au Ve siecle
avant J.-C. dans lesquelles les gages sont mentionnés. Cependant, il faut faire attention
au fait que la majorité de ces sources nous sont parvenues de Gortyne. Seules deux
inscriptions mal conservées viennent d’ailleurs: une d’Eleutherna (IC II XII 16, Aa et Ac
(= Gagarin & Perlman 2016: pp. 241-242, no. Ele 16) V-VI e siecle avant J. C.)* et une
d’Axos (JHS 1949, 34 = (Gagarin & Perlman 2016: pp. 176-177, no. Axos 1) fin du VI
e siecle avant J. C.).*! Nous ne devrions pas donc parler du gage crétois, mais de celui
de Gortyne.

Il convient également de noter que dans le cadre de la législation de Gortyne le
nombre des sources liées aux gages est assez important: des 113 inscriptions gorty-
niennes de la fin de VI-V siecles avant J.-C., qui, selon M. Gagarin et P. Perlman (2016:
pp- 534-535), sont des lois, 14 font allusion aux gages.”” En méme temps, dans les ins-
criptions juridiques gortyniennes plus récentes (apres le tournant des V-1V siecles avant
J-C.), les gages ne sont pas du tout évoqués.?

20 Effenterre & Ruzé (1994: p. 67); Gagarin & Perlman (2016: p. 240).

21  Gagarin & Perlman (2016: p. 176).

22 En ce qui concerne la mention des gages, nous avons étudié non seulement les sources sur lois de Gor-
tyne citées par Davies (Davies 1996: p. 34), c’est-a-dire IC IV 30, 41 V/VI, 43A, 45, 47, 72, 75, 81, 85, 86,
91, 102, mais aussi SEG 23.585 (= Gagarin & Perlman 2016: p. 462, no. Gortyn I), SEG 49.1223 (= Gagarin
& Perlman 2016: pp. 469-470, no. Gortyn 7) et IC IV 42 qui sont malheureusement mal préservées. L'ins-
cription IC IV 86 liée a IC IV 75, 81, 85 (= Gagarin & Perlman 2016: pp. 454-455) ne contient pourtant
aucune mention des gages. Ajoutons /C IV 86 et nous aurons au total 15 inscriptions examinées.

23 Il faudrait constater que les gages ne sont pas mentionnés dans les inscriptions postérieures au Ve siecle
qui nous sont parvenues: Guarducci (1950: pp. 220-300).
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Malheureusement, plusieurs inscriptions du Ve siecle avant J.-C. sont trop mal prés-
ervées pour que 'on puisse en tirer des conclusions sur le droit de gage: SEG 23.585
(= Gagarin & Perlman 2016: p. 462, no. Gortyn I),** SEG 49.1223 (= Gagarin & Perlman
2016: pp. 469-470, no. Gortyn 7),* IC IV 102 (= Gagarin & Perlman 2016: p. 460, no.
102), IC IV 85 (= Gagarin & Perlman 2016: p. 454, no. 85),” IC IV 86 (= Gagarin &
Perlman 2016: p. 455, no. 86).2 L’IC IV 42 (surface B, Gagarin & Perlman 2016: p. 306,
no. 42) ne fait que mentionner des juges dans des proces liés aux gages. L’inscription IC
IV 72 Col. VI (= Gagarin & Perlman 2016: pp. 378-384, no. 72.6) ne nous donne aucun
éclaircissement sur la question de savoir si la chose engagée était possédée par le créan-
cier ou par le débiteur.?

24 SEG 23.585 (= Gagarin & Perlman 2016: p. 462, no. Gortyn I), probablement fin du Ve siecle avant J.C.
(Gagarin & Perlman 2016: p. 462), ou le gage est mentionné [— évek]opov Si[kd]S[ni—].

25  SEG 49.1223 (= Gagarin & Perlman 2016: pp. 469-470, no. Gortyn 7), selon M. Gagarin, Ve si¢cle avant
J.C., (Gagarin & Perlman 2016: p. 469), on peut y observer le mot kataBéuevog qui dénote celui qui a ac-
cepté I'esclave pour dettes (v. ci-dessous), et I'acheteur — npiapevog (Liddell & Scott 1996: p. 1463).

26 IC IV 102 qui date de 450-400 avant J.C. ou il s’agit du gage: [—] évexv[p—].

27 P. Koerner a supposé qu'il s’agit d'un homme mis en gage [— dvt]pomov évekvpdkoovtt (Koerner 1993:
p- 451).

28 IC IV 85 et IC IV 86 font peut-étre partie de la méme inscription: Gagarin & Perlman (2016: p. 454). L’ins-
cription d’ IC IV 86 est aussi mal préservée: il n’y a pas de termes relatifs aux gages, malgré le fait que que
le lexique de cette inscription ressemble a celui du texte IC IV 81 (= Gagarin & Perlman 2016: p. 446, no.
G81). On ne peut pas en tirer des conclusions sur le droit de gage.

29 IC IV 72 Col. VI (Gagarin & Perlman 2016: pp. 378-384, no. 72.6):
2-5: &g k¥’ 6 mated 86el, Tov TO TT-
atpog KpepdToV Tap vidog
g oveBBau pedé koradib-
e00au
“Tant que le pére est vivant, que personne n’achete a son fils et ne prenne pas en gage rien de ses biens”
12-25: vac. ai 8-
¢ g mpiouto € katabeito € &
monévoatto, aANat 8’ Eypart-
15 [ta]t, &t Téde T& ypdppora Ey-
[plafrrau, &) pl&]v
KpépaTa €mt Tat patpl Ep-
ev K’ éml tdt yovaki, 6 8 dmo-
Sopevog € katabevg € émi-
20 omévoavg Tol pLapévol
¢ xataBepévol & Emomev-
oapévot SimAel kataota-
ogl kod i ¥ AAN dtag e, TO dm-
Aoov- Tov 8¢ mpobBa pg Ev-
25 Swcov Epev
“Si quelqu’un a acheté ou mis en gage ou promis, mais pas de la maniere prescrite par la lois, que la
mere ou la femme possede le bien, et que le vendeur ou le créancier-gagiste ou celui qui a promis verse la
double somme a I'acheteur ou au créancier-gagiste ou a celui qu’on avait promis. Mais si celui-ci a commis
un délit de plus, qu’il paie [aussi] une amande. Qu’il ne soit pas jugé pour ce qu’il avait fait avant.”
31-44 vac. ai 8¢ k' &-
moBdvel pdtep tékva kataluo-
voa, TOV TATEPA KAPTEPOV EUEV
Tov patpoiov, amodoBar 8¢ pé
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4. Examinons les inscriptions de Gortyne relativement bien
conservées

I. Dans l'inscription IC IV 43 (= Gagarin & Perlman 2016: p. 311, no. G43), datant envi-
ron de la premiere moitié du Ve siecle avant J.-C.,** il y a plusieurs références au gage.
Sur la face Aa de cette inscription on lit (lignes 1-9):

1 of x* &\og &d-

ikog &vek[vp-]

[ax]oave pry k-

aprooet[at, T-]

5 ag Tipavg to-

v évekUpoV K-

ataotaoel at

Fekdoto yp-

atto®

“Si [quelqu’un] ayant pris illégitimement un jardin (?) en gage sans en collecter les fruits, qu’il

donne la valeur du gage telle qu’elle est prescrite pour chaque”.

Le mot &Aog correspond a I'ionien-attique dAwg. R. Koerner (1993: p. 396), M. Gagarin
et P. Perlman (2016: p. 311) ont compris dhog comme Acc. Plr. de &\wg ‘aire de battage’.
Mais M. Gagarin et P. Perlman (2016: pp. 311-312) en ont tiré la conclusion que &\og
dénote ici ce qui est battu sur l'air de battage, c’est-a-dire les céréales. Si dAog pouvait
étre compris ici comme ‘quelqu’un d’autre’ il s’agirait d’'une norme juridique tres inhabi-
tuelle, comme R. Koerner, M. Gagarin et P. Perlman (2016: p. 311) I'ont observé. Toute-
fois, &Awg peut également désigner un jardin, un jardin de fleurs, une place.*? Il est peu

35 uedt katabépev, af ko pg T& Ték-

va ¢navéoet Spopéeg iovTeg.

[a]i 8¢ Tig aANa mpiatto € kata-

Oetto, T& pév kpépata émi Toi-

G Tékvolg élev, Tot 8¢ Tplap-

40 évol £ kataBepévol Tov amod-

ouevov ¢ oV katabdévta tav

Sumheiav kataotadoal Tag T-

péG, kai ti Kk GAN dtog et, O &

TAGOV.

“Si la mére meurt et laisse les enfants seuls, que le pere ait le pouvoir sur le bien de la mere, mais qu’il ne
le vende pas et ne le mette pas en gage sans I'accord des enfants majeurs. Si quelqu’un achete autrement
[qu’il est prescrit par la lois] ou obtient un gage, que les enfants préservent le bien, et que le vendeur ou
le créancier-gagiste paie la double somme et une amende au surplus, s’il y a encore un délit”.

30 Gagarin & Perlman (2016: p. 308).

31 Le texte des lois crétoises est cité d’apres I'édition de M. Gagarin et P. Perlman (2016). Nous avons aussi
utilisé les éditions de Guarducci (1950), Willets (1967), Bile (2016).

32 V. larticle §Awg dans Adrados & Somolinos (1989-2019). Le mot &Awr}, qui provient du méme radical,
peut dénoter un champ de blé, un air de battage et, finalement, une unité de production qui inclut un
vignoble, un pressoir vinicole, un séchoir a raisin.
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probable que le mot &Mog veuille dire ici ‘aire de battage’ en Grece cela n’était quun
terrain a cloture basse ou I'on déposait les gerbes et faisait promener le bétail.*® Un tel
terrain aurait eu un prix considérablement inférieur a celui des autres constructions et
d’une terre arable. II serait peu intelligent de s’emparer d'un objet si peu précieux. En
outre, il sera peu avantageux de sens de s’emparer de l'air de battage dont la récolte est
déja mise en gage (voir pr| kapmooet[at dans le texte).

Selon R. Koerner (1993: p. 397), ddikog veut dire que le créancier n’a pas rendu I'objet
mis en gage apres I'accomplissement des condition du contrat. M. Gagarin et P. Perl-
man (2016: p. 312) ont avoué ne pas avoir compris comment on pouvait prendre le gage
4dixog. R. Koerner (1993: pp. 397-398) a suggéré que cette condition pouvait se rappor-
ter a une loi qui n’est pas préservée.* La prohibition de prendre un gage se rencontre
dans les lois de Gortyne: IC IV 80 (= Gagarin & Perlman 2016: p. 440, no. 80) les lignes
8-11 plus bas. C’est pourquoi nous croyons que R. Koerner avait raison de conjecturer
une loi qui interdisait de prendre en possession des gages dans certains cas. Nous pen-
sons que des prohibitions pareilles pouvaient étre favorables au débiteur, surtout si le
gage avait un caractere substitutif comme la plupart des chercheurs le croient. Cela veut
dire que la mise en gage satisfaisait les exigences du créancier, comme F. Pringsheim
(1950: p. 171) I'a remarqué. Le caractere substitutif du gage a encore une autre consé-
quence: dans le cas ou les obligations ne sont pas exécutées, le créancier devient proprié-
taire de I'objet mis en gage. Si cet objet est beaucoup plus précieux que la somme due,
il est beaucoup plus avantageux pour le créancier de le garder que de laisser le débiteur
exécuter ses obligations. Le mot adikog peut indiquer que le créancier a pris le gage dans
les circonstances ou c’est interdit.

Dans le texte IC IV 43 Aa c’est peut-étre la future récolte qui est mise en gage®
(et peut-étre il ne s’agit pas des céréales comme M. Gagarin et P. Perlman 2016: pp.
311-312 'ont supposé). Si ce n’était pas le cas et il s’agissait d'un terrain, cela serait peu
compréhensible pourquoi le créancier qui avait fait la récolte devait-il payer le colt du
terrain (pourvu qu’il ait pris le gage en sa possession d’une maniere illégale). Il parait
que cette norme juridique était censée empécher le créditeur de délaisser la récolte
mise en gage. Il n’y aurait pas eu d’objet a mettre en gage si le créancier n’avait pas fait
la récolte. Le créancier pouvait saisir le bien du débiteur (sa terre, ses batiments, son
bétail, etc.) dans le cas ou ce dernier ne s’acquittait pas de sa dette. Par conséquent, des
créanciers pouvaient s’approprier des objets les plus précieux, réduire des débiteurs (ou
leurs parents) en esclavage, les ruiner.

On peut conclure du texte que le créancier n’aurait pas di payer une amende (qui
égale la somme de la dette) s’il avait fait la récolte. Cette norme parait injuste envers le
débiteur dont le bien avait été mis en gage d’'une maniere illégale (48ikog). Les créan-
ciers semblent étre encouragés a prendre possession des terres et en faire la récolte. Et

33 Isager & Skydsgaard (1995: pp. 53-55).

34 V. la prohibition de prendre en possession les choses mises en gage, décrite par Démosthene: Lex ap. D.
21.10.

85 On peut comparer cela a kapreia en Egypte Hellénistique, ol le créancier-gagiste possédait le terrain et
faisait la récolte: Frese (1912: pp. 116-118).

57

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Alexandr Loginov - Tycho Davydov - Bogdan Zbaratskiy
Le gage dans les lois de Gortyne du Ve siécle avant J.-C.

pourtant on peut supposer qu’il y avait une prohibition juridique d’une telle prise de
possession (voila pourquoi il est dit a8ikog)*. Cette inscription-ci vient remédier a la si-
tuation ou le créancier a non seulement saisi le gage d’'une maniere illégale, mais a aussi
cherché a augmenter la dette du débiteur.

II. La IC 1V 43 Ab (= Gagarin & Perlman 2016: p. 312, no. G43) mentionne la prise illicite
d’un esclave ou d’'une esclave et de ses vétements comme garantie:

1 a[t] ko dohov §

SOhav &dikog

£veKvpaKoel

fj ¢6voet fj an[oA]-

5 voeta, €kG -

vag kataota-

o€l £ &u Tot €\-

evBépot Eypo-

TTat, & 8¢ Tpi-

10 tpa Ta[g] Frpo-

G Kai Tag avmudn-

pog dumep [tlot €

[AevBépor (?)].

“Si quelqu’un prend en gage un esclave ou une esclave d’'une maniere illégitime ou lui enleve
ses vétements ou chaussures, qu’il en mette la moitié comme il est prescrit concernant le libre,

un tiers pour les vétements et les chaussures, comme il est prescrit concernant le libre (?)”.

La signification de tpitpa ‘trois fois de plus’™® n’est pas claire. M. Guarducci (1950: p. 101)
est de I'avis que Tpitpa veut dire ‘tiers’. Il est plus logique que I’enlevement des vétements
d’un esclave cofite trois fois moins que celui d'un homme libre.

Selon R. Koerner (1993: p. 398), il s’agit dans ce texte de la saisie d’'un esclave/une
esclave et de ses vétements (Pfindung). M. Gagarin et P. Perlman (2016: p. 313) ont écrit
qu’il s’agit de la prohibition de prendre en sa possession I'esclave qui remplit la fonction
de la stireté ou le déshabiller. Il parait que M. Gagarin et P. Perlman ont raison, parce
que évekvpaddw signifie la prise en gage et pas la saisie.

R. Koerner (1993: p. 397) pensait que adikog sous-entendait que le créancier retenait
I'objet mis en gage malgré le fait que le débiteur s’était acquitté de sa dette. M. Gagarin
et P. Perlman (2016: p. 312) n’ont proposé aucune interprétation du mot adikog dans
le contexte du gage. R. Koerner (1993: pp. 397-398) a souligné qu’il ne faudrait pas
exclure que cette norme complétait une loi perdue.” A notre avis, le créancier cherchait
toujours a s’emparer de I’objet mis en gage par crainte que le débiteur puisse 'empécher

36 V. ci-dessus. V. aussi les limitations a la récolte dans le Code de Hammurabi: Driver & Miles (1952:
p- 146).

37 Liddell & Scott (1996: p. 1824).

38 V. la prohibition de prendre un gage, décrite par Demosthéne Lex ap. D. 21.10.
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de se faire recouvrir la dette. C’est pourquoi dans IC IV 43 Aa et Ab* (et d’autres inscrip-
tions) il s’agit du gage avec dépossession. Si le gage n’avait pas existé avec dépossession,
vu 'absence du registre public des objets mis en gage en Crete, le débiteur aurait pu
mettre une chose en gage ou bien la vendre plusieurs fois.

III. Dans l'inscription IC IV 47 A (= Gagarin & Perlman 2016: p. 319, no. G47), datant
de la premiere moitié du Ve siecle avant J.-C.* il y a une référence a un homme qui est
pris en otage pour le faire remplir ses obligations un esclave pour dette katakeipevog:

1 [?] xataxeipevog ai k* &diki-

oet ohog 1 d0Aa, OTL pév k[a kal-
[ta]@epévo kehopévo apdptn-

L tot kataBepévol tav Sikav

5 fjuny, 01t 8¢ K’ avTdG PO Flravt-
o tot dpkaiot aotat Tav Sik-

av funv tot 8¢ katabepévol -

1. ai 8¢ ka vikadi 6 kabévg, am-
08610 Tot katabepévol 6t K

10 omAAne. vac. ai 8¢ ka OV Katakei-
pevov adiknoet GANog, ai pev

K’ dvmdtepot HOAIOVTEG VIKA-
oOVTL, TAV NUivay Fekdtepo-

G ¢kolovtl ai 8¢ K’ O dtepog -

15 1) A, 6 dtepog poliov af ka vi-
kdoet avTOg ékoel. ai 6¢ k™ &-
moOAnTaL O Katakeipnevog, Sik-

39  On ne peut pas comprendre s’il s’agit du gage avec dépossession dans 'inscription /C IV 43 Ba (= Gagarin
& Perlman 2016: p. 309, no. G43) ou pas.
1 Boi. tav ¢[v] Knokdpar kai
Tav &p ITdhat motakuay €[ e J-
Sokav & mo\ig mutedoat. a-
1 g TavTav mpiatto ) ka-
5 tafe[i]to, pun karékebat To-
L Iptapévol Ta[v oJvav pnd-
¢ [ta]v ka[td]Beotv. und’ évek-
vpaddev ai un émfpletp[qt] to-
v émkapmiov. vac
“Dieux! Le Polis a donné des jardins a Kiskora et a Pala pour cultiver. Si quelqu’un en achete un, que
ni paiement, ni gage n’ait aucune signifiance. Il ne faut pas les prendre en gage sans que le revenu soit
déterminé”. M. Gagarin et P. Perlman (2016: p. 98) comprennent sous mutalia ‘verger’ ou ‘vignoble’. Voir
pour ¢mkapria ‘le revenu du terrain’: Genevrois (2017: pp. 188-189). A. Magnelli (1999: pp. 157-159),
ayant comparé I'usage des mots émpetpéw/petpéw dans les textes de Hésiode a conclu que le débiteur
devait mesurer la récolte avant de la mettre en gage. A son avis (1999: pp. 157-159), le débiteur pouvait
garder le terrain en sa possession et en tirer profit. Nous croyons que cette conclusion ne peut pas étre
déduite de ce texte.

40 Gagarin & Perlman (2016: p. 318).
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akodto opdoaL TOV Katabépe-

vov T adToV aiTiov EUnv unt-

20 & obv &Aot, Ut ¢’ dAAoL Flodun-

V.

“Si un esclave mis en gage commettra un crime sur ordre du créancier, on poursuivra le créan-
cier; s’il I'a fait de lui-méme, on poursuivra I'ancien possesseur et pas le créancier. Si le débi-
teur perd [le proces], qu’il donne au créancier ce qu’il doit. Si quelqu’un d’autre commettra
un crime contre un esclave pour dette et si les deux [le débiteur et le créancier gagiste] ayant
entamé le proces, gagnent, que chacun ait la moitié. Si 'un n’a pas besoin et I'autre ayant
entamé le proces, gagnera, que ce dernier obtienne. Si 'esclave pour dettes disparait, que le
créancier gagiste préte serment de son innocence et de I'innocence de 'autrui, et qu’il [jure]

”»

de n’avoir pas su qui possédait [I’esclave]”.

Le mot katakeipievog se rencontre aussi dans I'inscription IC IV 41 Col. V, VI et IC IV 72
Col. 156 - Col. IT 1, Col. X 26. H. Swoboda (1905: p. 72) et M. Guarducci (1950: p. 96)
ont comparé katakeipevog a nexus romain. M. Guarducci (1950: p. 96) supposait qu’il s’a-
gissait d'un homme étant esclave jusqu’au moment ou la dette était payée. M. Gagarin et
P. Perlman (2016: pp. 81, 299) et R. Koerner (1993: p. 387) proposaient d’entendre par
la un homme libre ou réduit en esclavage pour un laps de temps quelconque, jusqu’au
remboursement de la dette.

Dans les inscriptions IC IV 41 Col. VI et IC IV 72156 - II 1 (voir ci-dessous) katakeipevog
désigne un homme réduit en esclavage pour garantir le remboursement de ses dettes.
Du texte IC IV 41 Col. VI on peut comprendre que katakeipevog avait la responsabilité
délictuelle, au moins partielle.*!

41 IC 1V 41 Col. V 11-17 (= Gagarin & Perlman 2016: p. 299, no. G41):
vac. dAAN6-
tplov & af i k* aduk-
£0el O KATOKE({EV-
oG, avtov atifat. ai
8¢ Ko g Exnt Omo kata-
oTaoel, 0 VIKAoavg
K’ 0 katabépevog [—]
A. van Effenterre, F. Ruzé et R. Koerner étaient d’avis que I’homme réduit en esclavage a commis un
crime quelconque (ti) envers un tiers (dAA6Tplov): «wenn der Schuldknecht einem anderen irgendein
Unrecht tut...» (Koerner 1993: p. 385); «si c’est a un tiers que I’engagé a fait un tort quelconque...» (Ef-
fenterre & Ruzé 1995: p. 238). M. Gagarin et P. Perlman n’ont pas traduit ti ayant proposé «and if the
indentured person wrongs another...» (Gagarin & Perlman 2016: p. 299).
Traduction: “Si un esclave pour dettes fait tort a I'autrui, qu’il soit puni. S’il n’a pas de propriété pour
s’acquitter, celui qui gagne le proces et le créancier gagiste...”
Si 'on admet que katakeipevog se rapporte a dolog (Gagarin & Perlman 2016: pp. 319-320), on doit
constater que cette norme entre en contradiction avec IC IV 47 A ou il est dit que c’est le créancier gagiste
qui est responsable pour le tort d'un homme réduit en esclavage si ce dernier a agi sur son ordre et le
débiteur pour le cas ou ’homme réduit en esclavage a agi de lui-méme. Peut-étre il s’agit d’'un esclave mis
en gage (Solog katakeipevog) dans G (IC IV) 47 et d’'un homme initialement libre mais réduit en servitude
de dettes dans IC IV 41 Col. V. C’est pourquoi ce dernier a la responsabilité délictuelle et peut disposer
de sa propriété. Il faut faire attention que le début de IC IV 41 V ne nous est pas parvenu, c’est pourquoi
I'on ne peut pas dire avec certitude qui est sous-entendu dans les lignes 1-11 (voir: Gagarin & Perlman
2016: p. 300; Effenterre & Ruzé 1995: p. 242).
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L’inscription IC IV 72 X (= Gagarin & Perlman 2016: p. 412, no 72.10) interdit de
conclure pour certains types des contrats qui concernent katakeipevoc.** L'inscription
IC IV 72 X fait voir que katakeipevog pouvait dénoter, au moins dans quelques cas, un
homme qui n’était pas mis en gage. Dans cette inscription se rencontre le mot kafévg,
débiteur, c’est-a-dire 'homme qui a mis en gage I'esclave pour dettes (v. plus en détail
ci-dessous) et le mot katakeipievog. On peut comprendre par le contexte que katakeiflevog
est un esclave pour dettes qui est réduit en esclavage jusqu’au remboursement de sa
dette, ou bien de celle d’autrui. Nous laissons de c6té la question de savoir si cette
personne était woikeus comme le croyaient H. Effenterre et F. Ruzé (1995: p. 240). Ne
ne pouvons pas juger sur le statut social du katakeipevog, car il était possible de mettre
en gage un homme libre aussi qu'un esclave. Nous sommes d’accord avec M. Gagarin
et P. Perlman (2016: p. 320) que katakeipevog annonce la phrase suivante plutét que
termine la précédente, se rapportant a dohog (ce qui est logique parce qu’il s’agit de
katakeipevol dans le texte). Le mot katakeipevog au début de la phrase est mis en relief.*

Dans la méme inscription on voit le mot ka][ta]@epévo qui dénote ‘who receives a slave
as surety’.* Le mot se rencontre aussi dans IC IV 41 V, VI et SEG 49.1223 (= Gagarin &
Perlman 2016: pp. 469-470, no. Gortyn 7). Dans IC IV 41 VI kataBépevog dénote celui qui
posséde ’'homme réduit en esclavage jusqu’au moment précis (le remboursement de la
dette) c’est-a-dire créancier gagiste. Comme I'inscription /C IV 41 V manque la fin, on ne
peut que faire des suggestions sur le statut juridique de katakeipevog. L'inscription SEG
49.1223 (= Gagarin & Perlman 2016: pp. 469-470, no. Gortyn 7) est trés mal préservée.

Dans ce texte-ci on peut observer bien d’autres catégories du droit crétois. Premiere-
ment, le mot mdotar®® provenant du verbe méopat ‘recevoir, posséder*® (la forme attique
correspondante est ktdopat). La locution dpkaiot mdotal signifie ‘Pancien possesseur (si
le nouveau possesseur est le créancier)’.

42 IC IV 72 X 25-29 (= Gagarin & Perlman 2016: p. 412, no 72.10):
dvtpo[m]ov pg oveba-
L katakeipevov mpiv K dANOo-
etat 0 katabéve, ped’ dumipo-
Mov, pedt Séxoabat ped’ emo-
névoabat pede katadéBat.
“Il ne faut pas ni acheter un esclave pour dettes avant qu’il soit libéré par le créancier, ni I'accusé - ni
accepter ni prendre en considération des promesses, ni prendre en gage”.
M. Guarducci (1950: p. 145) propose de traduire é¢monévoaBar comme “spondetor”, en mettant I'accent
sur la parenté étymologique de ce mot avec “spondeo” latin. R. F. Willets (1967: p. 76) le traduit de la ma-
niere suivante: “accept him (in pledge)”. Pourtant, cette lecture est difficile a accorder avec la prohibition
de réduire en esclavage un homme pour dette (pedé kataBébat) qui se répete dans la ligne suivante avec
terminus technicus qui se rapporte souvent aux gages («nor take him in mortgage» dans la traduction de
R. F. Willets). M. Bile (1988: pp. 354-356) pensait que dans les lois de Gortyne émonévoadBat veut dire,
dans le cas général, ‘promesse’. M. Gagarin et P. Perlman (2016: p. 412) proposent de traduire “avoir la
promesse de délivrer”. Mais il est peu compréhensible pourquoi doit-il s’agir ici de la délivrance.

43 Boas (2010: pp. 148-149).

44  Liddell & Scott (1996: Suppl., p. 172).
45 Liddell & Scott (1996: p. 1346).

46 Liddell & Scott (1996: p. 1301).
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M. Gagarin et P. Perlman (2016: p. 381) croient que xafévg veut dire ‘débiteur’. Dans
le supplément au dictionnaire de Liddell et Scott (1996: Suppl., p. 172) le mot kafévg est
défini comme ‘celui qui met en gage 'esclave’. L'inscription /C IV 30 est trés mal préser-
vée, I'état d’ IC IV 91 est meilleur. A propos de cette derniere on peut faire la suggestion
suivante: ’homme désigné par le mot kabévg avait peut-étre remboursé la dette par son
labeur avant le délai fixé (ainoa [8]¢ Fepyaxodpevog 6 katabév[g) et a obtenu le droit de
faire la récolte de son terrain (¢]mi Tovtol &uev Tov ka[p]mov). Cette inscription nous fait
comprendre que kabévg dénote (au moins dans quelques contextes) une personne dont
la propriété est mise en gage. L'inscription IC IV 72 IX,* X et IC IV 47 A nous indique
assez clairement que ce mot pouvait aussi désigner un débiteur.

Il est a remarquer que le créancier pouvait ordonner a I'esclave de faire quelque
chose, parce qu'on en déduit que l'esclave était en sa possession.*® Cette conclusion
peut également étre tirée du fait que le débiteur est appelé ‘ancien maitre™® (tot dpkaiot
ndotat).>

IV. Les gages sont également mentionnés dans ce qui est souvent appelé “Petit Code”
1C 1V 41 (= Gagarin & Perlman 2016: p. 301, no. G41.6), qui date environ de la premiére

47 IC 1V 72 IX (= Gagarin & Perlman 2016: p. 400, no. G72)
1-15: ai &’ o-
ného[v dpyvpov ma]tpotokov Ka-
Talinet, & ad[tav £ S Tov]g -
atpoav(g kai TJovg patpoav-
5 ¢ kataBépev € [dmod]obat To o-
nAépatog [kai] Sikaiav Euev T-
av ovav kai tav ka[tédOe]ow. ai
& &ANG[L mpiJautd Tig kpépata €
katabeito tov Tdg maltplodko, T-
10 & pev [kplépata émi téu matpotdk-
ot £pev, 0 & amodopevog € kat-
abévg tot mprapévol & katabe-
pévor, ai ko vikadet, Sumhel ko-
taotaosl kai Ti K GAN" drag e, T
15 6 amA6ov émikaraoTtaoel.
“Si ayant une dette en argent, laisse une fille héritiere et si elle (ou quelqu’un sur sa demande) met en
gage ou vend une partie du bien de son pere ou de sa meére ou vend [pour rembourser] la dette, que la
vente et 'achat soient légales. Si quelqu’un vend le bien de la fille ou le met en gage autrement, que la
fille héritiere dispose de la propriété et que le vendeur ou débiteur, s’il perd [le proces] qu'il paie double
a l'acheteur ou au créancier, et s’il a d’autres peines, qu’il paie une simple [amende]”.

48 Le fait que le gage implique la dépossession se laisse également concevoir dans les lignes 16-21 de cette
inscription.

49 A. Krénzlein était d’avis que I'on discernait la possession de la propriété en Grece antique: Krdnzlein
(1963: pp. 11-12). H. J. Wolff lui a reproché certain anachronisme: Wolff (1964: pp. 333, 340).

50 R. Koerner a supposé qu'il s’agissait ici de la double propriété de I'objet mis en gage (a la fois appartenant
au débiteur et au créancier): Koerner (1993: p. 410). R. Koerner soutient donc la théorie de R. Koschaker
sur 'existence d’une propriété “partagée” chez les Grecs: Koschaker (1931: pp. 50-52). Mais nous ne trou-
vons pas chez les Grecs anciens les conditions préalables a I'existence d’une propriété “partagée” comme
sous le systeme féodal. Nous pensons donc que van Effenterre & Ruzé (1995: p. 98) ont raison d’exclure

la “double” propriété pour un esclave dans cette inscription.
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moitié du Ve siecle avant J.-C.”' La colonne VI de cette inscription mentionne des crimes
commis contre un esclave pour dettes qui est évidemment en possession du créancier:*

[—Jewo[c. 4 mAi]

08 8¢ un. vac. al 8¢ g

T]ov katakeipev-

ov &dwknoeL, O Kat-

5 abBépevog pohnoe-

1 kol MpakofTat T

a6 TIHavG au éNevbé-

po, K’ OTL K’ éompaKo-

etat Tavy fuivay &

10 xev 1OV Katakeip-

gvov, Tav 0¢ TOV KaT-

abépevov. ai 8¢ K’ 6 ka-

Tabépevog un At

poAfjv, fj k” &modot 10 0-

15 mhopa avtdg Hod-

To. ai 8¢ T K’ O Katakei-

[nevog — ]

“... Si quelquun commet un délit contre un esclave pour dettes, le créancier intentera le proces
et obtiendra une amende comme pour un libre. Lorsqu’il 'aura recu, que la moitié soit don-
née a I'esclave pour dettes, et 'autre moitié au créancier. Si le créancier ne veut pas intenter de
proces, que [esclave engagé] intente le proces par lui-méme, une fois sa dette payée. Si 'esclave
pour dettes...”

Il est a noter que le créancier peut recevoir la totalité de I'amende, la moitié de la dette
due a 'esclave pouvant étre déduite du paiement de la dette. On observe dans les lignes
12 a 16 que le créancier peut ne pas vouloir engager de poursuites. Peut-étre parce que
la moitié de 'amende payée a I'esclave engagé pourrait raccourcir la durée de 'asservis-
sement ou méme couvrir le montant de la dette. On peut imaginer une situation dans
laquelle il est plus rentable pour le créancier de maintenir une personne en asservisse-
ment le plus longtemps possible, plutdt que d’obtenir une amende judiciaire pour une
infraction commise a I'encontre de ce dernier, parce que le débiteur, ayant obtenu la
moitié de cette amende, pouvait 'utiliser pour rembourser la dette.

Nous sommes d’accord avec M. Guarducci (1950: p. 97) et R. Koerner (1993: p. 389)
que le statut juridique des esclaves pour dettes était un mixte des statuts des libres et
non-libres.

51  Gagarin & Perlman (2016: p. 291).

52 Un esclave pour dettes katakeipevog est également mentionné dans I'inscription d’ IC IV 41 Col. V 4-17,
mais on ne peut pas comprendre a partir de la Col. V 4-17 s’il est en possession du créancier.
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Le gage est mentionné dans deux inscriptions de la seconde moitié du Ve siecle®
avant J.-C. (IC IV 75 et IC IV 81), dont les contenus coincident partiellement.

V. Dans le texte d’IC IV 75 C (Gagarin & Perlman 2016: p. 431, no. G75C),** nous lisons
les lignes 3-8:

af kd TG Tp-

€iyvg et & dA[og ple vovaro-

5 g el Epriev [e k]a Séel évekvp-

ad88ev, &Ahov mi[po] tovTo Evek-

[v]p&ddovt[a] dnatov Euev. o-

vopatvéto 8¢ [t]o Svupa [...]

“Si quelqu’un est agé ou trop infirme pour venir Ia ou il doit obtenir le gage, alors une autre

[personne], si elle va prendre le gage, ne sera pas sanctionnée. Qu’elle va déclarer le nom [...]”

M. Gagarin et P. Perlman (2016: p. 433) ont supposé que le créancier devait déclarer de-
vant un témoin le nom de la personne a qui il demandait de prendre le gage. R. Koerner
(1993: p. 426) a suggéré que c’était celui qui agissait sur demande qui devait proclamer
le nom du répondant. Comme une personne agée ou malade demande de prendre 'ob-
jet mis en gage afin d’en devenir possesseur, on peut également conclure de ce texte que
le gage ici sous-entend la dépossession.

VI. Le texte d’une autre inscription, IC IV 81 (Gagarin & Perlman 2016: p. 445, no. G81),
est difficile a interpréter en raison de I'omission fréquente des sujets des verbes:

1 devdpéov kal Foukiag 6[k’ Ouo-]
[oov]tt Tov dpudpov évvéa oi
énavkiota memapévol, pfo-]
[Aev, k]akev § avtl poutvpo-

5 v dvov mpoTpLTov TOV ATtfc. 3]
[¢.2]gavTa petpeoiopevo-

v ai 8¢ ka p¢ ele kahiov[tt au]
[Eyplatat, avtog petpébo te

Kal TPoTovETO TPoTéTap[Tov]

10 [av]ti partopov Svov mapépe-
Vv évag dyopav. ouvopel[v &

[¢ €] pav TodTo pév éott dPho-
miiat Stkaiog mpiv HoA€D[at]

53  Gagarin & Perlman (2016: pp. 430, 445).

54 Nous avons cité IC IV 75 A dans les bas des pages. Le début et la fin du texte IC IV 75 B ne nous sont
pas parvenus. Il n’y que la liste des objets sans indication de gage. Peut-étre ce sont des choses a (ne pas)
mettre en gage (voir Koerner 1993: p. 424); Gagarin & Perlman (2016: p. 432). On ne peut pas donner
plus de précision sur ce sujet.
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[tav] Sikav, o & évexbpakoav

15 e &uev- vikev & dtepd kol Ti[Ai-]

[e¢ d]udoovTL vac. K ol K €G oTéya-

G £veKVPAKOOVTL, TOVIOV[TL -]

[¢ "VF]owev o évekDpakoay ouv-

ekoopooadbat tov opd[pov]

20 [to]v évvéa Tpitve, oig ka mpo-

Felmel, pé €vpoikev o €vekv[pa-]

[kola[v- a]i 6¢ ti ka TOV OUOp-

ov vac.

“... des arbres et du maison, si les neuf voisins les plus proches jurent, [il va] intenter une action
en justice et convoquer trois jours avant devant deux témoins ... pour qu’[il] mesure [le bien?].
Si [le débiteur] ne se présente pas comme prévu a celui qui 'appelle, que [le créancier] mesure
par lui-méme et déclare devant deux témoins quatre jours a I'avance afin d’étre a I'agora. Avant
d’intenter une action en justice il [le créancier] doit jurer que [la propriété de débiteur] est
intacte en toute justice, mais le débiteur [doit jurer] qu’elle [la propriété] ne I'est pas. Celui en
faveur de qui plus de [gens] jurent 'emporte. S’ils ont pris 'objet mis en gage de la maison du
débiteur qui prétend de ne pas [y] vivre, que trois des neuf voisins qu’il a convoqués jurent que

le débiteur ne vit pas [dans la maison]. Si I'un des voisins ...”

R. Koerner (1993: p. 443) pensait que le début de la IC IV 81 décrit un gage sous forme
de maisons et de plantes. M. Gagarin et P. Perlman ont supposé qu’ici on sous-entend
un gage sous forme de récoltes de la parcelle, de méme que dans I'inscription d’IC IV 75
A La deuxieme partie de I'inscription (16-23) selon M. Gagarin et P. Perlman (2016:
p- 448), concerne une mise en gage des biens mobiliers qui se trouvent dans la maison
du débiteur. Selon M. Gagarin et P. Perlman (2016: p. 449), dans l'inscription d’IC IV
75 A, la personne qui demandait I'évaluation des revenus était le débiteur, et dans l'ins-
cription d’/C 1V 81, c¢’était probablement le créancier qui intentait un proces contre le
débiteur. Il est a noter que, selon R. Koerner (1993: p. 442), dans I'inscription d’IC IV
81, c’est le débiteur qui demande I’évaluation. Cependant, du point de vue grammatical,
I'interprétation de M. Gagarin et de P. Perlman semble plus cohérente.®

55 IC IV 75 A (Gagarin & Perlman 2016: p. 430, no. G75A) 1-11 (la partie majeure du texte est reconstruite
par M. Gagarin et P. Perlman d’apres IC IV 81):
1 kaA[ev & avti pautopov Sv-]

[ov mpéTpITOV TOV] EVekvp-
dkoavta y[etpeciopevov: a-]

[i 0¢ ko pg elet] kaAiovtt &-

5 L &ypattat, a[vToG petpédo -]
[e kai mpomovét]o mpotétapt-
ov avti poutd[pov Svov mapé-]
[pev évg ayopldv. opvopey 6

€ uav tovto p[év éott dPhomi-]
10 [at Stkaiog mpiv] poréBat -
[&v Sikav — ]

56  On peut aussi comparer /C IV 81 avec I'inscription tres mal préservée IC IV 45 (= Gagarin & Perlman 2016:
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Si nous acceptons la reconstruction de M. Gagarin et de P. Perlman, nous devons ac-
cepter aussi que le créancier jure d’avoir laissé la propriété du débiteur intacte et de cau-
ser aucun préjudice envers cette propriété® (opvopel[v 8][¢¢]pav tovto pév ot aPhomio)
tandis que le débiteur le nie (6 § évekvpakoav p¢ éuev). Dans ce cas, 'objet mis en gage
devait étre en possession du créancier.

VII. Enfin passons a l'inscription IC IV 80 (= Gagarin & Perlman 2016: p. 440, no.
80) - I'accord entre Gortyne et Rhizén. Une des clauses de cet accord concerne le gage
(lignes 8-11):

évekvpaotav ¢ pe mapépe-

v Toptiviov £¢ To "Pirtevio. ai 8¢ ka v[ik]abet tov évexdpov, Simhel kataotdo-

at Tév dmAdov Tipay au év tat ‘mopat E[ypalrtat, mpdddev 8¢ oV Prrtéviov kdop-

ov.

“Qu’un Gortynien ne vienne pas en tant que créancier gagiste devant un citoyen de Rhizén. Si
[le Gortynien] perd [au tribunal] au sujet du gage, il doit payer le double de la valeur simple,

comme il est écrit chez I'éphore (?), c’est le cosme rhizénien qui doit recevoir le paiement”.

I existe plusieurs interprétations de la locution év tat ‘népat. M. Guarducci (1950: pp.
78, 80) y voyait un hapax épopat - ‘le lieu ou se trouvent les éphores’. M. Bile (1988:
p- 171, n. 70) suggérait gopat au sens ‘impots’. A. Effenterre et F. Ruzé (1994: pp. 48-49)
ont proposé &v taL (¢)m’ dpat (att. obpd) commencant la partie suivante de I'inscription. Et
pourtant, le mot odpd n’avait pas cet emploi.”® D’autres emplois de ce mot au sens figuré
(I'inscription sur le revers du pierre) ne sont pas attestés. La variante de M. Guarducci
est soutenue par M. Gagarin et P. Perlman (2016: p. 441). Nous ne trouvons satisfaisante
aucune de ces variantes.

La norme énoncée aux lignes 8 a 11 doit étre interprétée comme protection des dé-
biteurs rhizéniens contre les créanciers gagiste gortyniens prenant en leur possession
les objets mis en gage. Nous pensons que cette norme interdit au créditeur de Gortyne
d’accepter le gage avec dépossession du rhizénien. Le verbe évekvpdddw dans les inscrip-
tions de Gortyne a la signification de “prendre en gage avec dépossession”. Il n’est pas
clair si dans les cas pareils le créancier pouvait recourir a ’hypotheque® (qui n’est pas
d’ailleurs mentionnée dans les lois de Gortyne).

p. 315, no. G 45) que M. Gagarin et P. Perlman ont datée de la premiere moitié du Ve siecle avant J.C.:
Gagarin & Perlman (2016: p. 315). Le créancier évekvpdkoavt[a est mentionné deux fois dans ce texte.
M. Gagarin et P. Perlman ont supposé que dans IC IV 45 (qui est d’ailleurs aussi tres mal préservée) il
s’agit d'un créancier qui est venu en justice pour prendre I'objet mis en gage en sa possession: Gagarin &
Perlman (2016: p. 316).

57 V. &Plomia: Bile (1988: pp. 123, 353).

58 Liddell & Scott (1996: p. 1272).

59 Il faut remarquer que ’hypothéque pouvait s’utiliser dans 'intérét du débiteur. Le gage avec dépossession
n’était pas favorable pour le débiteur qui ne pouvait pas tirer son profit de 'objet mis en gage.
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VIIIL Dans la Col. I. 55 - Col. II. 2 (IC IV 72 = Gagarin & Perlman 2016: p. 312, no. G72.1)
on peut lire:

[t]ov 8¢ vevikapévoy ka[i TOV kal-

Takelpevov &yovtt dnatov

Euev.

“Ceux qui réduisent [en esclavage] celui qui a le perdu [le procés] ou un esclave pour dettes,

"ils ne soi s punis”.
u’ils ne soient pa: n

Cette regle doit étre interprétée comme suit: il était permis de posséder un esclave pour
dettes comme objet du gage (katakeifievog) en tant que streté et apres le proces un tel es-
clave comme objet de la saisie (vevikdpevog) quand le débiteur a failli a ses obligations.*
En conséquence, les asservis pour dettes en tant qu’objets du gage étaient a juste titre
en possession du créancier. L’esclave pour dettes en tant qu’objet du gage était légitime-
ment en possession du créancier. D’autres inscriptions gortyniennes en parlent: IC IV 47
A 1-21, IC IV 41 Col. VI 2-16.%

5. Conclusion

Faisons un bref résumé des problemes qu’on vient d’examiner. En ce qui concerne le
gage, A. Maffi est peut-étre le seul a avoir précisé par qui I'objet mis en gage était pos-
sédé. Et pourtant, A. Maffi (2016: p. 13) a jugé vaines les tentatives d’apprendre si le
débiteur se préservait la possession de I'objet mis en gage, ou autrement dit, s’il y avait
une hypotheéque ou pas. Et pourtant nous essaierons maintenant de répondre a cette
question.

On peut constater qu’il s’agissait du gage avec dépossession. Le bien immobilier (une
maison, un terrain IC IV 43 Aa 1-9, IC IV 80 (?))* pouvait s’utiliser en tant que gage au
méme titre qu’un bien mobilier (un esclave IC IV 47 A 1-33, IC IV 41 2-16, IC IV 72 Col.

60 M. Guarducci (1950: pp. 152-153) et R. F. Willets (1967: p. 57) croyaient que vevikapevog dénote ici un
homme condamné a I'esclavage (semblable a I'addictus romain).

61 Ceux qui n'ont pas été asservis par suite de la mise en ceuvre d’une siireté (n’étant pas katakeipevot)
peuvent et doivent s’attendre a étre jugés et protégés avant le jugement du tribunal. On pourrait citer le
début du Code des lois de Gortyne (IC IV 72 = Gagarin & Perlman 2016: p. 312, no. G72.1). Dans le Col.
L. 2-3 on lit:

66 K* éNevBépor & SOAot péNAeL av-

TpoAEY, Tpod Sikag g dyev.

“Si quelqu’un a I'intention de se disputer a propos d'un homme libre ou d’un esclave, qu’il ne réduise pas
[en esclavage] avant le proces”.

Voir aussi IC IV 72 Col. XI 24-25: dvtpomnov 6(v) K’ dyet mpo Sikag aiel mdékedar — “que 'homme réduit en
esclavage avant la décision de la court soit toujours recu”. R. F. Willets (1967: p. 78), R. Koerner (1993:
p. 464), M. Gagarin et P. Perlman (2016: pp. 420-421) étaient d’avis que émdéxebar dénote ici la mise sous
tutelle.

62 A. Maffi (2016: p. 13) pense que l'interdiction de mettre en gage la propriété de la mere ou de la soeur
dans IC IV 72 Col. VI 9-31 pouvait inclure le bien immobilier (si le pere de la femme ne laisse aux enfants
que la maison, IC IV 72 Col. IV 46-48).
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11-55 - Col. I1 2, IC IV 85, IC IV 43 Ab; récolte: IC IV 81, IC IV 43 Ba; d’autres biens
mobiliers IC IV 75 C 3-7, IC II XII 16 Ac 1). Nous n’avons pas retrouvé des traces de
I’hypotheéque dans les lois de Gortyne.

Il nous faut maintenant formuler la question qui n’a pas été encore posée: est-ce que
la vente a Gortyne était sous condition de rachat comme en Macédoine du Nord et Chal-
cidique® ou npdaoi émi Aoet d’Athénes? La réponse est la suivante: nous ne pouvons pas
présumer la vente a condition de rachat dans le droit de Gortyne.

Mais comment peut-on expliquer, premiérement, le fait que le gage a Gortyne était
avec dépossession, deuxiemement, I'absence de la vente a condition de rachat et de
I'hypotheque a Gortyne?

Le transfert de la possession de ’homme qui est lui-méme mis en gage (katakeipevog)
vers le créancier-gagiste privilégiant le créancier, favorisait le développement de la servi-
tude pour dettes.

L’absence de registre public des choses immobilicres mises en gages a Gortyne,
comme en Crete en général, aurait donné la possibilité de vendre ou mettre en gage des
choses plus qu’une fois. A cause de cela, le créancier cherchait a s’emparer de la chose
mise en gage.

Le risque d’aliénation du bien mobilier mis en gage était encore plus grave, parce qu’il
était facile a vendre ou mettre en gage.

Il n’y aucune trace de vente a condition de rachat en Crete.** Pourtant, la vente a
condition de rachat (par exemple, telle qu’on voit a Athénes du IV-II siecles) supposait
I'existence d’6pot ou d’autres signes de charge. On peut donc présumer une corrélation
positive entre la vente a condition de rachat et les signes de charges semblables a pot.*
Si la vente a condition de rachat se produisait sans signe de charge, le débiteur avait la
possibilité de commettre une fraude.

Le gage, comme F. Pringsheim I'a bien démontré, allait souvent de paire avec la vente
grecque. Le créancier voulait s’emparer de la chose mise en gage comme s’il I'avait ache-
tée.* Cela témoigne de I'influence de la vente sur le gage.

Bibliographie

Berneker, E. (1964). Hypotheke. In K. Ziegler, & W. Sontheimer (Eds.), Der Kleine Pauly. Lexikon
der Antike (Vol. 1). Stuttgart: Alfred Druckenmiiller.

63 Sur la vente a condition de rachat en Macédoine du Nord et Chalcidique: Youni (1996: p. 135); Thiir
(2009: pp. 179-180, 185-186).

64 Maffi (2016: p. 13).

65 Fine (1951: p. 143); Finley (1973: p. 55); Harisson (1968: pp. 258, 268). Malheureusement, on ne peut pas
savoir si le débiteur des inscriptions de la Macédoine du Nord et Chalcidique gardait les choses mises en
gage: Youni (1996); Thiir (2009). Cependant, la vente a condition de rachat suppose que le débiteur avait
la stireté réelle en sa possession: Sarbash (2008: pp. 4-10).

66 Harris (1988: p. 365).

68



Alexandr Loginov - Tycho Davydov - Bogdan Zbaratskiy
Le gage dans les lois de Gortyne du Ve siécle avant J.-C.

Bile, M. (1988). Le dialecte crétois ancien: étude de la langue des inscriptions postérieures aux IC. Paris:
Ecole Francaise d’Athénes.

Bile, M. (2016). La Creéte. Paradeigmata. Recueil d’inscriptions grecques dialectales (Vol. VI, 1). Paris:
De Boccard.

Boas van, E., & Huitink, L. (2010). Syntax. In E. J. Bakker (Ed.), A Companion to the Ancient Greek
Language (pp. 176-192). Chichester - Malden: Wiley Blackwell.

Bicheler, F., & Zitelmann, E. (1886). Bruchstiicke eines zweiten Gesetzes von Gortyn. Rheinisches
Museum fiir Philologie, 41, 118-133.

Colorio, A. (2010). Cittadinanza, proprieta terriera e horoi di garanzia nell’antica Atene. In B. Pe-
rindn Gémez (Ed.), Derecho, persona y ciudadania: una experencia juridical comparada (pp. 91-132).
Madrid: Marcial Pons.

Colorio, A. (2011). Note sul potere di disporre della garanzia ipotecaria fra Gortina e Atene. Rivi-
sta di diritto ellenico, 1, 45-67.

Colorio, A. (2013). Riflessioni sul termine di adempimento delle obbligazioni garantite da enechy-
ron. Rivista di diritto ellenico, 3, 39-63.

Colorio, A. (2014). Note in tema di esecuzione forzata pignoratizia nella Grecia antica. Rivista di
diritto ellenico, 4, 71-98.

Colorio, A. (2018). Enechyron. Economia, societa e garanzia mobiliare del credito nell’Atene classica.
Alessandria: Orso.

Dareste, R. (1877). Une loi éphésienne du premier siécle avant notre ere. Nouvelle revue historique
de droit frangais et étranger, 1, 161-178.

Davies, J. K. (1996). Deconstructing Gortyn: When is a Code a Code. In L. Foxhall, & D. E. Lewis
(Eds.), Greek Law in its Political Setting (pp. 33-56). Oxford: Clarendon Press.

Driver, G. R., & Miles, J. C. (1952). The Babylonian Laws. Oxford: Clarendon Press.

Effenterre, H. van, & Ruzé, F. (1994). Nomima. Recueil d’inscriptions politiques et juridiques de l'ar-
chaisme grec (Vol. I). Roma: Ecole francaise de Rome.

Effenterre, H. van, & Ruzé, F. (1995). Nomima. Recueil d’inscriptions politiques et juridiques de U'ar-
chaisme grec (Vol. II). Roma: Ecole francaise de Rome.

Faraguna, M. (2000). A proposito degli archivi nel mondo greco: terra e registrazioni fondiarie.
Chiron, 30, 65-115.

Fine, J. V. A. (1951). Horoi: Studies in Mortgage, Real Security, and Land Tenure in Ancient Athens.
Hesperia: Supplement IX. Athens: American School of Classical Studies in Athens.

Finley, M. 1. (1973). Studies in Land and Credit in Ancient Athens, 500-200 B.C. The Horos-Inscriptions
(reprint of the 1952 ed.). New York: Arno Press.

Finley, M. L. (1981). Economy and Society in Ancient Greece (ed. by B. D. Shaw and R. P. Saller). Lon-
don: Chatto & Windus.

Frese, B. (1912). Ocherki greko-egipetskago prava. Chast’ pervaya. Yaroslavl: Tipografia Gubernskogo
Pravleniya.

Gagarin, M. (2005). The Unity of Greek Law. In M. Gagarin, & D. Cohen (Eds.), The Cambridge
Companion to Ancient Greek Law (pp. 29-40). Cambridge: University Press.

Gagarin, M. (2008). Writing Greek Law. Cambridge: University Press.

Gagarin, M., & Perlman, P. (2016). The Laws of Ancient Crete c. 650-400 BCE. Oxford: University
Press.

69

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Alexandr Loginov - Tycho Davydov - Bogdan Zbaratskiy
Le gage dans les lois de Gortyne du Ve siécle avant J.-C.

Genevrois, G. (2017). Le vocabulaire institutionnel crétois d’apreés les inscriptions (Vile-Ile s. av. J.-C.).
Geneve: Droz.

Gernet, L. (Ed.). (1957). Démosthene: Plaidoyers civils (Vol. 2). Paris: Les Belles Lettres.

Goebel, R. ]J. (1961). Reconstructing the Roman Law of Real Security. Tulane Law Review, 29, 29-66.

Guarducci, M. (1950). Inscriptiones Creticae (Vol. IV). Roma: Libreria dello Stato.

Harris, E. M. (1988). When is a Sale Not a Sale? The Riddle of Athenian Terminology for Real
Security Revisited. The Classical Quarterly, 38(2), 351-381.

Harris, E. M. (1993). Apotimema: Athenian Terminology for Real Security in Leases and Dowry
Agreements. The Classical Quarterly, 43(1), 73-95.

Harris, E. M. (2002). Did Solon Abolish Debt-Bondage? The Classical Quarterly, 52, 415-430.

Harris, E. M. (2012). Hypotheca in Roman Law and 0mof1jkn in Greek Law. In B. Legras (Ed.),
Transferts culturels et droits dans le monde grec et hellénistique (pp. 433-441). Paris: Editions de la
Sorbonne [retrieved 13.09.2022 from http://books.openedition.org/psorbonne,/9659].

Harris, E. M. (2018). Some recent developments in the study of Ancient Greek Law. Journal of
Ancient Civilizations, 33, 187-265.

Harrison, A. R. W. (1968). The Law of Athens. The Family and Property. Oxford: University Press.

Harrison, A. R. W. (1971). The Law of Athens. Procedure. Oxford: Clarendon Press.

Hitzig, H. F. (1895). Das griechische Pfandrecht. Miinchen: Theodor Ackermann.

Isager, S., & Skydsgaard, J. E. (1995). Ancient Greek agriculture: an introduction. London: Routledge.

Jors, P. (1913). Anpociwoig und éxpaptopnois. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Ro-
manistische Abteilung, 34(1), 107-158.

Koerner, R. (1993). Inschriftliche Geselzestexte der friihen griechischen Polis. Wien: Béhlau.

Koschaker, P. (1931). Uber einige griechische Rechtsurkunden aus den dstlichen Randgebieten des Helle-
nismus. Leipzig: Hirzel.

Krinzlein, A. (1963). Eigentum und Besitz im griechischen Recht des fiinften und vierten_Jahrhunderts v.
Chr. Berlin: Duncker and Humblot.

Krinzlein, A. (2010). Zum attischen apotimema. In A. Krénzlein, Schriften (pp. 265-274). Wien -
Ko6ln - Weimar: Bohlau.

Kugler, R. A. (Rev.). (2018). H.-A. Rupprecht, & A. Jordens (Eds.), Beitrdge zur Juristischen Pa-
pyrologie. Kleine Schriften. Stuttgart: Franz Steiner Verlag 2017. Bryn Mawr Classical Review
[retrieved 13.09.2022 from http://www.bmcreview.org/2018,/08,/20180832.html].

Lewis, D. M. (Rev.). (2017). M. Gagarin, & P. J. Perlman, The Laws of Ancient Crete c. 650-400
BCE. Oxford: Oxford University Press 2016. The Classical Review, 67, 133-134.

Liddell, H. G., & Scott, R. (1996). Greek-English Lexicon. Oxford: Oxford University Press.

Link, S. (1994). Das griechische Kreta. Stuttgart: Franz Steiner.

Lipsius, J. H. (1915). Das Attische Recht und Rechtsverfahren. Leipzig: Reisland.

Maffi, A. (1983). Studi di epigrafia giuridica greca. Milano: Giuffré.

Maffi, A. (2016). Laws of Gortyn and their Cretan Context. In E. M. Harris, & M. Canevaro
(Eds.), Oxford Handbook of Ancient Greek Law (pp. 1-33). Oxford: Oxford University Press
[retrieved  13.09.2022  from  https:;//www.oxfordhandbooks.com/view,/10.1093/oxford-
hb/9780199599257.001.0001/ oxfordhb-9780199599257-e-9].

70


http://books.openedition.org/psorbonne/9659
http://www.bmcreview.org/2018/08/20180832.html
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199599257.001.0001/oxfordhb-9780199599257-e-9
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199599257.001.0001/oxfordhb-9780199599257-e-9

Alexandr Loginov - Tycho Davydov - Bogdan Zbaratskiy
Le gage dans les lois de Gortyne du Ve siécle avant J.-C.

Magnelli, A. (1999). Disposizioni legislative riguardanti il regime della terra in tre inediti frammen-
ti da Gortyna (Creta). Dike, 2, 143-160 [retrieved 13.09.2022 from https://www.ledonline.it/
Dike/allegati/Dike2_Magnelli.pdf].

Mitteis, L. (1963). Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde, 2: Juristischer teil, 1. Hdlfte:
Grundziige. Hildesheim: Olms.

Noussia-Fantuzzi, M. (2010). Solon the Athenian, the Poetic Fragments. Leiden - Boston: Brill.

Paoli, U. E. (1930). Studi di diritto attico. Firenze: R. Bemporad & figlio.

IMannovAag, A. (1909). H éunpdyuatos dopdleix katd 10 EMARvIKOV kol 10 pwpaikov dikatov. Ev Aenyi:
A. Deichert.

Pringsheim, F. (1950). The Greek Law of Sale. Weimar: Hermann Béhlau.

Radner, K. (2001). The Neo-Assyrian Period. In R. Westbrook, & R. Jasnow (Eds.), Security for Debt
in Ancient Near Eastern Law (pp. 265-288). Leiden: Brill.

Rodriguez Adrados, F., & Rodriguez Somolinos, J. (1989-2019). Diccionario Griego-Espariol en linea.
Madrid: Editorial CSIC Consejo Superior de Investigaciones Cientificas [retrieved 13.09.2022
from http://dge.cchs.csic.es/xdge/].

Sarbash, S. V. (2008). Secured Transfer of the Legal Title. Vestnik grazhdanskogo prava, 1, 7-93.

Seelentag, G. (2015). Das archaische Kreta. Berlin - Boston: De Gruyter.

Simon, J. (1886). Zur Inschrift von Gortyn. Wien: Gerold.

Swoboda, H. (1905). Beitrdage zur griechischen Rechtsgeschichte. Weimar: Hermann Bohlaus Nachfol-
ger.

Szanto, E. (1887). Hypothek und Scheinkauf im griechischen Rechte. Wiener Studien. Zeitschrift fiir
klassische Philologie, 9, 279-296.

Thalheim, Th. (1905). 'Evexvpaoia. In G. Wissowa (Ed.), Paulys Realencyclopddie der classischen
Altertumswissenschaft (Bd. 5.2; p. 2561). Stuttgart: Metzler.

Thalheim, Th. (1919). Katevexvpaoia. In W. Kroll (Ed.), Paulys Realencyclopddie der classischen
Altertumswissenschaft (Bd. 10.2; pp. 2495-2512). Stuttgart: Druckenmiiller.

Thiir, G. (2006). Die Einheit des ,Griechischen Rechts®“. Gedanken zum Prozessrecht in den grie-
chischen Poleis. Dike, 9, 2006 [2008], 23-62.

Thiir, G. (2006a). Enechyrasia. In H. Cancik, & H. Schneider (Eds.), Brill’s New Pauly. Antiquity
volumes. Leiden: Brill [retrieved 13.09.2022 from https://referenceworks.brillonline.com/ent-
ries/der-neue-pauly/enechyrasia-e3303704#].

Thiir, G. (2009). Ownership and Security in Macedonian Sale Documents. In E. M. Harris, & G.
Thir (Eds.), Symposion 2007. Vortrige zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte (Durham,
2-6 September 2007) (pp. 173-187). Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften.

Wenger, L. (1913). Neue Rechtsurkunden II. Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft, Bd. 51 = 3. F. Bd. 15, 339-374.

Willets, R. F. (1967). The Law Code of Gortyn. Berlin: W. de Gruyter.

Willets, R. F. (1977). The civilization of ancient Crete. London: Fatzford.

Wolff, H. J. (Rev.). (1964). A. Krinzlein, Eigentum und Besitz im griechischen Recht des 5. und 4.
Jahrhunderts v. Chr. (Berliner Juristische Abhandlungen, Heft 8). Berlin: Duncker und Humblot
1963. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechisgeschichte. Romanistische Abteilung 81(1), 333-340.

71

CLANKY / ARTICLES


https://www.ledonline.it/Dike/allegati/Dike2_Magnelli.pdf
https://www.ledonline.it/Dike/allegati/Dike2_Magnelli.pdf
http://dge.cchs.csic.es/xdge/
https://referenceworks.brillonline.com/entries/der-neue-pauly/enechyrasia-e330370
https://referenceworks.brillonline.com/entries/der-neue-pauly/enechyrasia-e330370

CLANKY / ARTICLES

Alexandr Loginov - Tycho Davydov - Bogdan Zbaratskiy
Le gage dans les lois de Gortyne du Ve siécle avant J.-C.

Youni, M. S. (1996). A propos de quatre inscriptions Olynthiennes. Quelques remarques sur la
“Streté réelle” au 4eme s. av. J.C. Tekmeria, 2, 135-153.

Alexandr Loginov, PhD in History, Associate Professor / avioginov@msal.ru

Kutafin Moscow State Law University
Sadovaya-Kudrinskaya 9, 125993 Moscow, Russia

Tycho Davydov, PhD in Philology, Senior Lecturer / davydovtg@my.msu.ru

Lomonosov Moscow State University
Leninskie gory 1/51, 119991 Moscow, Russia

Bogdan Zbaratskiy, PhD in Law, Deputy Director of the Scientific Research Institute /
bazbarackij@msal.ru

Kutafin Moscow State Law University
Sadovaya-Kudrinskaya 9, 125993 Moscow, Russia

ditions (https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode). This does not apply to works or elements
(such as image or photographs) that are used in the work under a contractual license or exception or limitation

@ @ @ This work can be used in accordance with the Creative Commons BY-SA 4.0 International license terms and con-
to relevant rights

72


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode

