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historiografické a metodologické poznamky

Katerina Bo¢kova Loudova

NeograecaBohemica 22 2022 81-108 https://doi.org/10.5817/NGB2022-1-4

Greek in Linguistic Areas: Remarks
on the Research History and Methodology

From the perspective of areal linguistics, Modern Greek, along with several
other languages, is specific in that its involvement in three linguistic areas is
being considered: the Balkan, European and Mediterranean. However, these
three research areas differ in the length of the research tradition, the degree
of both the theoretical elaboration and the descriptive and interpretative work
carried out, and consequently in the power of their statements. This paper aims
to briefly summarize and critically assess the history of research on Greek from
these three perspectives, including the mutual intersections between the three
linguistic areas (sections 1and 2). Placing these research areas side by side and
comparing them allows us to better understand the methodological problems
faced by areal linguistics. Some of these (the synchronic vs diachronic view,
the number of features constituting a linguistic area and their different ex-
planatory value, centre vs periphery approach) are pointed out in section 3
in the discussion of the new way of modelling and visualizing linguistic areas
(maps of isoglosses and isopleths) that emerged at the turn of the 20™ century.
After discussing these questions, together with an examination of the place that
Greek occupies in the mentioned linguistic areas, we conclude in section 4 by
suggesting the method of research that we consider to be the most promising
at present in areal linguistics. This is the classification of features in linguistic
areas based on three dimensions: 1) the diachronic dimension, 2) the synchronic
dimension (tracking the synchronic dynamics of the phenomenon under in-
vestigation), 3) the stratification dimension (not only standard but also non-
standard/colloquial/territorial varieties should be investigated). We consider
Seiler’s (2019) model to be the best approach in this regard so far since it comes
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up with a classification of Standard Average European (SAE) features in a par-
ticular language into certain types based on the three dimensions mentioned
above. Our ambition is to show the necessity of such a more fine-grained analy-
sis also for Greek in Standard Average European.

Keywords
Sprachbund, linguistic areas, Balkans, Mediterranean, SAE, language conver-
gence, language contact, areal linguistics, Greek language

The paper was written with the support of the project Modern Greek as a Stan-
dard Average European language (MUNI/R/1179/2020), funded by the Grant
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1Uvod

Z hlediska arealové lingvistiky je modernf rectina jesté s nékolika dal$imi jazy-
ky specifickd v tom, Ze se zkouma ¢i zvazuje jeji zapojeni hned ve tfech jazyko-
vych svazech: balkdnském, evropském a mediterannim. Tyto t#'i oblasti bAdani
se v8ak mezi sebou lii v délce vyzkumné tradice, stupni teoretické rozpracova-
nosti a vykonané prace deskriptivni i interpretaéni, a nakonec tak i ve vypovéd-
ni sile. Cilem tohoto ¢lanku je stru¢né shrnout historii zkoumani fe¢tiny z této
troji perspektivy. PoloZeni uvedenych vyzkumnych oblasti vedle sebe a jejich
porovnani umoziiuje 1épe si povS§imnout metodologickych problém?, se kterymi
se potyka aredlova lingvistika jako takova. Po diskusi téchto otazek, spojené se
zkoumdanim mista, které rectina ve zminénych jazykovych svazech na zékladé
ruznych pfistupti zaujimé, naznacujeme zavérem ten zpusob vyzkumu, ktery
v aredlové lingvistice povazujeme za aktualné nejprinosnéjsi.

2 K déjinam zkoumani

2.1Balkan

Balkansky jazykovy svaz je celkem vSeobecné povazovan za nejlepsiho reprezen-
tanta jazykovych svazii, témér prototypicky pripad, na kterém lze také nejlépe
demonstrovat nosnost pojmu jazykovy svaz. Ostatné pravé zkoumani podobnosti
mezi balkdnskymi jazyky, které nepredstavuji zdédéné archaismy ani univer-
zalnéjazykové vyvojové tendence, stoji u korenti aredlové lingvistiky. Jako na
pocate¢ni pozorovani s timto zamétenim se odkazuje na text Jerneje Kopitara,
upozorniujici na typologicky shodny zptisob vyjadfovani v rumunsting, bulhar-
§tiné a albdnstiné.! Prvniho syntetizujiciho zpracovani se balkanismtm dostava
u Sandfelda,? k opravdovému boomu pak dochézi od 60. let 20. stoleti.® Dnes jiz
existuji monografie vénované balkanismtim na jednotlivych jazykovych rovinach*
a cela rada originalnich Gvodi do této problematiky.® Dil¢ich balkanistickych

1 Kopitar (1829: 86).
Sandfeld (1930).
V této dobé je zahdjena tradice organizovani velkych mezinarodnich balkano-
logickych kongrest (v Sofii roku 1966 a v Aténach 1970, déle pak kazdé ¢ty¥i a% pét
let). Srov. k tomu zejména sbornik Georgiev - Gilibov - Zaimov (1968). V Cesko-
slovensku vyslo od roku 1966 sedm balkanistickych sbornikt Les études balkaniques
tchécoslovaques.

4 Srov. Aphendras (1968), Sawicka (1997) k fonologii, Civ’jan (1979) a Tomié (2006)
k morfologii a syntaxi.

5 Schaller (1975), Solta (1980), Banfi (1985), Demiraj (1994), Reiter (1994), Steinke -
Vraciu (1999), Feuillet (2012).
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prispévki vzniklo za poslednich sto let takové mnoZstvi, Ze neni snadné se v této
zéaplavé orientovat. Lingvistické balkanistika ¢i balkanologie - pojimand od druhé
poloviny 20. stolet] vétSinou vyrazné $ifeji nez jen jako disciplina zamérujici se na
sekundarni shody balkénskych jazyka® - se tési trvalému zajmu jazykovédct a mé
také své vlastni ¢asopisy s jiz ictyhodnou tradici: zejména Linguistique balkanique
od roku 1958 a Zeitschrift fiir Balkanologie od roku 1962. Ve vétsiné - nyni hojné
vydavanych - pfirucek aredlové nebo kontaktové lingvistiky nechybi kapitola
o balkdnském jazykovém svazu’ a hesla o ném se objevuji i v obecnych lingvis-
tickych encyklopediich.® Tento svaz byl také neddvno jmenovan mezi pouhymi
péti jazykovymi svazy na svété, jejichZ existence je (témé&¥) obecné ptijiména.’

2.2 Evropa
Zjistit iplné pocatky uvah o podobnostech evropskych jazyki je zfejmé nemoz-

vevys

né. Vétsina novéjsich praci se vztahuje k ¢lanku B. L. Whorfa,'® ktery upozornil
na nékolik silnych rozdilti mezi severoamerickym indidnskym jazykem hopi na
jedné strané a evropskymi jazyky na strané druhé. Ty pro jejich podobnost nazval
souhrnné ,Standard Average European (SAE). Clanek vysel v roce Whorfova
umrti a ziskal vyznam predev§im v ramci teorie jazykové relativnosti: jeho za-
méreni bylo spi$e , kulturologicky-jazykovédné“ a na shody evropskych jazyku se
témér nedostalo. Za skuteény poéatek vyzkumu shod evropskych jazyka by spise
bylo mozno povazovat - a to i pro jeji programaticky charakter - prvni prednasku
v Prazském lingvistickém krouzku, prednesenou roku 1926 H. Beckerem na téma
,Der europiische Sprachgeist“."* Na uskute¢iiovani tohoto programu pracoval
védomé sdm autor' a vlastné nevédomky celd fada téch, kdo se aredlovymi sou-
vislostmi evropskych jazykd zabyvali riznym zptsobem pozdéji. Vnéjsi popula-
ritu nicméné ziskal Whorfav termin ,Standard Average European®, ackoliv byl
jeho obsah riznymi autory chapan odlisné jak co do jazykd, které maji do tohoto
spolecenstvi pattit, tak co do rysu, které maji prinaleZitost jazyka k SAE stvr-

Ve e

zovat.”® Novy impuls do aredlového vyzkumu Evropy prinds$i na poc¢atku 9o. let

Srov. k tomuto trendu Vecerka (1976: 38).

Srov. napt. Thomason (2001: 105-109), Joseph - Friedman (2017), Friedman (2021).

Srov. Joseph (1992), Friedman (2006).

Campbell (2017: 22). Dal3imi takto ,jistymi“ svazy jsou pro autora svaz baltsky, jiho-

asijsky/indicky, stfedoamericky a svaz na severozapadnim pobrezi Severni Ameriky.

10 Whorf (1941).

11 Zpréavu o ni viz in Casopis pro modernt filologii 14, 1928, 182-183; reprint in Cermék -
Poeta - Cermék (2012: 68-70).

12 Vyvrcholenim je pak monografie Becker (1948).

13 Srov. napt. Décsy (1973: 29-43), Haarmann (1976: 123-127). Pro prehled historie a uzi-

vani terminu SAE viz Stolz (2006).

O 00N o
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projekt EUROTYP (,Typology of languages in Europe*, 1990-1994), v jehoZ rdmci
bylo detailné zkouméno devét vybranych jevii (respektive Sirich oblasti jazy-
ka) v jazycich Evropy. K témto tématlim vyslo pak osm rozséhlych tematickych
sbornikd.'* Teoretickym uzavienim téchto snah, modelujicim evropsky jazykovy
svaz a generujicim nové metodologické i empirické otazky, se staly predevsim
dva texty Haspelmathovy.'® Od té doby se objevuji nejriznéjsi diléi prispévky,
které se pokouseji precizovat pozici konkrétnich jazykd v tomto svazu nebo
zkoumaji vybrané jazykové rysy z celoevropsky arealového hlediska.'® Vedle
predevsim morfosyntakticky zamétenych praci vychazejicich z dilny projektu
EUROTYP nebo na néj navazujicich se objevuji i prace cilené k fonologii'” nebo
slovotvorbé evropskych jazyki.'® Jak shrnuje Kénig, po metodologické strance
nebyl projekt jednotny, naopak déval prilezitost riiznym pristuptm: prevazovaly
préce hlasici se k jazykové typologii, jak ji definoval J. H. Greenberg, ale nékteré
sborniky EUROTYPu jsou plné nebo ¢4ste¢né generativni.’” V , post-eurotypov-
ské” ére nicméné naprosto prevazuji prace typologické, pro néz se vzhledem
k aredlovym souvislostem zkouman{ obvykle uziva termin arelova typologie.

Ponékud jiny smér badani nad podobnostmi evropskych jazyka predstavuje
tzv. eurolingvistika (ném. Eurolinguistik, angl. Eurolinguistics), rozvijen4 rovnéz
od 90. let. Na rozdil od striktné deskriptivniho a ¢isté lingvistického charakteru
projektu EUROTYP se v téchto pracich klade silny draz i na stranku jazykové-
ho planovéni a iroce kulturni aspekt jazykt i jazykovédné prace, takze se sem
vejdou i témata jako standardizace jazyka, otdzky minoritnich jazykd a jejich
ochrany apod. Nejobecnéji 1ze tento pristup charakterizovat jako sociolingvi-
sticky.?® Typicky je zde vétsi ohled na diachronni vysvétlovani jevl a silnéjsi
zdjem o podobnosti ve slovni zdsobé evropskych jazyku. ,Eurotypovsky“ a ,eu-
rolingvisticky“ proud badani se ov§em do jisté miry i prolinaji a nechyb{ ani
spole¢né publika¢ni projekty.*

14 Viz Siewierska (1998), Feuillet (1998), Auwera (1998c), Hulst (1999), Riemsdijk (1999),
Dahl (2000), Plank (2003), Bernini - Schwartz (2006). Srov. také jiZ ivodni sbornik
projektu EUROTYP Bechert - Bernini - Buridant (1990) a naopak s odstupem bilan-
cujici pohled u Kéniga (2010).

15 Haspelmath (1998; 2001). Srov. také Kénig - Haspelmath (1999), Heine - Nomachi (2010).

16 Srov. napt. Heine - Kuteva (2006), déle viz mno#stvi sbornikdl ve dvou ediénich
radach vydavanych nakladatelstvim de Gruyter: Studia Typologica a Empirical Ap-
proaches to Language Typology.

17 Viz Stolz - Levkovych (2017) s dals literaturou.

18 Srov. Kortvélyessy - Bagasheva - Stekauer (2020).

19 Konig (2010: 426-428).

20 Srov. napt. Grzega (2012).

21 Srov. Hinrichs (2010).
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2.3 Mediteran

Tretim konvergenénim aredlem, do néhoz je rectina razena, je medite-
ranni prostor. I zde jiz existuje delsi vyzkumna tradice, byt maélo viditelna.
Tak jako m4a vyzkum balk4dnského jazykového svazu svou iniciaéni postavu
v Jerneji Kopitarovi a vyzkum evropského jazykového svazu svého predchid-
ce v Benjaminu Lee Whorfovi, lze takovou prehistorickou postavu v pripadé
jazykového aredlu Stredomoti spattovat ve slovenském jazykovédci Ludovitu
Novakovi: Januska uvadi, Ze pojem mediteranniho jazykového svazu byl vytvo-
fen pravé timto badatelem.?? Novik sice neuziva primo termin svaz - hovori
pouze o tom, Ze mediterdnni jazyky ,forment un groupe linguistique particu-
lier”,?® nicméné svij text vénuje jedné konkrétni spoleéné inovaci mediterdn-
nich jazykd, jiz je existence dynamického prizvuku. Novakiv text jasné spadd
do proudu mysleni prazské skoly o konvergenci jazyk, takZe miZe byt bezpo-
chyby uznén za poc¢atek zkoumani aredlovych shod mezi mediterannimi jazyky.
Rozdil je v tom, Ze na Kopitara a Whorfa se v pracich k Balkanu, respektive
Evropé jako jazykovym aredlim symbolicky a témér ,,povinné“ odkazuje, za-
timco dne$ni mediteranisté zfejmé o Novakovi vitbec nevédi. Vyusténim z4jmu
jazykovédcl o kontaktové situace mezi mediterannimijazyky,** jehoZ nejvyraz-
né&j3i platformou se stal ¢asopis Mediterranean Language Review (vychézejici od
roku 1983), se na pfelomu 20. a 21. stoleti st4v4 projekt MEDTYP (,Languages
in the Mediterranean area: typology and convergence“, 1997-2000) se dvéma
hlavnimi sbornikovymi vystupy.?® Srovnatelné s Haspelmathovymi pfispév-
ky k evropskému jazykovému svazu jsou v tomto pripadé sumarizujici texty
Stolzovy.?® PrestoZe se i poté objevila rada dal$ich dil¢ich pFispévk, véetné
jednoho monografického,?” vyzkum jazykt Stfedomofi z této perspektivy na-
sledné spiSe zeslabl. Celkové bylo prozkoumano relativné malo ryst a sami au-
tori jsou nakonec toho nazoru, Ze konstruovat mediteranni jazykovy svaz dost
dobte nelze.?® Hlavnim objektem zdjmu pak zlstava neindoevropska maltstina
jako ptipad jazykové variety silné ovlivnéné okolnimi indoevropskymi jazyky®’
a vitbec studium mensich dil¢ich arealt Stredomort z aredlové typologického
hlediska.

22 Januska (2017: 68).

23 Novék (1932: 45).

24 Srov. napt. Brincat (1994).

25 Cristofaro - Putzu (2000), Ramat - Stolz (2002).

26 Stolz (2002a, 2002b, 2004).

27 Grandi (2002).

28 Srov. Sansd (2011: 341-342) s literaturou.

29 Pro prehled zvaZovanych kontaktovych jevil viz Vanhove (2000).
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2.4 Praniky
Mezi vyzkumnymi tradicemi zminénych tfi jazykovych svazu existuji nékteré
primé vazby i specifické pokusy o vzdjemny prianik.

Vyse predstavend eurolingvistika mé své pocatky u autort zabyvajicich
se puvodné Balkdnem: zejména Reiter, navazujici pfitom na své starsi prace,
v nichZ zpochybrioval vibec pojem jazykového svazu,*® formuluje jako vy-
chodisko z podle néj ustrnulé balkanistiky pravé program jejiho zaclenéni
do 8irsich souvislosti a tim vlastné onu celoevropskou perspektivu.* Naopak
v hledacku autord, kteri zkoumaji aredlové rysy evropskych jazyk, se ocitd
i balkdnsky jazykovy svaz jako subaredl Evropy.*

Hypotéza o pripadném mediterannim jazykovém svazu je oteviené formulo-
véna jako obdoba teorie o evropském jazykovém svazu. Pro projekt MEDTYP je
priznanym metodologickym vzorem projekt EUROTYP a mezi obéma vyzkum-
nymi oblastmi existuje i silny pfekryv personalni. Faktické prolnuti pak predsta-
vuje jesté dalsi projekt, probihajici pod ndzvem ,Europe and the Mediterranean
from a linguistic point of view: history and prospects” v letech 2003-2005.%® Zde
jiz nicméné naprosto prevazuji prispévky, které se tykaji podobnosti evropskych
jazykl, mediteranni prostor jako pripadny jazykovy svaz z obzoru autord az
na vyjimky vypadava. Lze tak Fici, Ze vyzkum podobnosti mezi mediterdannimi
jazyky se nakonec v celoevropské perspektivé zcela rozpousti. Dodejme, Ze také
eurolingvistika ma svou diléi soucast, respektive iniciativu mediteranistickou.*

Jisty pranik existuje i mezi tradic{ balkanistickou a mediteranistickou: kdyz
Stolz déli mediterdnni prostor, jako jednu ze ¢tyt hlavnich oblasti vymezuje
Balkéan, byt tak ¢ini v ponékud $ir§im rozpéti, nez s jakym se obvykle pracuje
v balkanistice.?® Na jiném misté pak tentyz autor zajimavé diskutuje ustup in-
finitivu, rys tradi¢né zkoumany jako balkanismus, v §ir$i mediterdnni a bliz-
kovychodni perspektivé.®®

Vedle toho existuji jesté méné viditelné vztahy mezi uvedenymi vyzkumny-
mi tradicemi, pfi nichZ se uplatiiuje srovnavaci perspektiva mezi dvéma riz-
nymi aredly. Napt. Kurzovd chce na konkrétnich ptikladech (reflexivni versus

30 Srov. Reiter (1984, 1991).

31 Reiter (1994). Srov. také Schaller (2012).

32 Srov. Feuillet (2000). Ke klasifikaci evropskych jazykt do dil¢ich are4lii jako spe-
cifické sloZce aredlového vyzkumu Evropy srov. Heine - Kuteva (2006: 18-21)
s literaturou.

33 Hlavnim vystupem je sbornik Ramat - Roma (2007).

34 Srov. Karyolemou - Pavlou (2013).

35 Stolz (2004).

36 Idem (2002b: 268-275).
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opisné pasivum, vztaznd véta s ¢astici a osobnim zdjmenem versus vztazna
véta s relativnim zdjmenem nebo ¢astici bez osobniho zajmena, aktivni opisné
perfektum s tym?Z pomocnym slovesem pro tranzitivni i intranzitivnf slovesa
versus opisné perfektum s pomocnymi slovesy ,mit“ nebo ,byt“, vokativ ver-
sus absence vokativu) ukazat, %e ,balkanizace” p#{sludnych jazykd se odehravé
spontanné, zdola, skrze hovorovy jazyk, zatimco ,evropeizace” v rdmci SAE
naopak shora, ptisobenim kulturni latinsko-romanské tradice.®’

3 Modelovani jazykovych svazii a pozice Fectiny v nich

O mistu a roli fectiny v balkdnském, evropském a mediterdnnim svazu byly vy-
sloveny nejraznéjsi domnénky. Specidlné k pozici feétiny v balkdnském jazyko-
vém svazu vznikla jiz cel4 fada samostatnych texti. Jednotlivi autofi pfitom reé-
tiné pripisuji v rdmci tohoto svazu portiznu mensi ¢i vétsi roli, a to jak v aspektu
synchronnim (dne$ni mira zapojeni ¥e¢tiny do balkdnského jazykového svazu),
tak v aspektu diachronnim (role, kterou Yeétina sehréla p¥i konstituovéni toho-
to svazu). Jednotny, obecné uznévany z4vér neexistuje. Rozdilné nézory pritom
nejsou dany pouze riznou interpretaci jazykového materialu. Vyraznou roli zde
zjevné sehravaji i odlisné metodologické postoje, které autori zastavaji obecné
vzhledem ke konceptu jazykového svazu. Alespon na nékteré z nich zde chceme
upozornit v diskusi 0 novém zptisobu modelovani a vizualizace jazykovych sva-
zU, ktery se objevil na prelomu 20. a 21. stoleti. Nejprve jej predstavime, véetné
konkrétnich vysledkd, poté probereme pét jeho problematickych bod.

Pridatné k vytvareni map s dilé¢imi izoglosami, ukazujicimi hranici dosahu
jednotlivych aredlovych rysi, pfipadné souhrnnych map, prekladajicich mapy
dil¢ich izoglos pres sebe do jednoho celku, konstruuje rada autort tzv. mapy
izoplet. Ty jiz zohledriuji pouze pocet ryst pritomnych v jednotlivych jazycich
z celkového poétu rysi, které byly stanoveny jako vlastnosti daného jazykového
svazu. Uzaviend izopleta vytvari na mapé jedno- ¢i vice¢lennou mnozinu jazy-
ka, které vykazuji shodny pocet rysii® bez ohledu na to, které to v konkrétnim
jazyce jsou. Nevyjadfuje tedy identitu rysu, ale jen soulad mezi jazyky v poctu
shod, tedy miru pfitomnosti jevl definujicich prislusny jazykovy svaz.

3.1 Balkan
Prukopnikem zminéného zpisobu modelovan{ jazykového svazu je van der
Auwera, ktery jednak vytvotil takovou mapu pro balkénsky jazykovy svaz (viz

37 Kurzovi (2008).
38 Popripadé dokonce jen konkrétni rozmezi poctu rysu.
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obr. 1),* jednak zkonstruoval ¥adu dil¢ich map, zohlediiujicich pfedevsim ad-
verbidlni konstrukce, pro svaz evropsky.*® Mapa izoplet balkdnského jazyko-
vého svazu je vytvorena na zdkladé pritomnosti/nepritomnosti nasledujicich
deseti balkanismu: stfedni vokal /e/; vokalicky inventar /i/, /e/, /a/, /o/, /u/
bez fonologického protikladu délky, otevienosti ¢i nazalizace; splynuti genitivu
a dativu; opisné futurum s pomocnym slovesem ,,chtit“; postponovany uréity
¢len; slovesné formy vyjadrujici evidencialitu, admirativitu nebo dubitativnost;
ztrata infinitivu; opisné stupriovani; opakovani objektu; tvorba ¢islovek 11-19
jako ,x-na-10“ (kde x = 1, 2, ..., 9). Devét zkoumanych balkénskych jazykovych
variet pak dosahuje nésledujicich hodnot (jakychsi ,,plusovych bodd“): bulhar-
Stina 10, makedonstina a toskick4 albanstina 9,5, rumunstina 9, gegska alban-
$tina 7,5, Fedtina 6, srbochorvat$tina a romstina 5,5 a ture¢tina 3. Centrum svazu
tak tvofi bulharstina s plnym po¢tem bodd a ddle makedonstina, toskick4 alban-
$tina a rumunstina. Re¢tina zde zaujim4 pozici nékde uprostied mezi centrem
a periferii, kdyz vykazuje 6 z 10 zohledniovanych rysti, konkrétné vokalicky
inventar /i/, /e/, /a/, /o/, /u/ bez dalsich fonologickych korelaci, splynuti geni-
tivu a dativu, opisné futurum s pomocnym slovesem ,,chtit”, ztratu infinitivu,
opisné stupiiovani a opakovani objektu.

Obr. 1: Mapa izoplet pro balkansky jazykovy svaz (Auwera 1998a: 262).
3.2 Evropa

Mapu izoplet pro SAE predstavil Haspelmath (viz obr. 2).*' Na této mapé je
jiZz u jednotlivych mnozin jazykd ohranicenych izopletami uvedeno, v kolika
rysech se jazyky, které do kazdé z nich patfi, shoduji. Autor pracoval s deviti

39 Auwera (1998a).
40 Idem (1998b).
41 Haspelmath (2001: 1505).
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morfosyntaktickymi rysy, jimiz byly: pritomnost urcitého a neurcitého ¢lenu;
existence vztaznych vét uvozenych vztaznym zijmenem, které se sklotiuje
a syntakticky integruje do vedlejsi véty; perfektum s auxilidrem ,, mit“; partici-
pidlni pasivum (konstrukce sloZen4 z pomocného slovesa ,byt/stdvat se“ a p¥i-
Cesti); extern{ posesory v dativu; existence zdjmenné negace a absence zporové
shody; srovnavaci konstrukce typu ,tak” + adj. + ,jako®; rozliSeni reflexivniho
z4jmena a intenzifikatoru; exponenty kategorie osoby na slovese slouzici pouze
k vyjéd¥eni kongruence (obligatorni subjekt).

—

Ice T~ Fin Nnts
\ Nor Swd T\"\-\\Est
Ir ™ 6 i LW\'\_\ Kom
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Obr. 2: Mapa izoplet pro SAE (Haspelmath 2001: 1505).

Reétina zaujim4 v rdmci takto modelovaného evropského jazykového svazu cel-
kem silné postaveni, kdyz vykazuje hned sedm ryst a spole¢né s rumunstinou
a angli¢tinou vytvari - brano od jadra SAE, reprezentovaného némcéinou a fran-
couzstinou - hned tfeti nejsilnéjsi skupinu. Konkrétné se feétina do SAE radi
témito rysy: urdity a neurcity ¢len, vztazné véty se vztaznym zajmenem, opisné
perfektum s ,mit“, participidlni pasivum, externi posesory v dativu, srovnavaci
konstrukee, rozliseni reflexivnfho zajmena a intenzifikatoru. Tento vysledek
vyplyva pouze z Haspelmathovych diskusi nad jednotlivymi jim zvazovany-
mi rysy, texty tematizujici vyslovné roli fectiny v SAE jsou zatim pouze dva:
nase vlastni prace detailnéji popisujici perfektum s auxilidrem ,mit“ a vztazné
véty v Fectiné z této perspektivy*® a studie Krimpasova, pohliZejici na fe¢tinu

42 Bockova Loudova (2020).
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z 8irsi, eurolingvistické perspektivy a radici ji na zdkladé srovnani s francouz-
$tinou hned za jddrové jazyky svazu v souladu s Haspelmathovym star$im mo-
delem z roku 1998.** P¥imo u Haspelmatha je fe¢tiné vénovana pozornost pouze
v jednom konkrétnim ohledu a vlastné implicitné: autor poukazem na silnéjsi
zapojeni roménskych jazykd a jazykd Balkdnu (a tedy i Yedtiny) do SAE &eli
ndmitkam, Ze standardni primeérnd evropstina ve skute¢nosti nepredstavuje
evropsky jazykovy svaz, ale je - at uz nezdmeérné, z povahy zkoumanych rysi,
nebo dokonce zdmérné, z geopolitickych ¢i ideologickych davoda - konstruo-
véana jako jazykovy svaz pouze zdpadoevropsky.*

3.3 Mediteran
Pro mediteranni jazykovy svaz, pokud vime, mapa izoplet vytvorena nebyla.
Souvisf to s jiz vySe uvedenou skepsi mediteranist ohledné mozZnosti takovy
svaz konstruovat. Diskuse nad potencidlnimi mediteranismy byla spiSe rozpa-
Citd. Stolz*® nejprve tematizoval osm potencidlnich ryst mediterdanniho svazu
(v z&vorce uvddime polet mediterdnnich jazykd, které dany rys vykazuji, z cel-
kového poé¢tu dvaceti zkoumanych jazykt): slovosled SVO (u patnicti jazykl
plus u ¥ jako jedna z moZnosti), nominativn&-akuzativni vyjadfovani zaklad-
nich padovych vztahti (19), neexistence padové flexe (u dvanacti jazyka plus
ujednoho jako synonymni jev), existence élenu (16), dvojélenna opozice jmen-
ného rodu (u deseti jazyk® plus u ti{ ¢ste¢né), fakultativni vyjéddfeni subjek-
tu (20), vyjadf¥ovani shody na z4vislém &lenu syntagmatu (dependent-marking,
u étrnécti jazykd plus u &tyt jako alternativa), flexivni vyjad¥ovani vdzanych
morfém (u patnécti jazykd plus u tif ¢asteéné). Reétina by tu doséhla na 3est
z osmi moZnych bodfi (m4 totiZ pddové koncovky a trojélenny rodovy systém).
Pokud bychom chtéli tyto vysledky vizualizovat, dostali bychom obr. 3.*¢
Predstavend konfigurace neptisobi z tradi¢niho aredlového hlediska - poéita-
jiciho s jednou centralni oblasti a periferiemi - prili§ smysluplné, nebot obsahuje
spise dvé samostatnd ohniska. S4m Stolz nakonec - pfedev§im pti védomi toho, Ze
jim zkoumané rysy nepredstavuji prilis specifické vlastnosti, které by se v jinych
oblastech vyskytovaly v malé nebo Zddné mire - voli jinou cestu: jako ndpadné
a pro mediterdnni jazyky charakteristické se mu jevi riizné reduplikaéni techniky,

43 Krimpas (2022).

44 Haspelmath (2001: 1505). Pro diskusi ,,zépadoevropskosti“ SAE srov. Heine - Kuteva
(2006: 27) s literaturou. Pro ndmitky proti SAE viz zejména Pottelberge (2001).

45 Stolz (2002a).

46 Upozoriiujeme, Ze se jednd o nasi interpretaci, kterd neodpovida presné vlastnimu
autorovu popisu v élanku, ten totiZ obsahuje nejasna mista a nejasné poéty (na potiZe
s redakei textu poukazuje pozdé&ji Stolz 2004: 6, pozn. 6).



92 Katetina Boc¢kové Loudova

zejména opakovani slov s intenzifika¢ni nebo distributivni funkci, a ty pak zkou-
ma podrobné.*” Re¢tina v téchto priazkumech nehraje Zddnou zvlastni roli.

Trk

Obr. 3. Mapa izoplet pro mediteranni jazykovy svaz na zdkladé pristupu Stolze (2002a).
3.4 Diskuse

3.4.1 Synchronni versus diachronni pohled
Mapa s izopletami nabizi pouze synchronni pohled: ukazuje aktudlni kvanti-
tativni zapojeni jazykt ve svazu. Net'ikd4 vSak nic o tom, jakou roli sehral kon-
krétni jazyk pti vzniku a vyvoji daného svazu.*®

V pripadé feétiny to je dobte vidét pravé u balkdnského jazykového svazu:
ackoli se dnes vétSinou feétina chépe jako jazyk spiSe jen prostfedné zapojeny
do balkdnského svazu, z vyvojového hlediska se ji obvykle pripisuje o poznani
silnéjsi role. Kli¢ovou Glohu reétiny pro konstituovani balkdnského jazykového
svazu deklaroval Sandfeld: vétsina balkanismu se podle néj do ostatnich bal-
kanskych jazyka rozsitila z rectiny, a to ve smyslu jejiho substratového, jed-
nosmérného plisobeni na ostatni balkdnské jazyky.*? Silnéjsi roli pti vzniku

47 Srov. Stolz (2004).

48 Srov. k tomu Heine - Kuteva (2005: 177).

49 Sandfeld (1930: passim pro jednotlivé rysy a 213-216 souhrnné). Tezi o pivodu vétiny
balkanskych rysi v feétiné opakuji po Sandfeldovi Andriotis - Kourmoulis (1966).
Autortim nicméné tento nézor slouzi k vyjadreni vyrazné skepse k pojmu jazykovy
svaz: upozortiuji na pfevahu odli$nosti mezi balkdnskymi jazyky nad jejich shodami
anakonec vyslovné odmitaji existenci balkdnského jazykového svazu.
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balkédnského jazykového svazu prizndval feétiné i Reichenkron.*® V jeho pojeti
se ovSem rectina déli o tuto zdsadni ilohu jednoznac¢né s latinou. Autor poéita
s vlivem mluvené latiny v severnich ¢astech Balkdnu a vlivem mluvené rectiny
v ¢astech jiznich. Jadrové jazyky balkdnského jazykového svazu, bulharstina
s makedonstinou a albanstina, se pritom konstituuji na hranici styku balkdnské
latiny a fe¢tiny a berou si tak nové rysy portznu z obou zdroji. Podobny, ale
propracovanéjsi, je pristup Skalickav.”® Autor jiz pro balkanismy nehled4 dvé,
ale hned tfi vychodiska, ¢im? se role rectiny jesté déle sniZzuje. Skalicka sdru-
Zuje balkanismy do tf{ typologickych okruht a pro kazdy z nich vidi zdroj v ji-
ném jazyce. Jsou to: 1) ohnisko flexivni (postpozitivni ¢len ptijimajici exponenty
rodu a &isla; vokativ; opakovani predmétu, podobajici se kongruenci) s vycho-
diskem v rumunstiné (tedy vlastné balkdnské lating), 2) ohnisko izolaéni (4stup
infinitivu; posesivni dativ) s vychodiskem v fe¢tiné a 3) méné zjevné ohnisko
aglutina¢ni s vjchodiskem zejména v bulhar$tiné. Rovnéz Joseph nechce hledat
zdroj balkanismt v jednom jazyce a konkrétné u feétiny poCita s tim, Ze je u né-
kterych rysii jazykem davajicim a u jinych jazykem prijimajicim.** Neni zcela
jasné, zda mél vyraznéjsi roli fe¢tiny pri vzniku balkanismd na mysli Tzitzilis,
kdyz upozoriioval na to, Ze vétSina obecné uzndvanych balkanismu i nékteré
dosud nediskutované (asyndeticky imperativ, vedlej$i véta s va un po slovesech
vyjadiujicich obavu) jsou doloZzeny minimalné ve st¥edovéké, nékdy viak jiz
v klasické fe¢ting, a fada z nich silnéji v dialektech.® Lindstedt k tomu odmitavé
podotyka jednak to, Ze starsi doloZeni v feCtiné nemusi o ni¢em vypovidat, pro-
toZe jednoduse pro jiné jazyky Balkdnu nemame ze srovnatelné doby doklady,
ale prislu$né balkanismy v nich jiz v tuto dobu také mohly byt, jednak méné
jasné to, Ze vétsina pripadnych balkdnskych grecismt prece jen vznikla v po-
klasické dobé a na mozny silnéjsi fecky vliv by mély ukazovat jak tyto novéjsi,
tak néjaké star$i rysy.** Lindstedt sdm prichazi s modelem vzniku balkanismt
na zpiisob ,vzdjemného posilovani“ (mutual reinforcement) balkdnskych jazykd.
V jeho teorii neexistuje zadny zdrojovy jazyk: nepo¢ita se ani s jednosmérnym
prenasenim ryst z jednoho jazyka do druhého, ani se zanechdnim stop zanikaji-
ciho jazyka pti prechodu mluvéich k jinému jazyku. Spoleéné rysy maji vznikat

50 Zejména Reichenkron (1966), ale srov. u% také Reichenkron (1962).

51 Skali¢ka (1969, 1972).

52 Joseph (2003).

53 Tzitzilis (2000). Pro dal$i diskusi konkrétnich balkdnskych rysti v fe¢tiné i s ohledem
na jejich sta#{ viz Horrocks (2010: 227-229) a Pompeo (2013). Roli zde hraje i otdzka
vyraznych balkanism, které v ¥e¢tin& chybi (postponovany &len, vystavba &islovek
11-19, evidencialita).

54 Lindstedt (2000).
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z individualnich interakci multilingvnich mluvéich: shodné morfosyntaktické
vzorce jsou pak napliioviny rozdilnym lexikem jednotlivych jazyka. Role feéti-
ny se tak v tomto pojeti silné umensuje, respektive nelisi se od tlohy ostatnich
balkanskych jazykda.

Dnes se ve vét$iné definic jazykového svazu®® pocita s tim, ze pri¢inou vzni-
ku shod je jazykovy kontakt, at uz je v raznych pfistupech pojiman jako jed-
nosmérny, recipro¢ni nebo vicesmérny. Pti konkrétni praci nad jazykovymi
areély se vSak na tento aspekt klade rtzné silny diraz. Vidéli jsme v pfedcho-
zim odstavci, Ze v balkanistice ma diachronnf, a tedy kontaktologicka perspek-
tiva zdsadni misto. Jinak je tomu u vyzkumu evropského jazykového svazu.
Haspelmath sice jasné stanovuje, Ze ,linguistic areas arise through language
contact“®® a nabiz{ i jisté kontaktové sociolingvistické scénére vzniku evro-
peisma,*” ale vétSina praci o vybranych rysech SAE se hledéni jejich pripadného
kontaktového pivodu viibec nevénuje: v projektu EUROTYP byla kontaktova
perspektiva pouze jednou z vice slozek®® a vét$ina sbornikii vzeslych z tohoto
projektu ji neobsahuje.*® I dal$i , posteurotypovské” prace maji vét$inou cha-
rakter synchronné-typologickych analyz, konstatujicich shody a rozdily ve
zkoumanych rysech v dnes$nich evropskych jazycich.®® Naopak u badatelti nad
mediterdnnim prostorem je potfeba dikazu ¢i davéryhodné hypotézy o kon-
taktovém pavodu konvergenénich ryst brana velmi vazné, jako conditio sine
qua non pro postulaci jazykového svazu.®' Patrné pravé proto, Ze se v celé $iti
mediteranniho prostoru dokazuje kontaktovy ptivod konkrétnich ryst obtizné,
zdréhaji se tito autori hovorit o jazykovém svazu.

3.4.2 Pocet ryst
Dalsi problém s mapami izoplet je spojen s obecnym problémem aredlové ling-
vistiky, kterym je skuteénost, Ze pracovat se miize s riznym poc¢tem jazykovych
vlastnosti, které vytvareji jazykovy svaz, a konkrétni jazyk pak pti poéitani do-
sahuje pokazdé jinych hodnot, v silné z4vislosti na tom, zda se pravé zohledriuji
spiSe ty rysy, které md, nebo ty, které mu chybéji.

Pokusné to muZeme ukazat na balkidnském jazykovém svazu. Pokud by-
chom vzali za vychodisko prace, které pracuji s jinym po¢tem balkanismu nez

55 Pro prehled viz Campbell (2006).

56 Haspelmath (2001: 1506).

57 Ibid., 1506-1507.

58 Srov. k tomu Kénig (2010: 432).

59 Srov. k tomu kriticky Pottelberge (2001).
60 Vyjimku v tomto ohledu tvofi Seiler (2019).
61 Srov. Cristofaro (2000: 67-71).
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Auwera, mapa s izopletami by doznala ur¢itych zmén. Napriklad Lindstedt®®
se zabyvé pouze morfosyntaktickymi rysy a navic rozliduje jenom pét (skupin)
jazykti: ¥e¢tinu, albanstinu, balkdnskou slovanstinu (tj. bulharstinu spole¢né
s makedonstinou), balkdnskou roménstinu (tj. dohromady vechny rumunské
variety) a balkdnskou romstinu. Vlastnosti, které zohlediiuje, se obsahové Giplné
nekryji s tradi¢né uvadénymi balkanismy a autor ma pro nékteré z nich i origi-
nalni pojmenovani. Je jich celkem dvandct: enkliticky ¢len, reduplikace objek-
tu, predlozky namisto padu, splynuti dativu a posesivu, shoda v prepozicich ¢i
adverbiich vyjadtujicich smér a polohu, nesklonné relativum, auxilidr + finitni
tvar slovesa, opisné futurum s pomocnym slovesem ,,chtit“, minulé futurum ve
funkei kondicionalu, perfektum s auxilidrem , mit“, gramaticky vyjadfovana
evidencialita, analytické stuptiovani adjektiv. Spo¢itané hodnoty jsou nésleduji-
ci: balkdnsk4 slovans$tina 11,5 bodu, albdnstina 10,5 bodu, balkdnska romanstina
ateltina shodné 9,5 bodu a romstina 7,5 bodu. Mapa izoplet by na zikladé téchto
vysledki vypadala tak, jak je uvedeno na obr. 4. Centrum balkanského jazyko-
vého svazu sice opét tvori bulharstina s makedonstinou, ale fectina se posunula
zretelné vyse, aZ na urovenl rumunstiny, vykazujic vice jak t¥i ¢tvrtiny rysa.
Periferii by zde zf'ejmé tvorila pouze romstina.

Obr. 4: Mapa izoplet pro balkdnsky jazykovy svaz na zékladé p¥{stupu Lindstedta (2000).

Opétjiny - a co do skére reCtiny znatelné odlisny - vysledek bychom ziskali na-
priklad na zdkladé prace Tomiéové.** Autorka nejprve z diachronniho hlediska
uvadi, Ze epicentrem balkanismu je oblast kolem jiznich ¢asti Prespanského
a Ochridského jezera, kde se prolinaji fectina, albanstina, makedonstina,
arumunstina a romstina,®* ale kdyZ posléze zkouma aktudlni rozs$iteni gra-
matickych balkanismt v dne$nich ,jddrovych balkdnskych jazycich, dospiva

62 Lindstedt (2000).
63 Tomi¢ (2011).
64 Ibid., 3009.
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k celkem prekvapivému vysledku, co se tyce fectiny. Pracuje s jedendcti rysy,
rozdélenymi do étyt skupin: pady a ¢leny (postponovany élen, predlozkové
vyjadfovani padovych vztahtl), z4jmenns klitika (splynut{ dativu a genitivu,
fonologicky deficientn{ posesiva, zdvojenf klitik), subjunktivni konstrukce
(8est rznych typ namisto konstrukce s infinitivem). V jejim pojeti ziskéva
nejvice bodi meglenorumunstina (9,5), nasledovana bulharstinou, arumunsti-
nou a albanstinou (shodné 8,5 bodu) a ndsledné makedonstinou a rumunstinou
(po 8 bodech). Re¢tina dosahuje pouze na 4,5 bodu, coZ je viiéi ostatnim jazy-
kim vyrazny odstup.®® BohuZel se nedozviddme, jakych hodnot by na zdkladé
pritomnosti/nepritomnosti téchto rysi dosdhly periferni balkanské jazyky, za
které autorka povazuje srbstinu a judeo-Spanélstinu. Mapu izoplet, kterou 1ze
z téchto vysledki vytvorit, uvddime na obr. 5.

Obr. 5: Mapa izoplet pro balkénsky jazykovy svaz na zékladé piistupu Tomicové (2008).

Obdobny experiment by pochopitelné bylo mozno provést i s modelaci SAE. Zde
stoji za zminku, Ze sdm Haspelmath dokonce oteviené priznava, zZe vybér rysa,
které maji konstituovat evropsky jazykovy svaz, i jejich poéet, je arbitrarni.®® Je
to pomeérné velky rozdil oproti balkdnskému jazykovému svazu, kde jsou kon-
vergence patrné mnohem jasnéji a v zdsadé o nich témér nikdo nepochybuje:
interpretaéni rozdily, ke kterym dochézi pfi zohlednéni riznych jevi nebo je-
jich riizného poctu v balkdnském jazykovém svazu, jak jsme to ukazali vyse, jsou
jesté stale v jistych mantinelech a predstavuji tak jen riznou miru precizace
balkénského jazykového svazu. Se SAE je tomu vyrazné jinak. Naptiklad pokud
bychom z Haspelmathova modelu vyriali jeden konkrétni rys, totiZ obligatorni
subjekt, ktery je typicky pro velmi tizkou skupinu zdpadoevropskych jazyka, vy-
tratilo by se exkluzivni postaveni francouzstiny a némciny v tomto svazu: jadro
svazu by nyni tvotily jazyky vykazujici osm ryst, a témi by vedle francouzstiny

65 Ibid., 320.
66 Haspelmath (2001: 1505).
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anémciny byla i portugalstina, Spanélstina, sardinstina, italStina a albanstina,
zatimco nizozemstina by naopak z jadra vypadla, vykazujic nové pouze sedm
ryst.. Re¢tiné by po této ipravé ztstalo dosavadnich sedm vlastnosti, ¢im% by
se posunula v hierarchii vyse, do idedlu SAE by ji chybél uz pouze jediny rys.

Zajimavou modifikaci Haspelmathovy mapy predstavil Grzega (obr. 6).¢’
Jednak zde vizualizuje jazyky pomoci obdélnikd, pri¢em? jejich riizn4 sytost
odkazuje na mnozstvi rysti, jednak dopliiuje dalsi jazyky, v Haspelmathové
praci neobsaZené (katalanstina, ladinstina, d4nstina, slovenstina, b&lorustina).
Z nejuzsiho jddra mu vypad4va francouzitina, protoZe ji upird jeden z ryst (ab-
senci zaporové shody)®® a naopak se do n&j dostava ladinstina. Jadro SAE se tak
posouvé o néco vice na vychod. Reé¢tina z{istdva na svém. Do jeji skupiny ptibyla
katalanstina jako nové zohledilovany jazyk a objevuje se v ni i albanstina, ktera
u Haspelmatha figurovala o skupinu vyse; tuto posledni ipravu autor nijak ne-
komentuje.® Grzegova Gprava je samotnym autorem predstavend nedostate¢né
(netik4 se naptiklad viibec, které rysy nové zohlediiované jazyky vykazuji a které
ne), vlastné jen naértnutd v nékolika odstavcich.” Vysla v praci, jejiZ zamé¥eni je
zcelajiné, a pokud vime, nebyla v hlavnim proudu praci o SAE nijak reflektovana.

Jesté mnohem déle pokrodil Stolz, ktery dokonce vzal za vychodisko zcela
jinou sadu rysi: predni zaokrouhlené vokaly, korelaci kvantity, existenci pado-
vé flexe, synkretismus komitativu a instrumentalu, derivaci radovych ¢éislovek
ze zékladnich a totlni reduplikaci.” Vyslednd mapa, kterou pfedstavil (srov.
obr. 7), vlastné pohled na areélové vztahy v Evropé obraci: centrem se stavaji
vychodoevropské jazyky s plnym poctem bod@, mira prinéleZitosti dalsich ja-
zyk se s riznou dynamikou umensuje. Nezti¢astnénému pozorovateli se zda,
ze takovych modelt by mohlo byt konstruovano libovolné mnozstvi.”

67 Grzega (2012:143).

68 K tomu srov. Irslinger (2013: 68-69), kterd upozortiuje na rozdily v pf{tomnosti/
absenci zaporové shody u psané a mluvené variety moderni francouzstiny, kde je
slovesn4 negace (ne) i nadale zdvazna v jeji standardni psané varieté. SAE charak-
teristiku absence zaporové shody (tj. negace pouze pomoci negativniho indefinita)
tak francouzstina spliiuje pouze v mluvenych varietich. Zde se ukazuje uZite¢nost
stratifikaéniho pfistupu k rystim SAE, jak ji navrhuje Seiler (2019) a v ndvaznosti na
néj Botkova Loudova (v tisku).

69 Srov. Scherpenberg (2013), ktera rovnéz koriguje pivodnich 8 SAE rysi p¥ipiso-
vanych alb4nstiné Haspelmathem (2001) na 7, kdy% dokazuje p¥itomnost ziporové
shody v albanstiné.

70 Grzega (2012: 142-144).

71 Stolz (2006).

72 Srov. ostatné& jiny pokus u Danylenka (2013), pracujici opét s jinou sadou ryst
a rovnéz nabizejici spiSe pohled ,z vychodu na zdpad” a kromé toho i novy termin
Standard Average Indo-European (SAIE).
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finn.

schott.gil. estn.

ir. walis. lett.

weillruss.  russ.

slowen.  kroat. bulg.

serb.

maltes. tiirk.

dt., ladin.
= ndl,, frz., ital., dén., span., port.
= engl.; kat., rumén., grch., alban.
rkmale = norw., schwed., islind., tschech.
5 Merkmale = poln., slowak., ostslaw., siidslaw., litau., lett., ungar.
2 oder weniger Merkmale: unmarkiert

Obr. 6: Mapa SAE (Grzega 2012: 143).

Obr. 7: Mapa izoplet pro evropské jazyky (Stolz 2006: 293).
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Intensification

Obr. 8: Mapa rtznych funkci opakovani slov v mediterdnnich jazycich (Stolz 2004: 40).

Distributivity D Data inconclusive

Intensification and distributivity

3.4.3 Centrum versus periferie

Uziti izopletovych map vzeslo z pristupu, ktery nevidi hranice jazykového sva-
zu jako ostré a pocita s jeho ¢lenénim na centralni oblast, do niz patti jazyky
vykazujici nejvice spole¢nych ryst, a perifern(&j$)i oblasti, kam spadaji jazyky
s men$im poltem rysi definujicich dany jazykovy svaz. Predpoklada se tedy
jakési postupné slabnuti daného svazu viceméné v sousttednych kruzich. Takto
se pracuje predevsim pti modelovani evropského jazykového svazu, ale i u dil-
¢ich aredld Evropy.”® Nékteré mimoevropské kontaktové situace vsak nabizeji
dalsi vykladové moznosti a je lakavé je zpétné aplikovat na evropsky prostor.
Muysken upozoriiuje, Ze ,andsko-amazonsky“ jazykovy svaz v Jizni Americe
by bylo nejlépe modelovat jako Fetézec nékolika kruht, z nichZ se z¢4sti pro-
linaji vZdy jen sousedni dva (autor to pfirovnavé ke konfiguraci olympijskych
kruht1).” Toto vymezeni v podstaté odpovid4 tomu, jak Stolz p¥i svém zkoumé-
nf rznych typt opakovani slov rozliSuje ¢tyfi kontinudlné na sebe navazujici
oblasti v mediterdnnim prostoru.” Na autorové mapé (viz obr. 8) jsou sice tyto
oblasti vymezeny ostrymi hranicemi, ale fakticky mezi nimi existuji v jednot-
livych rysech ptesahy (srov. legendu k mapé). Zapojeni Muyskenova ndvrhu do
premysleni o prostoru Stfedomori tak mize oslabit vyse zminénou skepsi me-
diteranist ohledné existence mediteranniho jazykového svazu: nehleddme-li

73 Srov. Kurzova (1996) pro stfedni Evropu.
74 Muysken (2000: 274).
75 Stolz (2004: 40).
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nutné centrum a periferii svazu, ale prijmeme premisu jakéhosi geografické-
ho zfetézovani, mohla by pripadné idea konvergenéniho aredlu ztstat nosnou
(i mapa, kterou jsme predstavili vySe na obr. 3, by pak byla ptijateln&jsi). Zd4a
se také, ze Muyskenovo pojeti by celkem dobte odpovidalo i vy$e zminénému
pristupu Skali¢kovu: grafické znazornéni Skalickovych ti ohnisek balkanismt
v podobé tfi prolinajicich se kruht si lze snadno predstavit.

3.4.4 Rozdilna napli stejného poctu rysi

Nejobecnéjsi potiz s mapami izoplet spo¢iva v tom, Ze izopleta miZe do jed-
né skupiny zaradit jazyky, které toho ve skute¢nosti prili$ spole¢ného nemaji.
V krajnim pripadé se dokonce miiZe stat, Ze se takové jazyky neshoduji ani v jed-
nom ze svazovych rysi: do stejné, izopletami vymezené skupiny by tak napfi-
klad mohl pattit jazyk vykazujici rysy A, B a C daného svazu a jiny jazyk, ktery
by vykazoval rysy D, E a F tohoto svazu. V pfipadé fectiny a jejiho zapojeni v ja-
zykovych svazech rozdily oproti jazyktim patricim s ni do stejné mnoziny nejsou
piili§ vyrazné. V rdmci SAE (obr. 2) pati feétina do stejné skupiny jako rumun-
Stina a angli¢tina, pri¢emz s rumunstinou se v pritomnosti konkrétnich rysa
uplné shoduje; s angli¢tinou mé4 nicméné spoleénych pouze 5 ze 7 ryst.”® Pokud
jde o balkansky svaz, v rdmci pfistupu Auwerova (obr. 1) a Tomiéové (obr. 5) stoji
feltina sama, takZe ji ani neni s &im srovnavat; v pojeti Lindstedtové (obr. 4)
tvor{ feétina skupinu spolu s balkdnskou romanstinou. Vzhledem k tomu, Ze
autor pripisuje i ptilbody (za rys, ktery je v jazyce p¥itomen zatim jen jako ten-
dence nebo jen v nékterych jeho varietdch), rozdily mezi obéma jazyky jsou
o néco vetsi: oba sice dosahuji 9,5 bodu, ale Gplné se shoduji pouze v 6 rysech,
ve zbylych 6 zohledniovanych rysech se riizné 1isi vzdy o pal bodu.

3.4.5 Rozdilna hodnota ryst

Upozornit lze také na to, ze mapy izoplet ztraceji na explikativni sile, pokud do
uvah o modelovani jazykového svazu zatrazujeme i to, ze rizné jazykové rysy
maji razné silnou vypovidaci hodnotu. Nemuaze pak zaleZet pouze na poctu
rysu, jaky dany jazyk vykazuje, ale také na jejich konfiguraci. Bylo napriklad
navrzeno povazovat za ,cennéj$i“ takové kontaktové rysy, které jsou mezi ja-
zyky obecné malo prenositelné: ukaze-li se, Ze se tak v urcité oblasti skute¢né
stalo, je to doklad tésnéjsich vazeb.” ProtoZe se vétSinou poéitd s tim, Ze sna-
ze je prenositelné lexikum, popripadé tytéz fonologické rysy, za prakaznéjsi,

76 Angli¢tina nema externi posesory v dativu a rozliSeni intenzifikatord, zato vSak vy-
kazuje absenci zdporové shody a obligatorni zdjmenny subjekt.
77 Srov. Stolz (2002b: 263) a Campbell (2006: 17) s literaturou.
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a tedy dalezitéjsi pro modelaci jazykového svazu se berou rysy morfosyntak-
tické.” Vétsi ohled na to berou i mediteranisté” a zd4 se, Ze pravé tento silnéjsi
poZadavek je dalsim z dtvodd, pro¢ se zdréhaji nazvat mediteranni prostor
jazykovym svazem.

4 Vyhled

V mnoha pracich aredlové lingvistiky se v poslednich dekddach opét klade da-
raz na detailni prozkoumani samotnych jazykovych ryst v jednotlivych jazy-
cich. Zjisténé poznatky se podle nékterych autorti znovu maji stat teprve poca-
te¢nim vychodiskem pro uvahy o existenci svazu.** Domnivame se, Ze to plati
predevsim o téch aredlech, kde se dosavadni modely nesetkaly s jednoznatnym
prijetim. V naSem pripadeé se to tyka evropského a mediteranniho jazykového
svazu. Detailn{ prace k balkdnskému jazykovému svazu jiz bylo vykonano velmi
mnoho, a pravé v této oblasti se naopak jiné vyzkumné tradice mohou inspiro-
vat.® Véts{ pozornost individudlnim rystim, které by mohly vést ke konstrukeci
jazykového svazu, mize pritom mit v zdsadé tfi dimenze.

Prvni dimenzi je diachronie. Jak jsme jiZ nazna¢ili vy3e (oddil 3.4.1), vyzkum
SAE je predev$im synchronni: s vétsi ¢i mensi peclivosti se zjistuji aktudlni sho-
dy (a rozdily) v jednotlivych rysech mezi evropskymi jazyky. V zapadni aredlové
lingvistice je takovy pristup jiz od 80. let® oznadovan anglickym vyrazem circu-
mstantialist, ktery bychom asi nejlépe preloZzili jako katalogizujici ¢i evidujici.
Proti nému se stavi pozadavek ,historizujictho” (historicist) pohledu, p#i kterém
ma4 jit pravé o vysvétlovani vzniku a vyvoje zkoumanych rysa, a pritom také
o otazku role jazykového kontaktu.

Druhou dimenz{ je synchronie ve smyslu prizkumu presného mista, jaké
pozorovany rys zaujima v systému jazyka, ale také v jeho uZivani. Sledovat je
treba synchronnf dynamiku zkoumaného jevu: v systémovém ohledu se jedna
zejména to, zda stoji sdm o sobé, nebo k nému existuje konkurenéni synonymni
prostfedek (pokud ano, v jakém jsou poméru co do produktivity); z hlediska
uzivani pak jde predevsim o to, zda stoupa nebo klesa jeho frekvence.

Treti dimenze je stratifika¢ni. PrihliZet se ma nejen ke spisovnym jazy-
kam, ale také k situaci v jeho dil¢ich utvarech, tj. v nestandardnich varietich,

78 Tak naptiklad Lindstedt (2000).

79 Srov. Cristofaro (2000: 71-72).

80 Pro mediterdnni svaz srov. Erdal (2002), obecné Muysken (2000), Campbell (2006;
2017).

81 Srov. k tomu Sobolev (2021).

82 Srov. poprvé Campbell - Kaufman - Smith-Stark (1986).
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zejména teritoridlnich dialektech.®® V tomto ohledu je tfeba povazovat za pro-
spésny a predevsim hodny dalsiho rozvijeni koncept natecniho jazykového
svazu, kdy se zkoumaji mens3i arealy.®* Hodnotné jsou nateéni atlasy jednot-
livych jazykovych aredld, i kdyz jsou obecné vice zaméreny na rozprostrent
lexika a méné na aredlovy rozptyl ryst gramatickych a fonologickych.®® Praci
zamérenych na nestandardni variety jazykd v posledni dobé pribyva i v rdmci
»posteurotypovskych® aktivit.*® Ty ptitom vychazeji z Auwerova vymezenf tzv.
mikroperspektivy (micro-orientation) v areélové typologii Evropy.®’

vevys o

Zminéné tt'i dimenze se mohou pfi samotné praci nejriznéjsim zptisobem
prolinat. Za dosud nejlep$i pfistup v tomto ohledu povazujeme model Seilertv,
ktery prichézi s klasifikaci rysi SAE v konkrétnim jazyce do uréitych typt pra-
vé na zdkladé zminénych tfi dimenzi.®® Nasi ambici je ukdzat potfebnost takto
podrobnéji zacilené analyzy na prikladu rectiny v SAE. Pokusili jsme se o to jiz
v dfivéjsim prispévku na prikladu perfekta se slovesem ,mit“ a vztaznych vét se
vztaznym zdjmenem.** V souc¢asné dobé pracujeme na komplexnéj$im rozboru
vSech sedmi ryst SAE, které jsou podle Haspelmatha pritomny v Feéting, s cilem
ukézat pravé na jejich rizné proménlivy vyvoj od jejich vzniku, sahajiciho né-
kdy az do klasické fectiny, aZ po soucasny stav a aktudlni synchronni zapojeni
v systému Fecltiny, véetné rozdilt mezi jednotlivymi varietami.*®

83 Pro Balkdn k tomu srov. napt. Tomié (2008) programové, Tzitzilis (1997-1998) son-
dazné, co se tyce nékterych hlaskoslovnych, slovotvornych a lexikalnich balkanismt
v feckych dialektech.

84 Srov. Kyriazis (2019), zkoumajici fecké, albdnské a arumunské dialekty v Albanii jako
nareénf svaz predstavujici soucdast Sir§iho balkanského jazykového svazu.

85 Srov. pro balkdnsky prostor Malyj dialektologiceskij atlas balkanskich jazykov, jehoZ
prvni svazky jesté cilily na jevy gramatické (Sobolev 2005, ¢4steéné i Sobolev 2003),
ale od té doby jiZ vychazeji pouze svazky lexikaln{ (pro informace viz Sobolev 2021);
ke koncepci tohoto atlasu a jeji historii viz Schaller (2001) s literaturou. Mediterdnni
lingvisticky atlas (L’Atlante Linguistico Mediterraneo) z@istal u zkoum4n{ stfedo-
mot'ského lexika (k d&jindm projektu a jeho aktualnim pokustim o oZiveni viz
Crevatin - Ruffino - Telmon 2020 s literaturou). V celoevropskych mantinelech se
pohybuje Atlas Linguarum Europae, v podstaté té% ¢isté lexikaln{ atlas (pro zdkladni
informace viz https://lingv.ro/atlas-linguarum-europae/). Fonologicky atlas Evropy
(Phon@Europe), myslenkové jasné spjaty ,eurotypovskym" zptisobem prace, teprve
startuje (srov. Stolz - Levkovych 2021).

86 Srov. Murelli - Kortmann (2011), Murelli (2011) nebo Fagard - Pinto de Lima - Stosic -
Smirnova (2020).

87 Auwera (2011).

88 Srov. Seiler (2019).

89 Botkova Loudovi (2020).

90 Srov. k tomu jiZ také Botkova Loudova (v tisku).
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