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Lenka Paucova (Brno)

Recepce Dostojevského romanu Zlocin a trest
v Ceské a slovenské mezivale¢né literature.
Poetologické paralely

Abstrakt

Autorka se v ptfitomné studii vénuje recepci romanu F. M. Dostojevského Zlocin a trest (1866)
v Ceské a slovenské literatufe mezivdleCného obdobi. Zaméiuje se na dvé dila — romén ceského
prozaika Miloslava Nohejla Sveét nic nevi (1934) a novelu Za Vysnym mlynom (1926) slovenského
spisovatele Mila Urbana. Zkoumana dila autorka srovndva na zdkladé¢ jejich Zanru, motiviky,
konstelace postav, ale také z hlediska incipitu, explicitu a symboliky ukryté v dilech.

Klicova slova: Dostojevskij, Zlo¢in a trest, recepce, Nohejl, Urban, komparativni piistup, motiv,
symbolika

Abstract

Reception of the Novel Crime and Punishment by F. M. Dostoyevsky in the Czech

and Slovak Interwar Prose. Poetological Parallels

The author of the present study deals with the novel by F. M. Dostoevsky Crime and Punishment
(1866) and its reception in both Czech and Slovak literature of the interwar period. She pays
attention to the novel The World Knows Nothing (1934) written by Czech prosaist Miloslav
Nohejl and to novella Behind the Upper Mill (1926) by Slovak writer Milo Urban. The author
compares these works according to their genre, motifs, characters, and also to the incipit, explicit,
symbology hidden in works.

Key words: Dostoyevsky, Crime and Punishment, reception, Nohejl, Urban, comparative
approach, motif, symbology

Pro ¢eskou a slovenskou literaturu pfedstavovala tvorba F. M. Dostojevského vyznamny
zdroj inspirace. Konkrétné mezivale¢né obdobi nas oslovuje zejména kvili koexistenci
vicerych smért, pristupil a tendenci. V obou naSich literaturach pretrvavaji tradice
realistické a naturalistické prézy, dominujicim smérem se stal expresionismus, v ceské
literatufe se etabloval poetismus; pod vlivem existencialismu autofi uvadéji své hrdiny
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do hrani¢ni situace, nachazime také prvky unanimismu, rozviji se psychologizace, na
jedné strané se uplatiiuji lyrizacni tendence, na strané druhé vznikd dokumentarni
a socialné ladénd proza.

Podle slov Frantiska Kautmana by se v souvislosti s recepci tvorby F. M. Dostojevské-
ho v Ceské literatufe mélo na prvnim misté uvadét jméno Egona Hostovského, protoze
celd jeho tvorba vznikala v dialogu s tvorbou ruského klasika.! Konkrétné piisobeni
roméanu Zlocin a trest se odrazi v Hostovského romanu Stezka podél cesty, ale také
v souboru povidek Richarda Weinera Litice a v romanu Miloslava Nohejla Sveét nic nevi.
JelikoZ puisobeni Dostojevského na tvorbu Hostovského jiz bylo vicekrat traktovano,
budeme se vénovat romdnu Miloslava Nohejla, ktery srovhdme s novelou Za Vysnym
mlynom slovenského spisovatele Mila Urbana. Dila budeme zkoumat z hlediska Zanru,
postav, motivt, syZetu a symboliky.

Miloslav Nohejl (1896—1974) patii mezi méné znamé Ceské spisovatele. O jeho
tvorb€ nachazime v dé&jinach cCeské literatury mélo zminek. Spole¢né s E. Hostovskym,
J. Hejdukem, J. Knapem, B. Kli¢kou, J. Weissem a dal$imi se fadi do mladsi linie
psychologické prézy.> Nohejl Dostojevského dilo znal, v jeho romanu Svét nic nevi
(1932) se odrazi ptisobeni romanu Zlocin a trest, miizeme proto mluvit o kontaktovych
vztazich.

Predstavitel slovenské mezivalecné prozy Milo Urban (1904—1982) své setkani
s Dostojevskym srovndval se sestupem do ,strasidelnej jaskyne, v ktorej cneju oz-
rutné priestory, cudesné bludiskd ludskych dusi a osudov*> Ve vztahu spisovatele
k Dostojevskému také mluvime o kontaktovych vztazich, ale mezi dilem Nohejla
a Urbana o typologickych souvislostech, protoZe nevime piesné, jestli se autori
vzajemné znali. Ve svych dilech Urban uplatiioval prvky expresionismu podobné
jako J. HruSovsky, T.J. Gaspar, J. C. Hronsky, G. Vamo$ a dalsi; svou prézu navic
lyricky tvaroval, vyuZivaje prvky unanimismu.* V jeho noveldch Za Vysnym mlynom
a Staroba; v povidkach V simraku, Svedomie, Stefan Koriarcik Chrapek a panboh se do
popiedi dostava mravni problematika: otazka zloCinu, viny a trestu, vycitek svédomi,
pravé prostfednictvim této problematiky méd Urban k Dostojevskému velmi blizko.
Navic jeho novela Za Vysnym mlynom (1926) ve slovenském kulturnim prostiedi
rezonovala do také miry, Ze poslouZila Eugenu Suchotiovi jako pfedloha pro libreto
k proslulé opete Kriitriava.

1 Jméno Hostovského musi byt providy uvddéno na prednim misté tam, kde se o tomto tématu bude mluvit.

Zarazujeme-li pak Hostovského do déjin ceského moderniho romdnu, klademe je do proudu tradice romdnu
polyfonického, jejimz zakladatelem je pravé F. M. Dostojevskij.“ KAUTMAN, F. Polarita naseho véku
v dile Egona Hostovského. Praha: Evropsky kulturni klub, 1993,s.7.

Autoti Déjin ceské literatury se Nohejlovi vénuji jen krétce, v soupise spisovatelll o ném nachdzime nékolik
fadka. Srov. BLAZICEK, P. — BRABEC, I. et al. Déjiny ceské literatury IV. Praha: Victoria Publishing,
1995, s.399.

CERVENAK, A. Clovek v texte. Nitra: Filozofickd fakulta UKF, 2002, s. 118.

Srov. KASAC,Z. — BAGIN, A. Dejiny slovenskej literaniry III. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo, 1984, s. 142-143.
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Z zanrového hlediska mtiZzeme na Dostojevského Zlocin a trest nahliZet jako na roman
kriminalni, spolecensko-kriticky nebo filozoficky. V roce 1929 vychazi monografie
ruského literdrniho védce M. M. Bachtina Problémy tvorby Dostojevského, pozdéji jeji
prepracovand verze s nazvem Problémy poetiky Dostojevského (1963). Bachtin oznacil
Dostojevského romdny atributem mnohohlasny, polyfonicky, protoZe se jeho hrdinové
nepodfizuji jednotnému autorskému védomi, ale pravé naopak, jsou rovnopravni,
nezavisli, vystupuji jako tvirci svych ideji: ,,Dostojevského hrdina je autoritativny
a vyhraneny, je povaZovany za autora viastnej zavaznej, ideologickej koncepcie [...]
akoby hrdina nebol objektom autorského slova, ale plnohodnotmym a rovnoprdvnym
nositelom vlastného slova. >

Nohejl rozviji Zanr romanu. Jeho dilo Svét nic nevi, osciluje mezi roménem
psychologickym, krimindlnim a erotickym. Mohli bychom ho identifikovat jako roman
psychologicky s krimindlni zapletkou a prvky erotiky. V jeho romédnu absentuje tivodni
Cast, sklada se ze dvou ¢asti, pojmenovanych podle Zenskych postav — Viola a Jirina.
Urbanovu novelu miiZeme povaZovat za psychologickou, kvili baladickym znakiim —
lyrizaci, symbolice, poSmournému déji a tragickému osudu postav ji Julius PaSteka
nazyvi tragickou baladou.® Novelu tvofi dvanact ¢4sti, coZ niam z hlediska naboZenské
symboliky mtzZe evokovat dvandct zastaveni.

Motiv zlo¢inu a trestu recipuji autoii nasledovné. U Dostojevského se zlocin objevuje
uz v ndzvu dila. Pfiblizn€ v jedné tfetin€ romdnu se spisovatel vénuje pfipraveé vrazdy
a samotné vrazdé, v dalSich dvou tfetindch knihy ho zajimaji disledky vrazdy, vycitky
svédomi Raskolnikova a mozZnost jeho katarze. V nazvu Urbanovy novely Za Vysnym
mlynom se slovo zlo¢in nenachazi, autor volil nazev podle lokality, kde se zlo¢in
stal. Nohejl si pro sviij roman vybral neobvykly nazev Sveét nic nevi, aby tim vyjadril,
7e lidé nic nevédi o tom, co se odehrava v ¢lovéku, kdyZ spachd zlocin. V romanu
F. M. Dostojevského se prolinaji se tfi podoby zlocinu: Raskolnikov a Svidrigajlov
zabijeji cloveka, Marmeladov sdm sebe, Sona svou dusi. Nohejliv Tomas Jakl zabiji
svou manzelku, jejiz vrazdu dlouho planuje. Jakliv skutek je motivovan penézi, ale
jinak neZ u Raskolnikova. Po vrazdé ho vic nez vycitky prondsleduji pfizraky, strach
z odhaleni, pocity osamocenosti. Urbantiv Ondrej Zimon zavrazdil svého soka v lasce,
jeho zlocin je zlo¢inem z va$né. Tento zlo¢in ho uvrhl, podobné jako Raskolnikova
i Jakla, do vnitini osamocenosti, strachu. VSichni hrdinové hledaji vysvobozeni ze
samoty, ale jenom Raskolnikov hledd odpusténi a jako jediny z nich nakonec dosahuje
katarzi.

Dilezitou roli v analyzovanych dilech sehravaji sny. V romanu Dostojevského se
objevuji celkoveé tfi sny Raskolnikova. Kazdy z nich zajima v roménu své misto a funkci.
Slovensky dostojevskologa Andrej Cervetidk je povaZuje za vyznamné psychologicka

> BACHTIN, M. Problémy poetiky romdnu. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1973, s. 96.
© Doslov Jiliusa Pasteky k Urbanové novele — Urbanova tragickd balada. Tn: URBAN, M. Za Vy$nym
mlynom. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krdsnej literatdry, 1965, s. 95-105.
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centra romdnu, nazyva je ,navigdtory katarzie’. Prvni sen o utyrané kobylce je
anticipaci budouciho proZivani hrdiny, ve snu se zaktivizoval negativni zaZitek z détstvi,
aby tak hrdinovi zabranil ve vrazd€. Sen druhy pfichdzi po vrazdg, sklada se ze dvou
samostatnych snti, variujicich na to samé téma, tento sen je symbolem probouzejiciho se
svédomi Raskolnikova. A% posledni apokalypticky sen otevira cestu hrdinové katarzi.’

Prostfednictvim snu Nohejl vytvafi charakteristiku svého hrdiny. Autor nim Tomase
Jakla predstavuje jako Cloveka, ktery se pred realitou Casto utika ke snlim a predstavam,
nejvic se v nich zabyval otdzkou, jak rychle zbohatnout: ,Jednoho dne Tomas Jakl
prestehoval stiil ke zdi a lehdtko na stred pokoje. Obesel je a padl na né a natdhl hlavu
a nohy. Kdyz uvolnil svaly a zavrel oci, vrcholny pocit spokojenosti ho ubezpecil, Ze
mél dobry ndpad. Teprve tady se bude snit! Myslenky nechtéji byt tisnény, uprostred
prostoru se tvori nejvolnéjsi sen. [...] Tomds Jakl dobrou polovinu svého volného casu
prolezel a prosnil.“®

Motiv snu vyuziva také Milo Urban ve své novele jako vyjadfeni hlasu probouzejici-
ho se svédomi postavy. Ondrej Zimon mél zvlastni sen: ,,Snivalo sa mu, Ze siel lesom,
zablidil a dostal sa do borov. Cim dalej isiel, tyjm ohromnejsie boli. Cistina, mocaristd
poda, 7 ktorej vyvierali pramienky kalného bahna, ohybala sa do doliny. [...] Sotva si
to uvedomil, zem sa mu zacala borit’ pod nohami. Vykrocil, ale ¢im usilovnejsie krdacal,
tym mdksou sa stavala zem. [...] Bfdnuc sa aZ po krk v bahne, ukonany na smrt, dostal
sa napokon k stromu. Vystrel ruku, ale — chmatol do prdzdna... Stromu nebolo.“'°
Podvédomi Ondreje Zimoné upozoriiuje na to, Ze tiha skutku by ho mohla pfivést
k smrti. Ve snu si uvédomuje nutnost priznani. Zimoritiv sen bychom mohli srovnat
s druhym snem Raskolnikova. Na rozdil od Dostojevského hrdiny Urbantiv Ondre;j
Zimon katarzi nedosahuje.

Z hlediska konstelace postav u Nohejla je tstfedni postavou tfednik Tomas Jakl
a jeho vztah ke dvéma Zendm — Viole a Jifin€. Jakl se oZeni s Violou, ale ze strachu
o vyZenéné penize se rozhodne Zenu zavrazdit. Jako Raskolnikov i Jakl si vrazdu
peclivé planuje, dokonce zabiji cizi divku, aby si to ,,vyzkousel“. Ke svému ¢inu se
pak pfiznd jenom Jifing. Pfestoze v ném Jifina vzbuzovala divéru, netekl ji své pravé
jméno, coZ ma v zavéru romanu tragické disledky. Postavu Jifiny miiZeme srovnat
se Soni Marmeladovovou. Obé hrdinky sbliZuje pravé vrahovo pfizndni. Jifina byla
z Tomasova skutku vydéSena, ale zGstala s nim, podobné jako Soria s Raskolnikovem.
Jifina touZi, aby se Tomas zménil a svij skutek olitoval, ale na rozdil od Soni ho
nevyzyva, aby se pfiznal na policii.'!

7 CERVENAK, A. Dostojevského sny. Pezinok: Format, 1999, s. 152.

8 Ibidem, s. 155-162.

9 NOHEIL, M. Svét nic nevi. Praha: DruZstevni préce, 1934, s. 14.

I0URBAN, M. Za Vysnym mlynom. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krasnej literattry, 1965, s. 79-80.

W PAUCOVA, L. Ceskd a slovenskd inspirace romdnem F. M. Dostojevského Zlocin a trest. In: Dialog kultur
VIII. Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, Gaudeamus, 2015, s. 288.
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Urban se zaméfuje predev§im na psychologii vraha po vykonani skutku. Najdeme
paralely mezi Raskolnikovem a Ondrejem Zimoném, mezi Porfirijem Petrovicem
a Petrem Stelinou, Soni a Katrenou. Na rozdil od Raskolnikova Ondrej Zimoii spachal
zlo¢in z vasné, zavrazdil svého soka v lasce Jana §telinu, aby ziskal Katrenu. Peter
Stelina toui zjistit pravdu, kdo je skute¢nym vrahem jeho syna, podobn& jako
vySetfovatel Porfirij Petrovi¢, ktery se snazi vypatrat vraha Aljony a jeji sestry Lizavety.
Katrena vSechno trpélivé snasi jako Somia. Ve srovnani s Dostojevskym i Nohejlem
Urban prézu lyricky tvaruje, vyuZiva paralely s pfirodnimi jevy Castokrat ve spojeni
s anticipacemi.

Z hlediska katarze postavy Ondreje Zimoné a Tomase Jakla katarzi nedosahuji.
Tomas Jakl neprojevuje litost, navic jako vraha ho viibec neodhalili. V postavé Ondreje
Zimong litost také nevidime. Ve vSech zkoumanych dilech autofi zahalili postavy
rouskou tajemstvi. U Nohejla se tajemno projevuje ve vztahu Tomase Jakla a Jifiny.
Tomas ji neprozradi své skutecné jméno, Jifina se nedovi, Ze Tomas zemfel, 1 kdyz
o jeho smrti ¢te v novindch. Urban obklopil tajemnem postavu Ondreje Zimong. Na
vyjadfeni tohoto tajemna (neurcitost, pochybnost, nepokoj, vycitky svédomi) autor
vyuZiva neurcita zajmena (néco, cosi): Cosi strasné sa pohlo v jeho dusi. “12. Chcel este
Cosi povedat, ale slovd sa rozkotilali a nebolo ich. “13 Xosi sa zaplietlo medzi nich «14
,Ondrej Zimoni, s Katreninou hlavou na prsiach, zrazu pocitil, Ze ho Cosi pdli, prenikd
mu pod koselu.“" ,V jeho podvedomi sa cosi dialo, cosi nim lomcovalo, takZe citil aZ
telesnii bolest. “1®

Kdyz se podivame na incipit dél, u Dostojevského pozorujeme Raskolnikova,
jak vychazi ze svého pokoje, snazi se vyhnout setkdni s doméci, protoze ji dluzi
penize. Ovladaji ho pocity hnusu, samoty; ubiji ho z14 materidlni situace, coZ jakoby
anticipovalo pfiblizujici se tragédii. Nohejltiv roman zacind in medias res, Tomas
Jakl a jeho mladsi pfitel Stach odchdzeji z kina, vypravéji se o filmu. V Urbanové
novele tvoii incipit obraz mrtvého Jana Steliny, jehoZ t&lo najdou za Vy$nym mly-
nem.

Z hlediska trinaritni struktury sujetu (pfiprava vrazdy, vrazda, disledky vrazdy) je
Nohejl Dostojevskému mnohem bliZ neZ Urban. Pfiprava vrazdy predstavuje prvni ¢ast
Nohejlova romdnu, jak ji pozorujeme u Dostojevského. Jakl si vraZzdu Zeny peclivé
planuje, dokonce si ji dopfedu vyzkousi. Samotnou vrazdu na rozdil od Dostojevského
a Nohejla Urban viibec neopisuje, na zacatku se jenom dovime, Ze vesni¢ané nasli
mrtvolu Jana Steliny za Vy$nym mlynem. Viichni autofi se zamé&fuji na psychologii

Mg >

vraha, jeho vztah k vnéj§imu svétu, vnitfni osamocenost, hlas jeho svédomi. Ve srovnani

12ZURBAN, M. Za Vysnym mlynom. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krdsnej literatuiry, 1965, s.11.
13 Ibidem, s. 14.
14 Ibidem, s. 26.
15 Ibidem, s.27.
16 hidem, s. 27.
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s Dostojevskym a Nohejlem Urban nevénuje pozornost piipravé ani vrazdé samotné,
ale v celém dile zobrazuje diisledky vrazdy.'”

Vic pozornosti bychom chtéli vénovat scéné ptiznani. V Dostojevského Zlocinu
a trestu nachdzime celkem tfi pfiznani Raskolnikova. Poprvé se s vrazdou svéfuje Soni,
po druhé se Raskolnikov pfiznal na ndmeésti, ale nikdo mu nevéfil. Své tfeti pfiznini
nakonec ucinil na policii v doprovodu Soni. V Urbanové novele nachdzime jenom scénu
vefejného pfiznani, kterd se odehrava v hospodé. Ondrej Zimoii si delsi dobu uvédomuje
tizivost svého skutku, pfizndni vinima4 jako ocisténi, zbaveni se bfemene: ,,Staci jediné
slovo a zhodi zo seba tarchu, pochovd minulost, narodi sa znova: cisty, vel’ky...“!8
KdyzZ se ze svého skutku doznd, lidé mu, podobné jako Raskolnikovovi nevéti. VSichni
kromé Petra gteliny si mysli, Ze je Zimon opily: ,,— Nie som ani bldzon, ani opity, —
zavolal Zimori tak, Ze prekrical vietkych. Jana Stelinu zabil som ja. Prisahdm!“'® Uvéti
mu, kdyZ prozradi misto, kde je ukryta zbraii, a pravy divod, pro¢ Jana zavrazdil. Na
rozdil od Ondreje Zimon¢, Nohejliv hrdina Tomas Jakl se pfiznavd jenom Jifing, ne
vefejné.?0

Kdyz srovndme explicit dél:

Dostorevskis: ,,Ale to uZ je zacdtek nové historie, historie poznendhlého obrozovdni
cloveka, v prerodu, poznendhlého prechodu z jednoho svéta do druhého, seznamo-
vdni s novou, doposud tiplné nezndmou skutecnosti. Historie, jeZ by se mohla stdt
tématem nového pribéhu — nds nynéjsi pribéh vsak skoncil. “*!

NoHEeIL: , Kvapné tikaly hodinky u jeji hlavy.“*

URrBAN: ,,SInko prdve zapadalo.“*

U Dostojevského se setkdvame s pribéhovosti, kde se jeden piibéh konci, jiny
zacind. U Nohejla ptedstavuje explicit obraz Jifiny, ktera cestuje za Tomasem Jaklem,
ale netusi, Ze je mrtvi, ponévadZ neznd jeho skutecné jméno. V rukou drZi noviny,
posledni, co si pfecte je zprava, Ze jakysi Tomas Jakl byl zastielen pri prekracovani
hranic, pak usne. Posledni vétou romdnu autor vyjadiuje plynuti Casu, panta rhei.
Konec je otevieny, my se uZ nedovime, jak dlouho TomaSe hledala a jestli se vritila
nebo uZ nevratila domt. V Urbanové novele lidi v hospodg zavolaji Cetniky a ti Ondreje

17PAUCOVA, L. Ceskd a slovenskd inspirace romdnem F. M. Dostojevského Zloin a trest. In: Dialog kultur
VIII. Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, Gaudeamus, 2015, s. 289.

I8 URBAN, M. Za Vysnym mlynom. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1965, s. 92.

19 1bidem, s. 92.

20pAUCOVA, L. Ceskd a slovenskd inspirace romdnem F. M. Dostojevského Zlocin a trest. In: Dialog kultur
VIII. Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, Gaudeamus, 2015, s. 290.

21 DOSTOJEVSKI, F. M. Zlocin a trest. Frydek-Mistek: Alpress, 2014, s. 499.

22 NOHEIL, M. Svét nic nevi. Praha: DruZstevni prace, 1934, 5.278.

23 URBAN, M. Za Vysnym mlynom. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1965, s. 94.
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odvedou. Posledni vétou v dile je obraz zapadajiciho slunce a Zivota hrdiny, kterého
¢ekalo mozna dlouholeté vézeni, mozna trest smrti.

U Dostojevského predstavuje symbolika €isla tfi soucdst jeho poetiky. Trinarita,
symbolika ¢isla tfi prochdzi tematickym, kompozi¢nim i jazykovym planem nejvyznam-
n&jsich romant spisovatele. Jak uvadi Andrej Cerveridk, udalosti se déji s odstupem tii
hodin, tfi mésict, tfech let; skutky hrdint se realizuji tfikrat, na tfeti den. Dostojevského
tvorba proto jakoby predstavovala ,,manifestdciu trinarity“.>* V romanu Zlocin a trest
je to trinaritni struktura romdnu (pfiprava na zlo€in, vrazda, dtsledky), prolinaji se tfi
podoby zlocinu (vrazda ¢loveka, sebevrazda, vrazda vlastni duse), tii sny Raskolnikova
(o utyrané kobylce, o vrazde lichvarky, apokalypticky sen o trichinich), tfi osudy
lidi v slepé uli¢ce (Raskolnikov, Marmeladov, Sonia). Raskolnikov zavrazdil tfi lidi —
lichvatku Aljonu, jeji sestru Lizavetu i nenarozené dit¢; Marmeladov sebe a Soria svou
dusi.

Trinaritni strukturu romdnu, jak ji vidime u Dostojevského (ptiprava vrazdy, vrazda,
dusledky vrazdy), rozviji Nohejl. Urban vyuZiva &islo tfi na vicerych mistech, ¢islice
tfi a jeji derivéty se v jeho novele opakuji asi patnictkrat. Napriklad, na tieti den
mél Jano Stelina pohteb, Cetniky prisli aZ ze tieti vesnice, tfi dni vyslychali lidi. Po
svatbé Katrena a Ondrej citili, jakoby se n&kdo tfeti vetiel mezi n&. Ciselnd symbolika
vSak neni jen projevem ndvaznosti na poetiku Dostojevského, ale tkvi i v samotnim
zanru. Urbanova novela je svym charakterem blizka baladé, pro tento Zanr je ¢iselna
symbolika pfiznacnd.

Na zavér

Nasi studii bychom ukoncili slovy Josefa Hrabdka: ,,V literdrnim vyvoji jsou dila
otvirajici novou epochu a jsou dila, kterd vyuZivaji vytvorenych prostredkii, a tim, Ze
je postupné pretvdreji, pomdhaji tuto novou epochu pripravit.“>> Hrabak vyslovil tuto
myslenku v souvislostech ponékud jinych, myslel tim ceskou variantu stfedovéké
Alexandreidy, kterd na jedné strané nékteré motivy prejima, na druhé strané jiz
obsahovala prvky zdbavné prézy.

Kdyz se podivime na naSe mezivdlecné literatury, tvorba F. M. Dostojevského
méla u nas velky ohlas. Motivy viny a trestu recipovali v ¢eském prostfedi napriklad
Egon Hostovsky, Richard Weiner, Miloslav Nohejl; ve slovenském prostfedi Jan
Hrusovsky, Julius Bar¢-Ivan, Milo Urban a dalsi. Neslo vSak jen o jednostranné
navazovani, ale samoziejmé také o kreaci, pfizplisobovani poetice expresionismu,
Ceskému a slovenskému prostiedi. Roman Miloslava Nohejla Svét nic nevi pasobil na
rozvijeni Ceské psychologické prdzy, novela Mila Urbana Za Vysnym mlynom se stala
dileZitym uzlovym bodem v rozvijeni lyrizované prézy.

24 Srov. CERVENAK, A. et al. Dostojevskij a dnesok. Nitra: Filozoficka fakulta UKF, 2007, s.31.
25HRABAK, J. Literdrni komparatistika. Praha: Stétni pedagogické nakladatelstvi, 1976, s. 152.
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