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Proc Slunce sviti a hieje?

Platénovo vysvétleni

Why Does the Sun Shine and Warm? Plato’s Explanation

Richard Pospiech - Josef Petrzelka

V predchozich ¢islech ¢asopisu' jsme ukazali, Ze Aristotelés mél velké potize
pri vysvétleni zakladni lidské zkuSenosti, totiz Ze Slunce sviti a hi'eje. V ndsle-
dujicich textech se podivame, jak si s timto vysvétlenim poradili Aristotelovi
predchiidci. Za¢neme myslitelem, ktery byl Aristotelovi nejbliZsi - jak casové,
tak osobné, tedy Platénem.

Tentokrat nebudeme piekladat, prekladim F. Novotného bychom stejné
nemohli konkurovat. VSechny pieklady tedy pochdzeji od n¢;.

S hleddnim Platénovy odpovédi na nasi otdzku bude i tentokrdt potiZ,
protoZe — Platén si tuto otdzku nikde vyslovné nepoloZil! My se proto poku-
sime zrekonstruovat jeho moznou odpovéd z jeho jinych vyjadieni o povaze
Slunce a o vnimdni svétla a tepla.

Vyjdeme od pasazi, kde Platén piSe o Slunci, a budeme sledovat, zda
se primo v nich nebo v jejich kontextu objevi i vysvétleni slunecniho tepla
a svétla, pripadné (kdyz jsme uz prozradili, Ze tak jednoduché to nebude) zda
muZeme s pomoci jinych, obsahové souvisejicich pasdzi dolozit, Ze Slunce je
podle Platéna zdrojem tepla a svétla.

Zacneme asi na necekaném misté¢ - nevyjdeme totiz od zadné z ,fyzikdl-
nich” ¢i ,kosmologickych® ivah, nybrz od vysostné tivahy ontologické a navic
jesté od podobenstvi. Ke konci $esté knihy Ustavy se Sékratés pokousi podat
alespon néjaky (kdyZ uz ne iplny) vyklad o ideji dobra a pfitom kvili osvétle-
ni srovndvd ideu dobra pravé se Sluncem. O Slunci samotném se dozviddme:

1 Vizcisla 2021/2 a 2022/1.
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[Ustava V1, 508a4-8 a 508b6-7] NuZe, kterému z bohtl na nebi muZes pricisti tuto
moc, Ze nam jeho svétlo (e@g [f6s]) davd, aby zrak co nejkrdsnéji vidél a vidéné
predméty byly vidény?

Tomu, kterému i ty i ostatni lidé; jest zajisté patrno, Ze se tdZes na slunce.

[...]

Jisté tedy i vykonnost, kterou md a kterou pridéluje slunce, dostava od tohoto jako

jeho vyron (énipputov [epirryton])?

[Ustava V1, 509b2-5] O slunci, myslim, feknes, Ze viditelnym vécem ddva netoliko
moznost, aby byly vidény, nybrz i vznik a vzrast a vyzivu (yéveowv kol ad&nv xai
Tpo@nv [genesin kai auxén kai trofén]), a¢ samo neni vznikem?

Jak jinak?

Zminky o Slunci v této pasadzi slouzi jen jako priklad pro ilustraci analogic-
kych vlastnosti ¢i funkci ideje dobra. Proto lze predpoklddat, Ze jsou Slunci
pripisovany charakteristiky a funkce zcela zjevné a vSem dobie zndmé.

Jsou dvé - Slunce je vyslovné oznaceno jednak za zdroj svétla a jed-
nak za podcatek ,vzniku, rastu a vyZivy“. Byt to nenf feceno vyslovné, vti-
rd se domnénka, Ze by se za timto opisem mohlo skryvat teplo jakoZto
zjevnd podminka ruastu Zivych organismi. Plijde to prokazat? Nase zkouma-
ni bude ddle postupovat po téchto dvou vétvich uvahy, a bude tedy odpo-
vidat na dvé otdzky. Nejprve prozkoumdme Platénovy uvahy o slune¢nim
svétle.

Pro¢ Slunce sviti?

Samoziejma zkusenost, Ze Slunce poskytuje svétlo, je vyslovné uvedena
i v dialogu Témaios, v némz budeme pdtrat nejvice.

[Timaios 39b4-c1] [...] upevnil bih svétlo (e®g [f6s]) na druhém od zemé kruhu,
které nyni nazyvdme sluncem, aby svitilo (gaivol [fainoi]) co moznd na cely svét,
aby tvorové, jimz to ndlezelo, nabyli ucasti v pojmu ¢isla, poznajice jej z obéhu

totoZnosti i podobnosti.
Ale - jak Platén tuto samoziejmou zkuSenost vysvétli? Pro¢ Slunce sviti?

Tato otdzka se zdd byt zodpovézena velmi rychle a snadno, protoze opét
v Timaiovi se o néco dale objevuje popis ,,druht” (idéat [ideai]) Zivych orga-
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nism1, jeZ ma obsahovat démildrgem utvareny svét. A mezi nimi jsou i ne-
beska télesa, v€etné Slunce. Ano, Platénova uvaha o nebeskych télesech ma
i biologickou rovinu:

[Timaios 39e10-40a7] Jsou pak ¢tyfi, za prvé rod bohu na obloze, dile druh
zivocichli okridlenych a létajicich vzduchem, tfeti druh Zijici ve vodé, ¢tvrty pak
chodici po nohdch a Zijici na suchu. Rod bohu vytvoril vétsinou? z ohné, aby byl co
nejzarivéjsi a nejkrasnéjsi; podle vzoru vSehomira dal mu kulatou podobu i podiidil
jej rozumu nejvyssiho jsoucna a jeho vedent, rozdéliv jej kolkolem po vSem nebi,

aby jim byl v celém svém rozsahu osvétlovan svét, hodny pak toho jména.

Jak vidno, Platénova tivaha o nebeskych télesech md i rovinu teologickou
(a teleologickou), ovSem nas zajimd pouze rovina fyzikdlni, a proto budeme
dale sledovat pravé jen ji. Na této roviné je relevantni informace, Ze nebeskd
télesa - tedy i Slunce - jsou z ohné a Ze je jimi ,osvétlovdn svét“. A zddlo by
se, Ze tim je vlastné otdzka po puvodu svétla zodpovézena, a to navic elegant-
ni slovni hrickou.

OvSem prdvé u té hiicky je tieba si ddt pozor - jde totiz o hiicku prekla-
datele, jak F. Novotny sdm v pozndamkdch upozornuje. V feckém textu neni
pouZit vyraz fos, nybrz:

. KOopOV aAnBwvov adt® memowkizpévov eivat kab’ dAov [kosmon aléthinon autd

pepoikilmenon einai kath‘ holon].

To je vlastné také slovni hiicka, ovS§em Platénova, a F. Novotny ji vysvétluje
takto: Vyraz kosmos ma i vyznam ,,ozdoba®, jiz ma byt pestrd ¢i pestrobarevnd
podoba (zfejmé nocni) oblohy, jez je popsana vyrazem pepoikilmenon. F. No-
votny zjevné chtél hiicku na tomto misté zachovat i v prekladu, a proto si
vymyslel vlastni.

Kazdopddné nyni miiZzeme fici, Ze nebeska télesa jsou z ohné a Slunce

jako jedno z nich - a to vyznamné - je zdrojem svétla, protoZe ohen prece

2 ... v mAeiotny idéav (tén pleistén idean). Z Timaia se vice o sloZeni Slunce ¢i nebeskych
téles nedozvime. KdyZz nahlédneme do Epinomidy, zjistime, Ze nebeska télesa (,bozsky
rod hvézd®) obsahuji nejvice ohné, ovSem také malé podily vsech dalsich prvki, mj. zemé
a vzduchu (Epin. 981d5-e6). Epinomis sice neni povaZovana za autenticky Platontv spis (viz
napt. PLATO. Complete works. COOPER, John M. - HUTCHINSON, D. S. (eds.). Indiano-
polis: Hackett, 1997, s. 1617), ale my nastésti nepotiebujeme jednozna¢né spolehlivy doklad
Platénovy predstavy o latkovém sloZeni Slunce, staci ndm, Ze v ném prevazuje ohen.
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evidentné svétlo poskytuje. Ale budme na Platéna ndro¢néjsi a chtéjme jesté
explicitni potvrzeni, Ze skute¢né prdvé ohen je zdrojem svétla, a vysvétlent,
jakym zpasobem ohen svétlo ptsobi. Presouvame se tedy z kosmologie do fy-
ziky a klademe Platénovi dvé otdzky: Je ohen zdrojem svétla? Pokud ano,
jakym zptsobem? Platén totiz skutecné podava odpovéd i na tuto druhou,
podstatné hlubsi otdzku.

Odpovéd na prvni otdzku najdeme snadno, a to opét v Timaiovi:

[Timaios 34b4-6] Co vzniklo, jisté jest télesné a viditelné i hmatatelné; ale bez

ohné by se nikdy nic nestalo viditelné ani bez né¢eho hmotného hmatatelné...

Slunce je zdrojem svétla a piicinou viditelnosti - viz pasaz z Ustavy, podle
Timaia pak je (fyzikalni) pric¢inou viditelnosti ohen, pri¢emz Slunce je z nej-
VEtsi casti pravé ohném. To je pomérné jasné a dostatecné odivodnéné.

Zbyvd jesté detailné vysvétlit, jak ohen ¢inf véci viditelnymi. K odpovédi se
pribliZime v dlouhé pasdzi zabyvajici se ,fyzikdlni“ rovinou zrakového vnimad-
ni (pro snazsi orientaci si ji rozdélime na casti):

[Timaios, 45b4-45d6] (1) Z té ¢dasti ohné, kterd nedostala sily paliti, nybrZ poskyto-
vati mirného svétla (¢dg), vlastniho kazdému dni, vytvorili pevné téleso. (2) Zpu-
sobili totiz, aby ohen, ktery jest uvniti nds, pribuzny tomuto a cisty, proudil o¢ima
hladce a husté, a to tim, Ze zhustili jednak celé odi, ale nejvice jejich stied, takze
kazdy jiny hrubsi oher jest zcela zadrZzovdn a jediné takovyto Cisty propustén. (3)
Kdykoli pak denni svétlo se setkd s proudem svétla zrakového, tehdy narazi po-
dobné na podobné, ztuhne a v piimém sméru o¢i spodobi se v jedno téleso vSude
tam, kde svételny proud z nitra se srazi s pfedmétem vnéjsim. [...] (4) Ale kdyz
onen sourody ohen zajde v noc, jest vnitini ohenl od n¢ho odloucen; vychdzeje
pak do zivlu nepodobného, sim se méni a hasne, jiZ nesrustaje s okolnim vzdu-

chem, ponévadz ten nema ohné.

Co v8echno ndm tento text sdéluje?
Ad (1): Existuji rtzné druhy ohné (viz také 58c) a jeden z nich pravé zapii-
c¢inuje viditelnost, protozZe zfejmé piimo je samotnym svétlem (viz cast (4)).

3 Ruznost druhii (¢i ,rodt“ - yévn [gené]) vysvétluje Platén riznou velikosti elementdrnich
trojuhelniki, jimiz pozoruhodnym zptisobem urcuje Zivly na geometrické roviné (viz Tim.
53c¢-57c). Velikost ploch sloZenych z trojuhelnikii se ndsledné promitne i do velikosti téles
ohranicenych témito plochami, v pripadé ohné se jednd o pravidelné ¢tyi'stény. Ohen, jimz
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Ad (2) a (3): Cely popis zrakového vnimdni je striktné materialisticky -
svétlo md jednoznac¢né ldtkovou povahu.

Ad (4): Zavér aryvku velmi silné naznacuje, Ze zdrojem ohné, jenZ je den-
nim svétlem, je Slunce - denni svétlo prece mizi v noci, kdyz zaroven Slunce
zapada za obzor.

Tim vlastné mdme zodpovézeny obé otdzky - ohen je zdrojem svétla, ¢i
spiSe svétlo samo je urcitym druhem ohné, s nimz dokdZe interagovat ,,vniti-
ni“ ohen proudici ven skrze oci, a pravé tim dochdzi k procesu vidéni.

Ale pak si zadd zodpovézeni jesté jedna otdzka.

Jestlize md byt zdrojem svétla Slunce (ohen ve Slunci) a jestliZe je svétlo
liceno takto latkové, neméli bychom pak brdt v potaz fyzické Sitfeni tohoto
mirného ohné smérem od Slunce? A pokud ano, nemusime se bdt, Ze by se
Slunce nékdy vycerpalo, totiZ zcela ,vyzdrilo“? JestliZe se pokusime podivat
na véc o¢ima Platénovy doby, mizeme snad Slunce ,zachranit®. Zvlastni vy-
raz dneABovtog 8¢ €ig vokTa Tod ovyyevodg mupog (apelthontos de eis nykta ti
syngenus pyros) totiz pripousti neobvyklou, ovSem také dost odvdznou inter-
pretaci: Onen mirny ohen, tedy svétlo, neni vycerpavan, nybrz jaksi putuje se
Sluncem po obloze jako jakysi jeho trvanlivy ,svételny obal“. Takovd predsta-
va ostatné odpovidd béZné zkusenosti piendSeni svételného zdroje - osvétle-
na je vzdy ¢ast prostoru kolem zdroje, jako by se kolem néj stdle rozprostirala
svételnd koule. Ta by se co do kvantity mohla zachovdvat a nemusela by byt
vzdy znovu doplniovana. V pripadé Slunce by se pak presouvala na jind mista
kolem Zemé, takZe dalsi rano by se k nam vracel ten samy ,svételny ohen®,
ktery vecer ,zaSel“ ¢i odeSel.*

Nyni tedy vime, pro¢ Slunce sviti. A jestliZe jsme se také dozvédéli, Ze
existuji rizné druhy ohné - mozna ocekavame tvrzeni, Ze Slunce je zdrojem
i jiného druhu ohné, zifejmé sloZzeného z vétsich téles (Ctyr'stént), ktery pak
pusobi pocit tepla. Bude nase ocekavani naplnéno?

je na fyzikalni roviné realizovdno vidéni, se zfejmé skladd z mensich ctyf'sténa (viz také
pasdz (2) naseho uryvku) a mj. vytvari denni svétlo.

4 Anglické preklady toho zvlastniho vyrazu tuto interpretaci pripoustéji a vlastné se shoduji
s vyznamem piekladu F. Novotného. Zeyliv preklad ve vy$e zminéné Cooperové edici (s.
1248): At night, however, the kindred fire has departed... Waterfield pak prekladd (PLATO.
Timaeus and Critias. Oxford, New York: Oxford University Press, 2008, s. 36): At nightfall,
however, with the departure of its cognate fire... Ov§em samoziejmé by bylo Zadouci tuto
odvdznou interpretaci podepfit néjakym Platénovym textem, coz v tuto chvili nedokazeme.
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Proc Slunce hreje?

Jak jsme fekli vySe, Platén si otdzku ,proc¢ Slunce sviti a hieje?* explicitné
nepolozil. Avsak zatimco je mozné si na zakladé Platénovych textd ucinit jas-
nou a srozumitelnou predstavu o tom, proc Slunce sviti, s teplem je mnohem
vétsi potiz. Platén se totiZ o teplu v souvislosti se Sluncem (a s nebeskymi
télesy obecné) vibec nezmiriuje!

My vsak vime, Ze nebeska télesa jsou dle Platéna sloZena predev§im z ohné
(Tim. 39e-40a, viz vySe). Co kdybychom jednoduse rekli, Ze podle Platéna
hreje Slunce proto, Ze je z ohné, a ohen zkratka hreje, coz prece vime z kaz-
dodenni zkusenosti?

Tak jednoduché to mit nebudeme. Vidéli jsme totiz, Ze existuje vice druht
¢i ,rodd”“ ohné (stejné jako ostatnich Zivli). Platén rozliSuje plamen, to, co
z néj vychazi, ddle to, co nepdli, ale poskytuje svétlo, a také to, co zbyva v roz-
zhavenych télesech po uhaseni plamene (77m. 58c-d, srov. 82a).

Také jsme vidéli, Ze Platon vyslovné povazuje Slunce za zdroj svétla, a tim
i viditelnosti véci pro nase oci (viz Tim. 39b4-c1). Podivejme se jesté jednou
na onu pasaz z Timaia, kde je popisovdn zrakovy vjem: Denni svétlo, které
nepali (ano!), se potkdva se zrakovym ohném proudicim z naSich oci, tim
narazi podobné na podobné a vznika vidéni (7im. 45b-e, srov. 64d-e). Ohen
»v nds“, ktery evidentné nepali, tedy proudi ven naSimi zornickami a nardzi
na ohen denniho svétla, ktery (trochu prekvapivé) taktéZ nepdli, a protoze
jde o svétlo (druh ohné?) navzajem podobné, néjak spolu reaguji, a diky
tomu mdme zrakovy vjem.

Ovsem kdyzZ tento ohen nepdli, nemizZeme ho jen tak povaZovat za zdroj
tepla. A Platén nikde nepiSe, Ze denni svétlo (¢i pifmo Slunce) obsahuje jes-
té jiny druh ohné, ktery by pdlil nebo aspori prijemné hi'dl, a tim zajistoval
Zivym organismim ,energetickou vyzivu“ (abychom ptipomnéli tu druhou
zminénou funkci Slunce z Ustavy) a vlastné umoznoval jejich existenci.

Mimochodem, budeme-li stopovat pravé tu ,vyZivu®, najdeme jesté jed-
no zajimavé misto. V dialogu Filébos rozviji Platén téma analogie mikro-
kosmu (jednotlivy ¢lovék) a makrokosmu (celé univerzum). Pritom to de-
monstruje zrovna na prikladu ohné a pise (Phlb. 29b-d): Ohen je pfitomen
v ,téle“ celku kosmu a také v naSem téle. Ten v nds je maly a slaby, ohen
v celém kosmu naopak vétsi, krdsnéjsi a silnéjsi. A predevsim - ten maly
a slaby ohen v nas ,Zivi se a rodi a je ovldddn® (tpépetar kal yiyvetal ... kal
abetar [trefetai kai gignetai ... kai auxetai; Phlb. 29¢5) od toho velkého
ohné kosmického. To je pozoruhodné podobny popis jako v pripadé té
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druhé funkce Slunce v Ustavé (yéveowv kai ab&nv kai tpo@rv [genesin kai
auxén kai trofén]).?

Jenze - ve Filébovi se totéZ tvrdi i o zemi, vodé a vzduchu, a to asi v tom
smyslu, Ze latkové sloZeni naSeho téla je odvozeno od ldtky celého kosmu.
V zadném piipadé tedy nejde o specifické pusobeni teplého slunecniho
ohné. Navic se zde o Slunci viitbec nemluvi. A vlastné ani o teple ne...

Narazili jsme na jediné misto v Platénovych textech, z néjz Ize vyvozovat,
ze nebeska télesa hiejf, ¢i primo pali:

[Témaios 22¢3-d3] Nebot to, co se i u nds vypravuje, jak kdysi Faethén, syn Héliav,
zaprahl viz otcuv, ale nedoveda jeti po cesté otcové, spdlil kus zemé a sam zasaZen
bleskem zahynul, to se vypravuje sice jako bdje, ale pravy smysl jest to, Ze télesa,
pohybujici se po nebi kolem zemé&, odchyluji se od své drdahy a Ze v dlouhych ob-
dobich v§echno na zemi velikym ohném hyne.

Zde se zjevné hovoii o ,pdlivém ohni®, ktery jisté bude také hi‘t, a tato
pusobnost je prizndna Slunci. Sice ne Slunci vylu¢né, nybrz nebeskym téle-
sum vibec,® coz by ovS§em nemuselo odporovat myslence, Ze pravé Slunce
je zdrojem tepla v nasem svété. Totiz, mizZe jim byt pravé a predevsim ono,
a to napriklad diky prihodné vzdalenosti od Zemé, velikosti, pripadné diky
vy$simu zastoupeni ohné viici jinym Zivlim (sice nic z toho nemtzeme dolozit
Platénovymi texty a tvrdit to s jistotou, ale nic z toho nemutiZeme ani vyloucit).

Problematictéjsi je ale Zanrové a dramatické zardmovdni tohoto vyjddre-
ni. Samotny text poukazuje na raciondlni reinterpretaci ptivodné mytické-
ho obsahu (bdje o Faéthontovi). Tato reinterpretace sama md vSak pochdzet
od Egyptanii, konkrétné od jakéhosi egyptského knéze, ktery ji sdélil Solé-
novi (Tim. 22b-c), a od Soléna se pak pies nc¢kolik meziclankd dostala az
do dé&jového ramce Timaia (20d-e). Bylo by tedy velmi odvazné pripsat tuto
myslenku primo Platénovi.

Ano, ohen nebeskych téles - predeviim Slunce - zcela zjevné také hreje,
ba obcas primo pdli, toho si Platén nemohl nevS§imnout. OvSem v jeho tex-
tech zkratka nenajdeme explicitni ivahu na toto téma, natoz vysvétleni, proc
tomu tak je a jakym zplisobem se tak déje.

5  F. Novotny ov§em z néjakého davodu preklada vyraz ab&etar ve Filébovi jako ,je ovladdn®,
zatimco etymologicky blizky vyraz abn v Ustavé jako ,vzrast”.

6 Tamepl yv kat odpavov fovta (ta peri gén kat* tranon ionta) - preklad F. Novotného je tedy
témér doslovny, jen s pridanim vyrazu ,télesa®, aby to odpovidalo stylistice ¢estiny.
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ProtoZe jsme z tohoto zdvéru velmi zklamdni, uc¢inime nds obvykly a ob-
libeny krok a podivame se aspor letmo k nékterym komentitorim a jejich
zminkdm o Platénové pojeti nebeskych téles.

Piimo k Timaiovi napsal velmi rozsdhly komentdr Proklos. OvSem navzdo-
ry délce komentdre jsme v ném nenasli explicitni vysvétleni ptivodu slunec-
niho tepla (nemdzZeme vsak vyloucit, Ze nam néco uniklo pravé kvali délce
celého spisu...). Sice postradame explicitni odpovéd na nasi otdzku, nicméné
z Proklovych vyjddrenti je zfejmé, Ze Slunce zcela samozi'ejmé za zdroj tepla
povazuje, pouziva totiz vyrazy jako 1) filaxn Oeppotng (hé héliaké thermotés
= teplo Slunce; viz In Platonis Timaeum commentaria 1.110.3) nebo 1 &ayig
ano fiiov (hé exapsis apo hélid = zapaleni/vzniceni od Slunce; viz tamtéZ
1.110.7-8) & 1y {womotdg o0 HAiov Bepudtng (hé zéopoios ti hélid thermotés =
zivotodarné teplo Slunce; tamtéz 2.104.28-29).

Prvni dva vyrazy jsou pravé z komentovani toho mytického liceni o Faé-
thontovi, ten posledni pfipomind tu druhou funkci Slunce z Ustavy, takze
bychom si mohli délat nadéje, Ze Proklos ¢te danou pasaz Ustavy podobné,
jako jsme ji chtéli ¢ist my. OvSem kdyZ se podivaime do Proklova komentdre
pifmo k Ustavé, u této pasize se o teple Slunce viibec nezmiiiuje, jeho tivaha
se pohybuje na roviné metafyzické, piip. epistemologické (viz Procli Diadochi
in Platonis rem publicam commentarii 1.278.20 nn.). Jisté, kterd jind pasdz Pla-
tonovych textti méla vybizet k metafyzickym tvahdm, jen $koda pro nds, Ze to
Proklos nepojal komplexnéji a nesestoupil i na rovinu fyzikdlni...

A co nas spolehlivy zdroj Simplikios? Ten se za kazdou cenu snazi skloubit
uceni Platéna a Aristotela, coZ u nasi otdzky v podstaté znamend, Ze musi
dokazat, Ze nebe ani nebeska télesa nejsou horka ¢i tepld (aby ucinil zadost
Aristotelovi), ale zaroven jsou tvofena prevazné ohném (aby byl v souladu
s Platénem). Dle Simplikia to lze spojit za predpokladu, Ze nebeskd télesa
jsou tvorena nejcistsi, nejdokonalejsi, nejvyssi formou ¢ty elementt,” z nichz
prevazuje ohen (JADC 12,3-13,3; 80,25-81,8; 86,1-27; 435,33-436,3 atd.).
Ten samotny nepali, ale aithér jako celek rozpaluje vzduch v sublundrnim
svété a navic (z davodu, ktery ndm zastava skryt) vysila Slunce paprsky. To
jsme si ukdzali uz v minulych ¢ldncich.

7  To ovSem u Platéna nenajdeme. Jediné misto, z néjz snad mohl Simplikios vychdzet, je
zminka o nebesich jako o nécem lepsim, dokonalejsim a cistém ve Faidonovi (Phd. 109a-
-110a), piipadné o nebeskych télesech jako o bozich v Zdkonech & v Timaiovi (Leg. 821b,
Tim. 39e). Bohuzel Simplikios neuvddi odkazy na Platénovy texty, navic moznd vychdzi
z Alexandrova komentdre, ktery se nedochoval v celku, takze neni Sance dopdtrat se ptvo-
du této myslenky...
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Konecné Filoponos jako obvykle ttoci na Aristotelovu pozici a obhajuje
Platéna v tom smyslu, Ze nebe je tvoreno pfevdiné z ohné. Sdm nemd Zadny
problém napsat, Ze Slunce hreje, vyZivuje a osvétluje svét, a to pravé proto,
Ze je z ohné (JAM 16,2; 53,2-11; 53,18-28; 122,4-14 atd.). To ndm vSak sa-
mozi'ejmé s Platbnovymi texty a jeho vlastnim vysvétlenim prili§ nepomuze.

Zaveér

Co jsme se tedy dozvédéli? Vezmeme-li to od konce, komentdtori nevénuji
pozornost tomu, Ze Platén explicitné nevysvétluje ptivod Zivotodarného tepla
kolem nds.

Pro Platéna pak zjevné byl mnohem dileZitéjsi pohyb Slunce (a ostatnich
nebeskych téles) a charakteristiky tohoto pohybu. Je to zfejmé i z nasleduji-
ciho vyjadreni:

[Timaios 39d7-e2] Timto tedy zptisobem a proto byly stvoreny vSechny hvézdy,
kterym byla ddna kruhovitd cesta vesmirem,® aby tento svét byl co nejpodobnéjsi
dokonalému a rozumem chdpanému Zivoku napodobovdanim jeho vécné

prirozenosti.

Paginace ukazuje, Ze se nachdzime kousek za nasim prvnim citovanym
textem z Timaia vySe, Platén ma tedy stdle na mysli ,svételnou® funkci Slun-
ce (a ostatnich nebeskych téles). Tento uryvek pak celou dvahu o pohybech
nebeskych téles (jez zacala v 37¢) uzavird. Hovoif se v ném o jakési ,kosmo-
logické tcelnosti® (viz ,proto ... aby®), jeZ spocivd v co nejvétsi podobnosti
vnimatelného latkového svéta vici svému inteligibilnimu vzoru. Realizaci po-
dobnosti je ¢as jakoZto jakysi proménlivy, ale neustdly obraz vécnosti.

A kdy?7 si jesté pripomeneme ten prvni vySe uvedeny citit z Timaia (Tim.
39b4-cl), dostdvame urceni jakési ,intelektudlni ucelnosti“ - pocitainim

8 'V tomto pripadé¢ je preklad F. Novotného nepresny, v origindle totiZ stoji: [...] T@v dotpwv
boa 8t ovpavod mopevdpeva Eoxev tpomag (tén astréon hosa di urand poreuomena eschen
tropas), tj. ,ty z hvézd, které pri své cesté nebem konaji obraty*“. Viz také Waterfield: which
turn as they travel across the heavens; Zeyl: which, on their way through the universe,
would have turnings. Platén tedy md na mysli ,planety” v antickém smyslu, tedy vcetné
Slunce a Mésice, ale nikoli ,hvézdy® v naSem modernim smyslu. Pro méfeni ¢asu maji sku-
te¢né zasadni vyznam pravé samostatné se pohybuyjici (tedy bloudici) télesa, ,planety” - cas
prece pocitdime na mésice a (slunecni) roky.
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téchto pohybu, samozi'ejmé pohybti viditelnych, tedy pohybti sviticich téles,
mohou a maji rozumem obdarené bytosti rozvijet své rozumové predispozice.

Tato funkce Slunce (snad by slo Tici ,fotokinetickd®) tedy v Platénovych
uvahdch jednoznacné prevazuje a jako by zcela zastinila druhou zasadni funk-
ci, totiZ Ze Slunce také poskytuje teplo (energii) nutné pro Zivot. Skutec¢nost,
Ze se o tom Platén viibec ani slovem nezmini, je o to podivnéjsi, Ze v Timaiovi
se nachdzi li¢eni takovych subtilnosti, jako je vznik a funkce vlasi (76b-d)
nebo utvdreni nehta (76e).

Nase dosavadni zkoumdni Aristotelova a Platénova vysvétleni tak dospi-
va k prekvapivému zjisténi. Pro Platéna je zdsadni predevsim ten fakt, Ze
Slunce sviti, a v jeho textech lze dohledat i detailni vysvétlent, jak se to déje.
Naopak otdzka slunecniho tepla ustoupila do pozadi, aZ zmizela ziejmé jako
neproblematicka - vzdy( je-li Slunce z ohné, prece nutné hreje. Naproti tomu
Aristotelés musi k ivaze piistoupit jinak - prdvé proto, Ze Slunce podle néj
neni ohnivé, jevi se mu jako naléhavéjsi otazka ptivodu tepla. A i kdyZ ve spi-
se O nebi aspon zmini, Ze chce podat i vysvétleni pavodu svétla, vyslovné se
otdzce nevénuje a Zidnou odpovéd na ni nepodava...

JestliZe je postoj téchto dvou velkych mysliteld k nasi otdzce tak odliSny
a neuspokojujici, pochopitelné to vzbuzuje zvédavost. Co tfeba predsékratov-
Sti myslitelé, jak se postavili k této otdzce oni?
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