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lvana Holzbachova

KdyZ jsem minule psala o knize Waltera
Scheidela (z téze edice), ukdzala jsem,
Ze Scheidel se domnivd, Ze rozdily mezi
chudymi a bohatymi rostou od doby ka-
menné a Ze jejich rast je nezastavitelny.
Také Paul Collier se zabyvd vztahem mezi
chudymi a bohatymi, divd se v§ak na pro-
blematiku z jiného uhlu pohledu a jeho
zavéry se od Scheidelovych diametrdlné
odlisuji. Mimo jiné vSak i tim, Ze Schei-
del poddva své zavéry jako fakt, kdezto
Collier zac¢ind i kond{ spi§ vyzvou.

Paul Collier (1949) je vyznamnym brit-
skym ekonomem, zabyvd se predevSim
problematikou chudych stitd, zejména
v Africe, a jejich moZnym vyvojem. Jisty
cas byl i vedoucim vyzkumného centra
pii Svétové bance. Je rytitem Rddu Brit-
ského impéria a clenem Britské akade-
mie. Kniha, kterou se budu zabyvat, je
predposledni z deviti knih, jejichZ je au-
torem nebo spoluautorem.

Collierova kniha mad ¢tyfi ¢asti rozdéle-
né do mnozstvi dalsich kapitol a podkapi-
tol: I. Krize, II. Obroda etiky, III. Obroda
inkluzivni spolecnosti a IV. Obroda inklu-
zivni politiky. Jak je vidét z ndzva kapitol,
Collier vidi svét jako néco, co je tfeba ob-
rodit a vratit k ptivodnimu poradku.

Soucasny svét vidi jako svét, v némzZ se
zvétSuji rozpory mezi regiony a metro-
polemi a mezi vice a méné vzdélanymi
lidmi. ,V roli revolucnich tiid spolec-
nosti se misto délnické tridy ocitli méné
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vzdélani, téZce pracujici lidé z periferii.
(S. 15.) ,Uspésni lidé dneska nejsou ani
kapitalisté, ani rfadovi zaméstnanci: jsou
to lidé s kvalitnim vzdéldnim a novym
typem kompetenci.“ (S. 16.) Nestaraji se
o zaméstnance, af uz jsou to bilé nebo
modré limecky, ktefi prichdzeji o praci
i o prijmy a jejichz primérnd délka Zzivo-
ta dokonce klesd. Hledaji jiné skupiny,
jimzZ je nutno pomdhat: napf. sexudlnim
a etnickym mensinam. Mezi klasickymi
pracujicimi se tak objevuje odpor, staré
ideologie (stret levice a pravice) a sklony
k extrémismu. Collier se chce zaméfit
na jejich problémy a snaZt se poddvat
pragmatické navrhy na jejich reSeni.
Kdyz Collier hledd pric¢iny nes$tastné-
ho vyvoje spolecnosti, obraci svou kritiku
proti nasledovnikim Benthama a Milla,
které oznacuje za asocidlni podiviny. Ac-
koli filozofové jejich ndzory opustili, zd-
stali jim vérni politicti ekonomové, kter'
ovlddli sféru verejné politiky. Collier kri-
tizuje i soucasné pochopeni , prirozenych
prav®, jehoz nositelé zapomnéli, Ze prava
jsou nutné spojena s povinnostmi. Tito
intelektudlové vyhleddvaji nové ,obéti®,
které diky nim ziskdvaji vySsi status nez
ti, kdo se do Skatulky ,0béti“ nevejdou.
Collier hledd ndpravu v kapitalismu,
v némzZ blahobyt neni nutné spojen s od-
cizenim. ,Kapitalismus nesmi mit toliko
rozmér hmotny, ale také moralni.” (S. 34.)
Navrhuje systém socidlniho maternalismu,
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v némz budou lidé ochotni ,vzit na védomi
riznorodost nasich intuitivnich moralnich
hodnot a smifit se s pragmatickymi kom-
promisy, které z této rtiznorodosti plynou*.
(S. 37.) Citovand véta je souddsti toho, co
Collier prohlasuje za sviij manifest.

Tyto
ve druhé ¢asti své knihy. V ni na pocdtku

své myslenky rozvadi Collier

tvrdi, Ze zatimco Bentham a Mill byli aso-
cidlnimi podiviny, vidél ekonomické pro-
blémy spravné A. Smith. Na ném oceruje
jeho spojeni ekonomiky s etikou. Dtlezity
je pro Colliera pojem moralni hodnoty
jako néceho, na ¢em je zaloZen pospoli-
ty zivot. Do jisté miry tyto hodnoty stavi
proti rozumu. Zatimco soudrZnost spo-
lecnosti je zaloZena na hodnotdch a vzd-
jemnosti, ekonomie spociva predevsim
na rozumu, a ten mize prinaset potiZe.

Spolecnost chdpe Collier jako soubor
soubort lidi, ktefi sdileji stejny narativ,
a tedy i stejné hodnoty a normy i po-
vinnosti, jeZ z nich vyplyvaji. To se tyka
hlavnich typt organizaci: rodiny, firmy
a stdtu. Nase mordlni hodnoty se odvijeji
od viile po uzndni a pocitu prindleZitosti.
Podle Colliera jsou hlavnimi hodnotami:
1. Péce a svoboda (jsou nejstarsi), 2. loa-
jalita a posvatnost (ty podepiraji skupi-
novou soudrznost) a 3. férovost a auto-
rita (které pomdhaji udrZeni porddku).
Na téchto hodnotdch vytribenych prak-
tickym uvaZovanim a rozhojiovanych
samotnou spolecnosti by mél byt zaloZen
mordlni kapitalismus.

V této souvislosti pak Collier nacrtava
to, co by mélo pro soucasnou spolecnost
platit (a neplati): moralni stdt, moralni
firma a moralni rodina.

Mordlni stdat, ktery existoval jesté za F.
D. Roosevelta a za II. svétové vilky, se

pozdéji zacind rozklddat. Mizi solidarita
bohatych s chudymi: Bohati odmitaji pla-
tit vysoké dané¢. Navic se objevil problém
pomoci rozvojovym zemim. Pozdéji s roz-
vojem komunikace dochdzi k tomu, Ze se
lidé sdruzuji jinym zptisobem neZ na pro-
storovém principu. Collier se prostorové-
ho principu zastdva, avsak vidi nebezpeci,
které je s nim spjato: vznik nacionalismu.
Souhlasi s ndzorem, Ze je nutné rozliSovat
nacionalismus a vlastenectvi. V této sou-
vislosti ddva do protikladu ndzory dvou
prezident: Trumpa a Macrona.

V souvislosti s problematikou firem
(podnikd) kritizuje Collier Friedmanovo
tvrzeni, Ze jedinym posldnim podniki je
tvorba zisku (1970). Takto pojaty podnik
vede ke zvySenému vykoristovani zamést-
nancd. Odpovédi na to byl vznik dvou
protichtidnych ideologii: Liberalismus se
svou snahou o maximalni deregulaci stoji
v protikladu k levicové kritice kapitalismu
a k pozadavku na stdtni kontrolu podni-
kani.

Prirozenym prostfedim pro firmy je
konkurence. Ta by méla vést ke snaze
prichdzet s lepSimi a levnéj$imi vyrobky.
Do cesty konkurenci se ale stavéji zdjmové
skupiny, at uz lobbisté nebo stit. Ani jeho
role nemusi byt vidy pozitivni, protoze
jeho pusobeni miZe byt spojeno s ko-
rupci. (Jako ptiklad uvadi Collier Severni
Koreu.) Collier uvazuje o tomto dilematu
a dochdzi k zdvéru, Ze zde by mohla hrat
pozitivni roli vef'ejnd politika. Rozhoduje
se mezi nékolika prostiedky, jak umoz-
nit podnikiim, aby zaroven prosperovaly
a braly ohled na verejny zdjem. Takovymi
prostfedky by mohly byt dané, zastoupe-
ni vefejnych z4jmua ve firmdach a hlidani
verejného zdjmu. Toto posledni feSeni je
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mu nejsympatictéjsi, avsak za podminky,
7e se to nebude dit prostfednictvim stdtu,
nybrz aktivni role obcanské spolecnosti.
Dutlezité je védomi zaméstnancti, Ze pra-
cuji na né¢em dobrém. Ti pak nedovoli
firmé¢, aby podvddéla. Aby toto feSeni
fungovalo, je podle Colliera nutné ,vy-
piplat urcité prahové mnozstvi mordlnich
obcanu® (s. 129, kurz. P. C.). To zname-
nd, 7e vldda musi presvédcit lidi o vlastni
diavéryhodnosti, a to zdsahy, jako je napf.
zakotveni do prdvniho fddu i trestni od-
povédnost za nedmyslné privedeni firmy
ke krachu, nerozevirani ntizek mezi platy
fediteld a zaméstnanct apod.

Velmi dilezita je pro Colliera rodina.
Za mordlni rodinu povazZuje manzelsky
par z prostiedni generace, ktery se hld-
si ke svym zavazkim k obéma ostatnim
generacim. I ona zaziva po roce 1945 po-
tize, které jsou zplisobeny rostoucim indi-
vidualismem a nékterymi dal$imi vécmi,
které jej podporuji. Vyslovné se Collier
zminuje napf. o bezpecné antikoncep-
ci. Zmény zasdhly jak bohaté, tak chudé
vrstvy obyvatel. Ackoli vzdélani lidé své
déti podporuji uz jen proto, Ze v nich
vidi nositele svych vlastnich uspéchd,
solidarita uvnitf' rodiny poklesla. Jesté
htife jsou na tom chudé vrstvy, kde roste
pocet nechténych déti a kde je také vice
samozivitelek. Stdt se tuto situaci pokusil
napravit zavedenim détskych pradv, avsak
mezi témi neni prdavo nechat se vycho-
vavat vlastnimi rodici. Odtud potom jak
odebirani dét rodi¢tm, tak i skutec¢nost,
7e chytré chudé déti se nedostanou na vy-
soké Skoly, zatimco vypiplani ,,maskovani
hlupdci“ z bohatych rodin ano. Collier
zde vyzyva k osobni zodpovédnosti, kterd
nékdy spociva i v tom, Ze se clovek ziek-

ne individudlniho prospéchu ve prospéch
ostatnich lidi, zejména rodinnych piislus-
nika.

Zavérem druhé c¢dsti se Collier vraci
k nutnosti vybudovat mordlni stat, ktery
by mél byt analogii k mordlni firmé a mo-
rdlni rodiné a mél by byt zaloZen na ndsle-
dujicich zdsaddch: 1. Prijmout vidi ostat-
nim zasady vzdjemné pomoci, i kdyz se to
napf. tykd uprchlikd apod. 2. Stanovit da-
lekosahlejsi reciprocni zavazky. 3. Podpo-
Iit je svornym clenstvim ve skupiné zalo-
zené na sledovani spole¢ného cile, ktery
bude v souladu s kultivovanym osobnim
zdjmem kazdého z tcastniki.

Dobré zacdtky slibovalo vytvoreni or-
ganizaci, které byly zakldddny po II. své-
tové valce: NATO, MMF, OECD, GATT,
Svétova zdravotnicka organizace, Svétovy
potravinovy program, Svétova banka a sa-
moziejmé OSN. AvSak tim, jak se tyto
organizace rozrustaly, zacaly vztahy mezi
jejich ¢leny ztrdcet soudrznost. Collier se
pak zabyva zpusoby, jak by tyto organi-
zace i jednotlivé staty mohly jednat, aby
svét byl opravdu lepsi, aby se zmirnilo
nebezpecdi vdlek a aby se nezvétSovaly roz-
dily mezi bohatymi a chudymi zemémi.
Toto jednani by mélo byt vedeno prag-
matickym rozumem. Pomadhat tam, kde
je pomoc akutné¢ nutnd (AIDS, uprch-
lici), avSak predevsim se zaslouZit o to,
aby nevznikaly ,pozdry“, které je nutno
hasit okamzité. Znamena to napf. utvaret
pracovni mista v chudych zemich, a tim
Jjim pomoci vytvorit situaci, kterd by jejich
obyvatele nenutila k emigraci.

To vSe by mélo prispét k obrodé inklu-
zivni spolec¢nosti, kterou se Collier zabyva
ve tfeti ¢asti své knihy. Vraci se tu k na-
rastajicim rozdilim mezi metropolemi
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a regiony. Tento trend podle néj zacal
v 80. letech jak v USA, tak ve Velké Bri-
tanii. Metropole v dusledku koncentrace
vzdéldni a s nim spojenych praci zacaly
vzkvétat a prestaly se starat o regiony.
Navic preneseni ,Spinavého® pramyslu
do zemi, kde je lacind pracovni sila, vedl
k dal$imu dpadku regionti (viz napt. Det-
roit). Collier uvazuje o tom, Ze metropole
by mély platit vyssi dané. Ty by se tyka-
ly zejména majiteld nemovitosti; Collier
souhlasi s myslenkou Henryho George,
ze vSechny vynosy z aglomerace v metro-
poli se prostrednictvim ndjmu hromadi
v rukou majiteld nemovitosti, a ti by také
méli platit nejvice. Podle Colliera by jeho
mySslenka méla byt uskute¢néna. Domni-
va se vSak, Ze vyssi dan¢ by se mély tykat
také pracovniki s nejvyssi kvalifikaci. Pro-
duktivita metropole spocivd na verejnych
statcich, o které se zaslouZil cely ndrod.
Za svou vysokou produktivitu si tedy mi-
moiddné kvalifikovani lidé zaslouZi jen
¢dst vynost, ne vSechno. Premysli o tom,
jak by bylo mozné tento systém zavést,
a domnivd se, Ze by zde svou roli m¢l se-
hrdt pravni stat.

Vynosy z dani by nemély byt vydavany
na dobrocinnost, ale na pozvednuti regio-
nl. Collier spoléhd na lokdlni bankovnic-
tvi, které by se uz v zdjmu své existence
muselo starat o to, aby podniky, které
podporuje, byly pro oblast vhodné a aby
fungovaly spravnym zptsobem.

Nicméné Collier si svymi recepty neni
sam zcela jist, a vyzyva tedy k opatrnému
experimentovani.

Propast se neotevird jen mezi metro-
polemi a regiony, ale také mezi centrem
metropoli a jejich periferif, kde vétsi-
nou Ziji nedspé$ni a chudi lidé. Collier

tu upozornuje na ,dédi¢nou“ chudobu,
kterd je spojena s vychovou v rodiné¢ a se
vzdélavanim. I zde by mél pomoci statni
maternalismus. Stit by mél lidem sniZit
dané, ale také je motivovat k piekondni
stereotypu a nalezeni sebeucty. Statni za-
sahy tohoto typu by mély sniZit procento
rozpadu rodin. Vyznamné je i vzdélani.
Collier by si prdl, aby uz od $kolky chodili
do téZe vzdéldvaci instituce lidé ze viech
vrstev, déti uspéSnych i nedspésnych rodi-
¢h. Dalsi vzdélavani by mélo byt spojeno
s praxi, a to jak na stednich, tak na vyso-
kych skoldch. Jako vzor skolstvi vidi Skoly
v Némecku, které spolupracuji s podniky,
a vychovavaji tedy jejich budouci zamést-
nance. Kritizuje existenci zbyte¢nych obo-
ru na vysokych $koldch, jejichZ absolventi
pak tézko shdanéji dobie placené zamést-
nani. Kritizuje i skutecnost, Ze v mysli lidi
se uhnizdilo presvédceni, Ze praktické
obory (ma na mysli vy$si odborné $koly)
maji niZsi prestiz nez obory zaméiené vice
na intelekt. Poukazuje i na skutecnost, Ze
robotickd revoluce prinese potiebu stdle
nového vzdéldvani.

Collier se ddle zabyva dalS$imi praktic-
kymi vécmi, jako je snatecnost, struktura
diichodového zabezpeceni apod. To se
ale tykd ,rozvinutého svéta“. Daleko vétsi
propast je mezi rozvinutymi a rozvojovy-
mi zemémi. Predstava, Ze i jim globalizace
pomiiZe, byla mylna. I z toho dtvodu, Ze
se nevytvorily globdlni regula¢ni predpi-
sy, je mozné, Ze se témto zemim nedosta-
va spravedlivé odmény za produkty, které
jsou v nich vyrobeny, a zisky z nich mizi
ve firmdch, které je ukryvaji v darnovych
rdjich. Stejn¢ dopadla podpora migrace.
UZ od pocadtku Skodila jak hostitelskym
zemim, kde vytlacovala domdci pracovni-
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ky, kter'f chtéli vy$$i mzdy, tak materskym
zemim migrantd, z nichZ odcerpdvala
pravé ty odvaznéjsi lidi. Pokud migranti
neposilali domud penize, byla situace jes-
té hor$i. Dnes uz imigrace podle Colliera
dosahuje takovych rozméru, Ze ji Ize sotva
povazovat za spolecensky optimadlni.

Zavérem treti ¢dsti své knihy Collier vy-
zyva k tomu, abychom nebrali globalizaci
globdlné, ale abychom hodnotili jeji jed-
notlivé slozky a jejich ucinky.

Uplny zévér Collierovy knihy za¢ind
tvrzenim, Ze piestoZe se v kapitalismu
vede mnoha lidem Spatné, je to ,jediny
ckonomicky systém, ktery osvédcil schop-
nost prindset lidem blahobyt® (s. 259).
Soucasny kapitalismus je vSak porouchdn
a poruchu je tfeba napravit. Naposledy
fungoval kapitalismus spravné v letech
1945-1970, kdy se politika fidila komuni-
tarni verzi socidlni demokracie. Pak se ale
zménili voli¢i. Zatimco ptivodné si byli vé-
domi svych recipro¢nich zdvazki, pozdéji
se toto védomi vytratilo. Objevili se dva
zasadni neprdtelé pragmatického mysle-
ni, které je pro udrZeni zdravé spolecnosti
nutné. Jsou jimi ideologie a populismus.
Ztroskotala socidlné demokratickd ideo-
logie a do popredi se dostaly marxismus
a nacionalismus. To vedlo k rozpadu vo-
lict na dva tdbory a vzniku politiky dvou
hlavnich stran. Pragmatické volice to zkla-
malo a mnozi z nich se o volby prestali
zajimat. Viidcové stran pak pouZivaji pro
ziskani volict ze stiedniho proudu popu-
listickou ndvnadu. Collier jako piiklad
pouziva volby v USA a ve Francii, v nichz
zvitézili D. Trump ($patné) a E. Macron
(spravné). Uvazuje nad zpusobem, jak se
opét vrdtit ke stiedové politice. Jednim
z jeho zavéru je, Ze je potfeba vytvorit

informovanou spolecnost. K tomuto cili
také smétuje Collierova kniha, kterou po-
dle vlastniho vyjddi'eni nepsal pro politi-
ky, nybrZ pro obcany.

Ty postupy, jejichz aplikaci navrhuje,
jsem se pokusila shrnout v této recenzi.
Vysledkem by mél byt vznik politiky pii-
nalezitosti, jejiz zdklady charakterizuje
Collier slovy: ,,Maji-li identitu sdilet vSich-
ni, kdo vyrustaji v kulturné rtznorodé
zemi, nedd se definovat jinak, neZ na za-
kladé mista a cile.“ (S. 271.) Zduaraziiuje
roli stditu chdpaného jako celondrodni
utvar. To znamend, Ze by mély byt stano-
veny meze kulturni separace a Ze je tieba
na zdkladé uslechtilych narativi a prindle-
Zitosti posilovat soudrznost obcant stdtu.
WSdilend identita slouZi jako zdklad prozivave
vzdjemnosti.“ (S. 272, kurz. P. C.) Collier
se ohrazuje proti moznému tvrzeni, Ze
je marxistou. Prohlasuje, Ze stoji na stra-
né umirnéné pravice i umirnéné levice,
za predpokladu, Ze ti, kdo stoji napravo,
se rozvzpomenou na zodpovédnost boha-
tych viac¢i chudym a ti na levici na ideu
recipro¢nich zdvazki.

Nejvétsi hrozbou pro soucasnou spo-
lecnost je zhoubny nepomér geografické-
ho i tiidniho rozdéleni majetku, drobe-
ni spolecnosti na nesmiritelné ,socidlni
bubliny* a exkluzivisticky nacionalismus.
To vSe dnes existuje. Presto ale existuje
také nadéje. Collier uzavira svou knihu
vétou: ,Porad muzZeme vsak véci popad-
nout za spravny konec. KdyZz se ndm to
povedlo jednou, zvladneme to i podru-
hé.“ (S. 276.)

Prizndm se, Ze jsem moZnd chtéla
od Colliera vic, nez mi kniha dala. Oceka-
vala jsem vice filozofického, dostalo se mi
politologie a moralni filozofie aplikované
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na soucasnost. I kdyZ se s tim smifim,
predevsim proto, Ze naprosto nepopiram
aktudlnost a potiebnost Collierovy knihy,
prece jen mi né¢které véci trochu chybi.
Napiiklad postaveni statu na globalizujici
se planeté. To, co Collier prindsi, je po-
dle mého ndzoru ndvrat k ideji obcanské
spolecnosti, na jejiz rozpad upozormnovali
uz pred prvni svétovou vdlkou napft. A. de
Tocqueville, E. Durkheim, T. G.Masaryk,
H. Marcuse a za pozd¢jsi kritiky napt. U.
Beck nebo u nds J. Keller. Nékteri z nich
se snazili prindset feSent, kterd se vSak ne-
ujala. Jini, ti nov¢jsi, jsou jen posly Spat-
nych zprav. K tomu se v poslednich dese-
tiletich pripojujf ti, kdo upozornuji na bli-
zici se ekologickou katastrofu, ze které si
vsak Collier viibec hlavu nedéld. I to by
se mu dalo vytknout. Na druhé strané se
Collier prece jen pokousi néjakd reSeni
nalézt a je jen na kazdém z nds, bude-li
je povazovat za utopickd, nebo za néco,
o co bychom se méli zajimat, pripadné se
v jejich uskutecniovani angazovat.

Prevedeme-li tento muj ndzor na to,
s ¢im jsem tuto recenzi zacinala, mizZeme
se vratit ke srovndni Scheidelovy a Collie-
rovy knihy. Scheidel ani Collier nejsou
zadni velci filozofové. Maji vSak své pred-
nosti ve znalosti jinych obort, které jsou
v soucasnosti velmi potiebné. Scheidel pie-
devsim v historiografii, Collier v politologii
a mordlni filozofii aplikované na spolec¢-
nost. Nechci zde uvadét ekonomii, protoze
tato disciplina md tolik variant, Ze bychom
z nich mohli vybrat pouze onu, kterd se
snazi do své uvahy zahrnout i sociologické,
historické, politologické a pripadné ekolo-
gické aspekty. Zakladnim rozdilem mezi
Scheidelem a Collierem je vSak skutecnost,
7e zatimco Scheidel je presvédcen, Ze vy-
voj, ktery vykresluje, md platnost objektiv-
niho zdkona, proti némuz nelze zasahovat
- zasahy by nevedly ke zlepSeni, naopak
by prinesly tém, kdo se o né pokusi, velké
ztraty, Collier si ponechdvd nadéji v moz-

spolecnosti.

doc. PhDr. Ivana Holzbachova, CSc.

Brno, Ceska republika
ivana.holzbachova@seznam.cz
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