Altman, Karel

Uvod do studia dé&jin narodopisu na Moravé

Uvod do studia dé&jin ndrodopisu na Moravé 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2013

ISBN 978-80-210-6576-5; ISBN 978-80-210-6579-6 (online : Mobipocket)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/128854
License: CC BY-NC-ND 3.0 CZ

Access Date: 16. 02. 2024

Version: 20220902

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access
to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/128854
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/cz/

Uvod do studia
deéjin narodopisu
na Morave

Karel Altman

Masarykova univerzita

.
* X %
* * K N 0,
. * * .
evropsky PP
socialni - MINISTERSTVO SKOLSTVI, P 7,
% 4 fondvCR EVROPSKA UNIE  MLADEZE A TELOVYGHOVY  pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI




Uvod do studia déjin
narodopisu na Moraveé

Karel Altman

Masarykova univerzita
Brno 2013

o . - Q‘@.\\IERSIP‘-’J‘
ol £ I\@r = !y! : .
evrops o e i
socidin{ e .
b=F

_ MINISTERSTVO SKOLSTVI, OF Vzdéldvini
fondvCR EVROPSKAUNIE  MLADEZE A TELOVYGHOVY  pre Kenkurenceschopnost

NSy

1
Veng1s

; )
s v®

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI



Dilo bylo vytvofeno v ramci projektu Filozoficka fakulta jako pracovisté excelentniho vzdéla-
vani: Komplexni inovace studijnich obort a programi na FF MU s ohledem na pozadavky
znalostni ekonomiky (FIFA), reg. ¢. CZ.1.07/2.2.00/28.0228 Operacni program Vzdélavani pro
konkurenceschopnost.

Recenzent: Doc. PhDr. Miroslav Valka, Ph.D.

© 2013 Masarykova univerzita

SIS0

Toto dilo podléhd licenci Creative Commons Uvedte autora-Neuzivejte dilo komeréné-Nezasahujte
do dila 3.0 Cesko (CC BY-NC-ND 3.0 CZ). Shrnuti a tplny text licenéniho ujednani je dostupny na:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/cz/.

Této licenci ov§em nepodléhaji v dile uzitd jina dila.
Poznamka: Pokud budete toto dilo $ifit, mate mj. povinnost uvést vyse uvedené autorské udaje
a ostatni seznamit s podminkami licence.

ISBN 978-80-210-6577-2

ISBN 978-80-210-6576-5 (broz. vaz.)

ISBN 978-80-210-6578-9 (online : ePub)

ISBN 978-80-210-6579-6 (online : Mobipocket)



Obsah

UVOd. .« o et e e 7
Definiceoboru. . . . . . . ... 8
Casové Vymezeni tématll . . . . . v v v vt e e e e e e 10
Vznik a rozvoj narodopisunaMoravé . . . . ... L L Lol 10
Vyznam studia déjin narodopisu . . . . ... ... L L o o 13
Etapy historického vyzkumu. . . . .. ... ... o 16

1. Kapitola - Zakladni prace k déjinam narodopisu na Moravé. . . . .. ... ... 19
Zpracovanidilé¢ichobdobi . . . . .. ... .. L L 21
Narodopisna encyklopedie. . . . ... ... ... .. . e 22
Odfolkloruk folklorismu . . . ... ... .. i e 24
Slovniksbératelt. . . . . ... ... . e 25
Lexikon Ceské literatury . . . .. ... ... . .. e 26
Obecné encyklopedieaslovniky. . . . . .. ... ... o e 26
Zikladnibibliografie . . . . ... ... ... 27

2. Kapitola — Nastin dosavadnich praci i dal$ich moznostibadéni . . . . . ... .. 32
Dildi studie, monografieastati . . . .. ... ... L o e 32
Badanioosobnostech. . . . . . .. ... .. e 33
Odjednotlivci ke kolektiviim . . . . . ... ... ... . i 42
SdruzZeni . . . .. . i e e 44

SuSilovadruzZina . . . .. ... e 44
Narodopisna druzinaolomoucka . . ... ... ... ... .. ... .. . ... . 45
Suchovskarepublika . . . . . . ... L 45
3172 46
Spolecnostivzdélancli . . . . . . ... 47
SPOLKY. . o v e e e 47
Vesna. . ..o e e e e e 47
Vlastenecky spolek muzejnivOlomouci . . ... ... ... ... i 49
Ceské vlastenecké SPOLIKY . . . o v v v vttt e e e e e e e 51
Narodopisné podnikyaakce. . . . . .. ... ... 55

Slavnosti . . . . . e e e e e e e e e e e e e e e e e 55



Pripravné vystavky Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské . ... ... .............. 56

Ulast MOTavy DA VYSTAVE . o . o v v v ot e e e e et e e e e e e e e 58
Vystavnislavnosti . . ... ... 60
Déjinyinstituci. . . . . . . . oL e 64
Muzea . ... ... e e 64
Stfediska spolecenského Zivota . . . . ... ... ... .. oo, 66
3. Kapitola - Prameny ke zkoumani historie narodopisu na Moravé. . . . . .. .. 67
Historické prameny -rozdéleni . . . . . ... ........ ... . ... . . ... 68
Odborndliteratura . . . . . .. ... it e 69
Archivniprameny. . . . . ... it e 71
Poziistalosti. . . . . . . . . o e 71
Periodickytisk. . . . . . . .. o e 73
Pramenyosobnipovahy . .. ... ....... .. ... . ... . . i o, 75
DeniKy . . . . e 76
Korespondence . . .. . ... .. ...t 77
Obsahpramenti . . . ... ... ... i e 80
Prameny —Zaver. . . . . . . . . . i e e e 83
4. Kapitola - Podnéty z pribuznychoborti. . . . . ... .......... ... ... 84
Obecnd historie . . . .. . ... o i e 84
Dalsi spolecenskovédniobory. . . . .. ... . .. L 85
Literarni historie. . . . . . .. ... .. e 86
Bibliografie. . . . . . . . e 88
Pracebibliografova . . . . .. . ... .. L e 89
Ceska narodopisna bibliografie . . . . . ... ... ... 920
Bibliografieosobnosti. . . . . ... ... . e 91
Bibliografické soupisy literatury spravnichcelka . . . . .. ................. 91
Regiondlni bibliografie . . . . ... ... ... ... 93
Bibliografie etnografickychregionti. . . ... ........ ... ... ... . o 0. 93
Bibliografie periodik . . . . . . ... . 94
Bibliografie narodopisnych ¢asopistt . . . . . ... ... . L o e 95



Etnologicky vyzkum prament ve fondech védeckych knihoven . ... ... ... ... 104

Stav bibliografické praceunas. . . . . ... ... L o o e 106
5. Kapitola - Vyznamné védecké a pamétové instituce. . . . . .. ... ... ... 107
Knihovny. . . . .. .. e 108
Archivy . . o o e 110
Muzea . ... .. e e e e 111
Pamatnik narodniho pisemnictvi. . . . . ... ... L oL oo Lo 112
ZAVET . o v ot i e e e e e e e e e 114






Uvod

Kazda védni disciplina ma svou historii a jeji znalost by nemél opomijet Zadny ba-
datel, ktery se ji vénuje. Veli mu k tomu prakticka uzite¢nost takového poznani, jez je
v mnohém inspirativni, ale stejné tak by znalost déjin vlastniho oboru méla byt soucasti
etického kodexu védeckého pracovnika.

Tato prirucka se zabyva témi tematickymi okruhy z oblasti déjin ¢eského narodopi-
su/etnologie, které tvori prvni zaklad a predpoklad odborného badani, a jsou tudiz jako
predméty zarazeny do vysokoskolské pripravy etnologii, pfipadné studujicich dalsich
spolecenskovédnich disciplin - historie, archivnictvi a jinych pfibuznych obort. K je-
jich zpracovani a publikovani pristupujeme na zédkladé dosavadnich vlastnich vyzkumd,
které smérovaly k patficnym vystupiim v podobé studii, k sestaveni a publikovani vy-
bérové bibliografie i k vyuce. Na zakladé ziskanych poznatkd jsme uskutecnili vice nez
deset semestrovych prednaskovych cykla a nékolik semestrovych praktickych seminari,
vénovanych jednotlivym otazkam historie ¢eského narodopisu na Moravé ve vytéeném
obdobi. Dilo jsme zpracovali v ramci projektu FIFA Masarykovy univerzity v Brné a s
Institucionalni podporou RVO 68 37 80 76.

Cilem této prirucky je seznamit vSechny zajemce o studium ceského narodopisu se
zakladnimi postupy poznavani déjin tohoto oboru na Moravé, od ¢asnych projevi za-
jmu o predmeéty a jevy lidové povahy, po celé ,,dlouhé 19. stoleti®, az po zna¢né pokrocilé
stadium védeckého poznavani lidové kultury, s presahy az do pocatka mezivalecného
obdobi, a to na zakladé zhodnoceni dosavadniho poznani problematiky déjin ¢eského
narodopisu na sledovaném tzemi.

Povazujeme za nezbytné upozornit, Ze tato prirucka neobsahuje celou problema-
tiku, jez prislusi do vycerpavajiciho tvodu do studia déjin narodopisu. Soustfedéna
pozornost je vénovana zejména tém otazkam, které tvori zaklad takto zacilenych akti-
vit, z nichz mimorddny vyznam prikliddme zejména stanoveni okruhu informac¢nich
zdrojd, s prihlédnutim k metodice a technice historického badani. Udaje tohoto druhu
nejsou doposud soustavné a prehledné zpfistupnény v pfipadném kompendiu pro stu-
dujici a dalsi badatele.



Definice oboru

Jako elementarni vychodisko k poznani déjin narodopisu/etnologie se jevi stanoveni
zavazné definice védni discipliny, jejiz historie je podrobovana zkoumani, coz je ukol
ponékud ndrocny, jak ostatné vyplyva z nasledujicich skutecnosti. Sam ndzev nasi disci-
pliny nebyl v poc¢atecnim obdobi jednozna¢né vyhranén ¢i stanoven, ani zavazné pouzi-
van. Obor ,narodopis” byl dfive také nazyvan — ovsem spise vyjimecné — ,,narodozpyt",
jindy ponékud archaicky ,lidozpyt“ nebo ,lidopis*; termin lidopis v§ak souc¢asné znacil
také demografii, tedy ,,nauku sledujici poméry obyvatelstva pokud jde o slozeni, zamést-
nani, pohyb aj.“! Kdysi uzivanym, dnes v$ak uz téméf zapomenutym terminem bylo také
»lidoznalstvi®, pficemz odbornik ve folkloristice nebo v etnografii byl ,,lidoznalec” (jak
napiiklad literdrni kritik Frantidek Xaver Salda oznacoval Frantigka Bartose).>

V mezinarodni terminologii pak narodopis vyznamové splyva s nazvy ,etnografie ¢i
~etnologie®, at uz s ,,folkloristikou® jako svou dil¢i disciplinou, nebo jako samostatnym,
autonomnim oborem.’

Oboru ,,narodopis“ kupodivu neni v zakladnim dile, jimz je Lidovd kultura. Ndrodo-
pisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska, vénovano samostatné heslo. Jeho definice je
odvozena od terminu ,etnografie®, za jehoZ synonymum je povazovan. Etnografie pak
je definovana v prvé radé jako ,,narodopis, lidopis, tj. kulturnéhistoricky védni obor za-
byvajici se studiem lidové kultury; soubor sbératelskych aktivit tésné spjatych s muze-
ologii, s vytvafenim kulturniho dédictvi a s literaturou spojenou s témito aktivitami.*

Tento termin vSak ma jesté i dalsi vyznamy, predné ,,sbér dat v terénu (zejména pri
vyzkumu malych a relativné kulturné uzavienych spolecenstvi), jejich utfidéni a zaklad-
ni vyhodnoceni; v kontextu socidlni a kulturni antropologie zdkladni badatelska ¢innost,
na niz navazuji prace zobecnujici a teoretické (etnologie). Ale etnografie znamena téz
»zpracovani a zverejnéni vysledkd vyzkumu ve formé monografie (narodopisna mo-
nografie), zdtraznujici specifika ve zptisobu Zivota zkoumaného etnika nebo jeho c¢asti
(popt. porovnavani se srovnatelnym ekvivalentem)® ®

Termin ,etnografie“ (a tudiz i ,narodopis®) dle definice ve stejné encyklopedii do
zna¢né miry splyva s terminem ,etnologie®. Etnologie je zde definovana jako ,véda

1 Slovnik spisovného jazyka ceského I. A-G. Praha 1989, s. 297.

2 Srov. Slovnik spisovného jazyka Ceského II. H-L. Praha 1989, s. 554.

3 Srov. Jefdbek, Richard: K¥ivolaké a trnité cesty ndrodopisné bibliografie Moravy a Slezska. In: Kubicek,
Jaromir, Kubicek, Tomds: Ndrodopis na Moravé a ve Slezsku. Vybérova bibliografie. Straznice 1996, s. 11.

4 zu+jkt+vh (Zdenék Uherek, Josef Kandert, Viclav Hubinger): Etnografie. In: Lidovd kultura. Nérodopisnd
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 2. svazek. Praha 2007, s. 192.

5 zu+jkt+vh (Zdenék Uherek, Josef Kandert, Viclav Hubinger): Etnografie. In: Lidovd kultura. Ndrodopisnd
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 2. svazek. Praha 2007, s. 192.



o narodech, etnografie, narodopis, kulturni nebo socialni antropologie — kulturnéhis-
torickd védni disciplina zalozena na srovnavacim studiu vSech aspektii kultury jednot-
livych etnik, narodd, etnickych skupin. Obor zobecnujici dil¢i etnograficka pozorova-
ni, respektive zpracovavajici data poskytnuta empirickym etnografickym vyzkumem
a dal$imi metodami.“® Pro ucely nasi pfirucky je neméné dilezité nasledujici konsta-
tovani: ,Vzhledem k terminologické neujasnénosti vymezeni oboru a jeho predmétu
je v podstaté nemozné definovat nejen etnologii, ale i jeji vztahy k ostatnim ptibuz-
nym disciplindm. Historicky vyvoj pojmu a promény jeho obsahu vedly k tomu, Ze se
terminy etnologie, etnografie, narodopis, kulturni a socidlni antropologie uzivaji jako
synonyma.“’

Jak je patrno, samo pojmenovani oboru, jehoz déjiny studujeme, neni prosto jistych
komplikaci. Mtizeme shrnout, Ze nase disciplina se v ceském prostredi vyvijela od 19.
stoleti az do padesatych let 20. stoleti pod nazvem ,,narodopis®, pticemz v ranych dobach
existovaly jesté dalsi, dnes ponékud archaicky znéjici nazvy - ,lidopis, ,lidozpyt®, ,,lido-
véda“ aj. Poté nasledovalo obdobi tésné spolupracujicich disciplin zvanych ,etnografie
a ,,folkloristika®, které na konci minulého stoleti vysttidal dalsi, tentokrat opét spole¢ny
nazev - ,etnologie®.

Stanislav Broucek a Lubomir Tyllner, ktefi patfili k hlavnhim osobnostem, pod je-
jichz vedenim vzniklo syntetizujici monumentélni dilo Lidovd kultura — Ndrodopisnd
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska (Praha 2007), upozormuji, ze viechna pojmenovéni
oboru zahrnuji celou fadu dobovych souvislosti. V narodopisu spatiuji predevsim sbe-
ratelstvi generaci vlastivédnych pracovniki, mezi nimiz nechybély védecké osobnosti,
jakymi byli v Cechdch naptiklad Lubor Niederle nebo Cenék Zibrt (na Moravé Fran-
tisek Bartos, Josef Klvana, Jan Havelka, Vitézslav Houdek ad.), ale hlavni pozadavek
tehdejsiho narodopisu, totiz ,sebrat relikty hmotné a duchovni kultury ¢eského etni-
ka a zachovat je pro nésledujici generace®, vétsinou naplnovali zastupci jinych obort,
nejen védeckych disciplin, ale jinych profesi.® Na Moravé, ostatné zhruba stejné jako
v Cechach, to byli predevsim ucitelé, knézi, ucitelé, spisovatelé, hudebnici, vytvarni
umélci, ale také pracovnici dalsich profesi, predevsim intelektualové a ptislusnici stied-
niho stavu.

6 vh (Véclav Hubinger): Etnologie. In: Lidovd kultura. Nérodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 2.
svazek. Praha 2007, s. 199.

7 vh (Véclav Hubinger): Etnologie. In: Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 2.
svazek. Praha 2007, s. 199.

8 Broucek, Stanislav, Tyllner, Lubomir: Predmluva. In: Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska. Praha 2007, s. 7.



Casové vymezeni tématu

Ceska narodopisna badani se rozvijeji pomérné zna¢nou dobu, déle nez dvé sté let.
Tento ¢asovy usek zahrnuje ve svém vyvoji celou fadu historickych obdobi, jez se od sebe
odlisovala dosazenym stupném rozvoje ceské spolecnosti, ale také narodopisné prace
samé. Z tohoto procesu jsme se pro své téma vybrali pouze jednu jeho etapu, a proto se
tato prirucka, jejimz cilem je uvést badatele do zakladd studia déjin narodopisu na Mo-
ravé, zamérfuje predev$im na postizeni procesu narodopisnych badani v jeho pocatcich.
Stfedem nasi pozornosti je tak zejména déjinna etapa, zvana ,,dlouhé 19. stoleti, tedy
zhruba rozmezi let 1800-1918.

Nutno ov$em upozornit, ze kdyz jsme zvolili za zkoumané obdobi etapu ohrani¢enou
konkrétnimi letopocty, jde o vymezeni viceméné pomocné. Zejména prvni meznik, rok
1800, je pouze symbolickym letopoctem, predznamenavajicim 19. stoleti, jehoz prube-
hu je vénovana nejvétsi pozornost. Rok 1918 pak neni pouze historickym meznikem,
uzavirajicim éru utrap prvni svétové valky, kdy i narodopisna véda na Moravé oproti
predchozim desetiletim ponékud stagnovala, ale také datem vzniku samostatného ces-
koslovenského statu, od jehoz zalozeni se narodopis v nasich zemich rozvinul do dalsich
nebyvalych rozmért i do vyssi kvality.

Ovsem je zde na misté i jisty pfesah do mezivale¢ného obdobi, béhem kterého pokra-
¢ovaly narodopisné aktivity z predchozi éry, a to bez vyraznéjsiho preryvu, spise konti-
nudlné, aby doznaly v mnoha ohledech mimotadného rozvoje.

D¢jiny narodopisu na Moravé od jejich zacatku az do roku 1918 a pocatku mezi-
vale¢ného obdobi nejsou dosud souhrnné zpracovany. Proto se v ivodu nasi prirucky,
ktera md instruovat k dal$imu historickému badani, omezime pouze na stru¢né vyliceni
zékladnich procesti v ramci rozvoje naseho oboru.

Vznik a rozvoj narodopisu na Moraveé

Pocatky narodopisu v ¢eskych zemich jako vyhranéné védni discipliny neni snadné
vysledovat. Vime, Ze védni obor narodopis se v ceském prostiedi formoval ve srovnani
s nékterymi jinymi spole¢enskymi védami pomérné pozdé. Vyristal z romantické za-
liby v poznavani zivota vesnic¢anti a z amatérského usili o jeho literarni i vytvarné za-
znamenavani, pfipadné i nasledovani a rozvijeni.’ Jde o disciplinu, ktera nema zadnou

9 Srov. Jefdbek, Richard: Ktivolaké a trnité cesty ndrodopisné bibliografie Moravy a Slezska. In: KubiCek,
Jaromir, Kubicek, Tomds: Ndarodopis na Moravé a ve Slezsku. Vybérova bibliografie. Straznice 1996, s. 11.
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zakladatelskou osobnost, jejiz kofeny netkvi v néjaké instituci. Narodopis vznikal spise
spontanné, neorganizovang, vzesel ze zajmu nékterych osobnosti o kulturu a Zivot lidu,
tedy stfednich a nizsich vrstev; tento zajem byl nepochybné poznamenan dobovym ro-
mantismem, jaky k nam prichdzel pravé na konci 18. stoleti, aby se i zde nalezité rozvijel
zejména ve vzdélanych a uméleckych kruzich.

Od samého pocatku se narodopis vyznacoval zna¢nou extenzitou (tedy rozsahlosti)
svého zaméteni. To bylo ostatné urceno objektem jeho studia — a tim byl a dodnes je lid,
zpusob jeho Zivota a jeho kultura v celé jejich $ifi a bohatosti.

Ani na Moravé neni mozné presné vymezit dobu, v niz se narodopis zacal formovat.
Jeho zrod tu nelze spojovat s jednim vychodiskem, odkud by se $ifil odborny zajem a ba-
datelské usili dal. Pokud se zpétné snazime zjistit, kdo stal u prvopocatku zdjmu o lido-
vou kulturu a Zivot lidu, nabizi se nam cela $kala riznorodych zprav a ikonografickych
dokladi od autorti rozmanitého ptivodu, mista piisobeni i mista vydani narodopisnych
praci. Jde o historiky, archivare, topograty, kartografy, vytvarniky, hudebniky atd. z kon-
ce 18. a pocatku 19. stoleti.

V obdobi zhruba od poloviny 18. do poloviny 19. stoleti tedy nachazime prvni poca-
te¢ni doklady z&jmu o jevy z oblasti lidové kultury a Zivota lidovych vrstev. Slo o zajem
nékterych vzdélanct a prislusniki vyssich vrstev o rtizné atraktivni jevy ze Zivota pod-
danych, at uz o inscenovani hanacké selské svatby, na niz se aktivné podileli ,herci® z fad
$lechty, ¢i predvadéni tzv. hanackych oper a lidovych tancd, jako tomu bylo tfeba roku
1755 u prilezitosti navstévy cisafovny Marie Terezie ve Slavkové u Brna, kdy se zde ko-
nala slavnost, na niz se hosté kochali pohledem na hanacké lidové tanec¢nice a tane¢niky.
Obdobné nadseni budily lidové pisné a také poezie."

Zaujati sbératelé, literati, publicisté a umélci zacali shromazdovat doklady o Zivoté
a kulture lidovych vrstev; presto se narodopis ve svych pocatcich nemohl opirat o pro-
myslené programy odborného nebo védeckého vyhodnocovani téchto dokladt. Prvni
narodopisné pramenné prace tak vznikaly Zivelné a ndhodné, z vétsi ¢asti prilezitostné,
a obsahovaly zpravidla jen nesoustavné zpravy o ndpadnych, nékdy i kuriéznich skutec-
nostech, jimiz na sebe poutaly pozornost nékteré osobité etnické nebo profesni katego-
rie obyvatelstva ¢eského, moravského a slezského venkova a malych mést. S vyjimkou
nejstarsich pisnovych sbirek a krojovych alb nebyla vétsina odvétvi lidové kultury pred-
métem soustavnéjsiho zajmu. Jednotlivé prace, které tehdy vychazely v riznych kalen-
darich, novinach a ¢asopisech (a jenom zfidka v samostatnych publikacich) nevytvarely
reprezentativni narodopisny obraz ceskych zemi. Ostatné az do poloviny 19. stoleti jich

10 Srov. Altman, Karel: Ceskd etnografie a folkloristika na Moravé: od pritkopniki: k ndrodopisnému hnuti. In:
Tyllner, Lubomir — Uherek, Zdenék (Eds.): Kultura - spolecnost - tradice 1. Soubor stati z etnologie, folkloristiky
a sociokulturni antropologie. Praha 2005, s. 183-206.
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vzniklo tak malo, Ze ani nebyly vnimany jako vysledek badatelského usili nové se rodi-
ciho védniho oboru."

Avsak postupem doby zacaly byt vytvareny systematictéjsi obrazy o etnografické situ-
aci na Moravé, jez poskytly topografické a historické prace, napriklad z pera Franze Jo-
sepha Schwoye, Jana Nepomuka Aloise Hankeho z Hankenstejna, Josefa Rohrera, Josefa
Aloise Zemana, Karla Josefa Jurendeho a dalsich. Projevy lidové kultury tak postupem
doby prestaly byt chdpany jako regionalni pozoruhodnosti, rarity a atrakce, ale staly se
predmétem zajmu odbornikd, pfistupujicich k témto fenoméntim seriézné a systema-
ticky.

Od osmdesatych let 19. stoleti lze pozorovat naznaky zvédectovani narodopisu. Vel-
mi zna¢na pozornost byla vénovana sbéru lidovych pisni i ostatniho folkloru, zazna-
menavani vyro¢nich i rodinnych obycejii i shromazdovani trojrozmérného narodopis-
ného materialu, dale pak od dob gemberov;’fch a Bartosovych i moravské lidové mluvé,
nate¢im. Zivot lidovych vrstev zacal byt zkoumén komplexné, nikoli pouze pro jeho
nejatraktivnéjsi atributy.

Vyznam narodopisu jesté vzrostl od poslednich desetileti 19. stoleti, kdy se v jeho
prospéch aktivovaly $irsi vrstvy méstského i venkovského obyvatelstva. Soucasné se pra-
vé v obdobi vrcholiciho narodniho obrozeni a po celou dobu ¢eského narodniho hnu-
ti stalo ndrodopisné badéni soucésti politického tsili o emancipaci Cecht v krélovstvi
i markrabstvi.

Ceské narodopisné hnuti, usilujici o poznani, podporu a rozvoj lidové kultury v Ce-
chach a na Moravé, nemohlo nebyt poznamenano témito obecné platnymi okolnostmi.
Ve spolecenském a politickém kontextu doby se ¢eské narodopisné badani jevi jako pro-
sttedek obrany proti postupujici a zostfujici se germanizaci. Pfedni odborni badatelé
demonstrovali prostfednictvim prezentace lidové kultury osobitost vlastniho naroda
a jeho pravo na rovnopravnost s jinymi narody. Poznavanim kultury a zivota $irokych
lidovych vrstev ¢eskych obyvatel Moravy usilovali o napravu stavajicich politickych po-
méri.'?

Zjevného vrcholu v ramci tohoto pocate¢niho obdobi dosahly narodopisné aktivity
v prvni poloviné devadesatych let 19. stoleti v souvislosti s pfipravami Narodopisné vy-
stavy Ceskoslovanské a s naslednou prezentaci Moravy na této nejvétsi akci svého druhu
u nas. Na Morave, stejné jako v Cechdch, se tehdy konaly v nékolika desitkédch mist po
celém uzemi pripravné, takzvané krajinské vystavky. Pro tento ucel byly shromazdény

11 Srov. Jefdbek, Richard: Kiivolaké a trnité cesty ndrodopisné bibliografie Moravy a Slezska. In: Kubicek,
Jaromir, Kubicek, Tomds: Ndarodopis na Moravé a ve Slezsku. Vybérovd bibliografie. Straznice 1996, s. 11.

12 Srov. Altman, Karel: Ceskd etnografie a folkloristika na Moravé: od prikopnik k nérodopisnému
hnuti. In: Tyllner, Lubomir — Uherek, Zdenék (Eds.): Kultura, spolecnost, tradice 1. Soubor stati z etnologie,
folkloristiky a sociokulturni antropologie. Praha 2005, s. 183-206.
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precetné predméty lidové provenience, aby byly vystaveny jako exponaty, ale byly zde téz
predvadény lidové zvyky, obyceje a slavnosti se zpévem, hudbou a tancem. Do splnéni
takového tkolu se zapojila celd fada znalcti i Siroké vrstvy ctiteld lidové kultury, jejichz
spole¢na prace nadchla velky pocet navstévnika téchto expozic, spojenych se slavnost-
mi, jimiz tyto vyvrcholily.

Z uvedenych skutecnosti je patrné, Ze ¢asy pripravy Narodopisné vystavy ceskoslo-
vanské, tedy prvni polovina 90. let 19. stoleti, byly i na Moravé érou do té doby nevidané-
ho rozmachu narodopisné prace, ktera prerostla od aktivit jednotlivych osobnosti, zpra-
vidla erudovanych intelektudl(, v rozsdhlé narodopisné hnuti, jehoZ nositeli byli vedle
vzdélanci i ¢etni nad$eni amatéti. Obdobi nasledujici po Narodopisné vystavé ¢eskoslo-
vanské pak je vyznamné zejména zvySenym usilim o sepisovani oblastnich monografii.

V letech predchazejicich vyhlaseni samostatného Ceskoslovenska vynika ¢innost Le-
o$e Janacka, jenz stal v cele jedné z nejvyznamnéjsich instituci, které budovaly zaklady
védeckého narodopisu v Brné a na Moravé viibec. Janacek byl od roku 1905 predsedou
Pracovniho vyboru pro ¢eskou narodni pisent na Morave a ve Slezsku, po roce 1918 pak
jako prvni vedl Statni dstav pro lidovou pisen v Brné."?

Vyznam studia déjin narodopisu

Jak jsme jiz uvedli, ndrodopis obecné nebyl ve sledovaném obdobi pouze ve znameni
rozvijeni odborného usili, ale zastaval téZ misto v politickém Zzivoté. Badani smérujici
k pochopeni tlohy tohoto oboru se proto neobejdou bez osvétleni vyvoje spole¢enskych
vazeb a zpusobu zivota na Moravé v procesu formovani novodobého naroda.

Zhodnoceni stavu badani o historii ¢eského narodopisu na Moravé nas vede k tsi-
li stanovit jednotlivé etapy tohoto procesu a definovat jejich obsah a charakteristické
rysy. Jde predev$im o postizeni vztahu politickych udalosti a spole¢enského déni k na-
rodopisnym aktivitim ve sledovaném prostoru. Zde je nutno konstatovat, ze mnohé vy-
znamné historické mezniky, ohranicujici jednotliva obdobi nasi narodni minulosti, plati
v déjinach rozvoje narodopisného badani pouze nepiimo. Nelze v nich soucasné vidét
predély v rozvoji nasi védy, at uz jde kuptikladu o revolu¢ni roky 1848 a 1849, rok 1859
znamenajici pad neoabsolutismu, pocatek Sedesatych let 19. stoleti jako éru nastolovani

13 Vyznam téchto instituci vyzdvihl Richard Jefabek ve stati Brno - centrum ndrodopisné prdce, publikované
v monografii Mésto pod Spilberkem. O lidové kultute, tradicich a Zivoté lidi v Brné a okoli, kterou sepsal
Oldrich Sirovatka s kolektivem (Brno 1993), a byl téz v roce 1995 nalezité zhodnocen i Olgou Hrabalovou
ve sborniku Od Pracovniho vyboru pro ceskou ndrodni piseri na Moravé a ve Slezsku k Ustavu pro etnografii
a folkloristiku, vydaném brnénskym pracovistém tehdejiiho Ustavu pro etnografii a folkloristiku AV CR,
dnesniho Etnologického tstavu AV CR v. v. i. (Brno 1995).
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tstavniho rezimu se zékladnimi dokumenty Rijnovym diplomem a unorovou tstavou,
rok 1867 jako zfizeni dualismu rakousko-uherského soustati, ¢i roky 1914 a 1918, ohra-
nicujici éru prvni svétové valky. Domnivame se, ze v déjinach moravského narodopisné-
ho badani nelze povazovat za meznik ani natolik vyznamnou udalost, jakou byly oslavy
milénia v roce 1863 na Velehradé a v Brné.

Zminéné klicové déjinné udalosti ze sféry takzvané vysoké politiky vsak pfi rozvijeni
¢eského narodopisu na Moravé nikdy nezustavaly zcela bez odezvy. Stav narodopisnych
badani a jeho konkrétni pociny vzdy do zna¢né miry ovliviiovala atmosféra doby, vyply-
vajici z celkového spolecenského kontextu, v jakém se ona badani rozvijela.

Rozpaky pfi ¢lenéni déjin narodopisné védy v ¢eskych zemich v 19. stoleti jsou ko-
ne¢né patrny i z Hordkova prehledného néstinu ¢eskoslovenského narodopisu,' kde
jsou jednotlivé pasaze pojednavajici o riznych etapach vyvoje této discipliny pojme-
novany naptiklad ,,O0d Hanky k Erbenovi®, ,,Obdobi Erbenovo®, ,,Od smrti Erbenovy
po Vseobecnou zemskou jubilejni vystavu r. 1891% ,,0d Narodopisné vystavy cesko-
slovanské do obnoveni statni samostatnosti®, dil¢i kapitoly jsou pak vénovany dilu vy-
znamnych osobnosti (,,V. Hanka®, ,,E L. Celakovsky’r“, ,P. J. Safafike »lgndc Jan Hanus*
»Bozena Némcova", ,Josef Manes®, , Frant. Susil, P. Kfizkovsky®, pozdéji ,,Fr. Bartos*
atd.)

Za alespon orienta¢ni body coby mezniky rozvoje narodopisného badani na Moravé
muzeme povazovat spide jen nékteré dulezité tviirci pociny prednich badateli v tomto
oboru, vydani vyznamnych dokumentarnich praci (1814 - kvase zobrazujici moravské
kroje, 1837 - Hornovo album), publikovani zasadnich praci — naptiklad Susilova sbirka
lidovych pisni z roku 1835, BartoSovy monumentalni etnografické prace o moravském
lidu, polozeni zakladt Viastivédy moravské s vyraznym vkladem Josefa Klvani ad., vznik
vyznamného sdruzeni zaméfeného na odbornou ¢innost zasahujici pomérné siroké tize-
mi Moravy, jakym byla Narodopisna druzina olomouckd na zac¢atku osmdesatych let
19. stoleti, a zejména pak uskutecnéni nékterych spolecensky zavaznych podniki s na-
rodopisnou tematikou nebo jejim vyraznym podilem, k nimz nepochybné pattily velké
vystavy celonarodniho vyznamu v devadesatych letech 19. stoleti. Zejména obdobi mezi
Jubilejni zemskou vystavou v Praze roku 1891 s jeji Ceskou chalupou a Narodopisnou
vystavou ¢eskoslovanskou z roku 1895 s sebou prineslo zasadni prelom v narodopisné
praci. Vyzva ke sbirani predméta lidové kultury v celondrodnim méfitku, tedy nejen
v Ceském krélovstvi, ale téZ na Moravé, vzbudila velky zajem o narodopisnou problema-
tiku v $irokych vrstvach obyvatel a jejich zapojeni do celého procesu smétujicimu k di-
stojné reprezentaci lidové kultury ¢eského naroda. V tomto predélovém obdobi sehralo
vyznamnou roli prvni odborné, vyhranéné narodopisné periodikum Cesky lid, vycha-

14 Hordk, Jiti: Ndrodopis ceskoslovensky. Prehledny ndstin. In: Viastivéda moravskd. 2. svazek. Clovék. Praha
1933, 5. 305-472, 607-608.
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zejici od roku 1892, v némz byly publikoviny materialy jak z tizemi Cech, tak i Moravy
a Slezska, leckdy i odjinud. Je pfitom piiznacné, Ze toto pielomové obdobi spada do
devadesatych let 19. stoleti, doby, jez byla celkové ve znameni politického, védeckého
a uméleckého i literarniho kvasu."

Studium historie kazdého, zvlasté pak spolecenskovédniho oboru, ma prokazatelné
svyj prakticky smysl, nebot je jednou z podminek jeho dalsiho rozvoje, ale také je ne-
dilnou soucésti jeho predmétu. Tato teze plati i pti zkoumani déjin narodopisu, a tudiz
je tfeba na né zaméfit soustavnou a cilevédomou pozornost, mimo jiné i proto, ze his-
toriografie narodopisu usiluje o zachyceni a zhodnoceni vyvojovych trendd, jimiz byla
tato disciplina formovana, ale nadto poskytuje prehled o dosazenych konkrétnich vy-
sledcich, jichz Ize vyuzivat i v §ir$ich viceoborovych souvislostech.'® Pod pojmem déjiny
narodopisu, respektive historie ¢i historiografie narodopisu, tak Ize chapat dil¢i védni
disciplinu, ktera se zabyva historickym procesem narodopisnych aktivit, jez tuto mi-
nulost zkouma, poznava a prezentuje a zprostfedkovava tak kontinuitu mezi minulosti
a soucasnosti.

Védecka historicka prace (badani, zkoumadni, vyzkum) zaméfena na déjiny narodo-
pisu, je prace tvirdi, nebot jde o prekroceni dosavadniho stupné poznani a obohaceni
védy o nové poznatky, pohledy a nazory, o objeveni a osvétleni dosud zcela nebo zéasti
nepoznaného ¢i poznaného pouze nejasné, nepresné, pripadné nespravné.'” Sledovani
vyvoje oboru narodopis je pfedpokladem k systematickému shromazdovani podkladi
pro potiebné historiografické zhodnoceni kladt i zaport, uspécht i nezdart. Nadto
by historiografie méla registrovat, poptipadé téz klasifikovat predstavitele oboru, ktefi
v rizné mife a kvalité ovlivnili jeho rozvoj, pfipadné odhadovat jejich védecka a moralni
selhani v kritickych obdobich nasich novodobych déjin.'

Védecka prace zacilena na poznani historie oboru narodopis na Moravé ve zvole-
ném casovém obdobi oviem klade na nositele téchto vyzkumi znacné naroky. Badatel
musi ziskat nejen vSeobecné a hluboké znalosti daného oboru - tedy déjin narodopisu
—, ale musi si osvojit predev$im celkovou védeckou zpiisobilost, metody, techniky a na-
vyky, aby mohl nejen pfijimat (formou vysokoskolského studia) sumu dosavadnich
znalosti, ale také samostatné Cerpat dalsi poznatky, dale aby tyto poznatky dokazal

15 Srov. Altman, Karel: Ceskd etnografie a folkloristika na Moravé: od pritkopniki: k ndrodopisnému hnuti. In:
Tyllner, Lubomir — Uherek, Zdenék (Eds.): Kultura - spolecnost — tradice 1. Soubor stati z etnologie, folkloristiky
a sociokulturni antropologie. Praha 2005, s. 183-206.

16 Srov. Jetdbek, Richard: Uvod. In: Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
1. Svazek. Praha 2007, s. 7.

17 Srov. Bartos, Josef: Uvod do metodiky historického bdddni a nauky o pramenech. Olomouc 1999, s. 9.

18 Srov. Jetdbek, Richard: Uvod. In: Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
1. Svazek. Praha 2007, s. 7.
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aktivné pouzivat v praxi, a kone¢né aby dokazal v prislusném oboru i samostatné vé-
decky pracovat.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze v dil¢i védecké discipling, jakou jsou déjiny narodopi-
su, se prolinaji dva védni obory — narodopis a historie (historiografie) —, musi badatel,
ktery se ji hodla vénovat, znat zaklady obou téchto véd. Aby mohl rozsifit soucasny
stupen badani daného tématu, musi si osvojit sumu védomosti o dosavadnich narodo-
pisnych aktivitach i odbornych etnologickych badanich. Stejné tak musi znat principy
historického vyzkumu, nebot pravé jemu podrobuje narodopisné déni v davné i poz-
déjsi minulosti. Historickymi metodami zkouma, jak se postupné rozvijely narodopisné
aktivity - od prvotniho zajmu prukopniki a jejich neformaélnich kolektivii o predméty
a jevy lidové provenience az po cilevédomy odborny vyzkum jednotlivych narodopis-
nych odborniki i celych védeckych tymt, usmérnujicich konani $irsich vrstev ctitelt
lidové kultury.

Jestlize hlavnim poslanim bézného studia je osvojeni urcitého okruhu védomosti, jez
jsou ve véde jiz znamy v dusledku predchoziho badani, pak védecky historicky vyzkum,
a tudiz i vyzkum déjin ndrodopisu, smétuje k dalsimu rozvoji védeckého poznani minu-
losti. Tedy ke zjiSténi a zhodnoceni dosavadni odborné literatury a k vyzkumu a rozboru
historickych prament i dal$ich informacnich zdrojt. Vysledkem takového badani je po-
sléze konkrétni historické dilo.

Charakteristickym rysem historického vyzkumu narodopisu ve vymezeném prostie-
di a ¢asu je, Ze mize poznavat a zkoumat minulost rozvoje narodopisnych aktivit nejen
prostfednictvim odborné literatury, ale také historickych pramend, tj. rozmanitych do-
kladd, jez pro soucasnost zanechalo minulé ptisobeni badatelii v tomto oboru, ale také
samotnych nositeltl lidové kultury. Ve védeckém historickém badani o déjinach narodo-
pisnych aktivit v minulosti je povazovano za odbornou literaturu zimérné a nasledné
odborné zpracovani a publikovani vysledkd vyzkumu urcitého déni v dané discipliné.
Pfitom tato literatura obsahuje informace odvozené a vyvozené z pramend; a pravé pra-
men predstavuje prvotni zdroj informaci v tom smyslu, Ze je ,,nejblize“ minulé skutec-
nosti — je totiz jeji soucasti nebo ji bezprostredné odrazi.

Etapy historického vyzkumu

Etapy historikovy prace se tradicné rozdéluji na Ctyfi ¢asti: heuristiku (tj. shromaz-
déni literatury a prament), kritiku (rozbor a hodnoceni), interpretaci (jejich vyklad)
a syntézu (spojeni a zpracovani)." PIné to plati i pfi badani o historii narodopisu, coz ak-

19 Srov. Bartos, Josef: Uvod do metodiky historického bdddani a nauky o pramenech. Olomouc 1999, s. 11.
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centuje i tato prirucka, jez se soustfeduje zejména na pocatecni stadia téchto vyzkumd,
tedy prehled vybrané literatury a prament, jejich komentovani a hodnoceni. Tato stadia
v8ak maji za cil umoznit naslednou interpretaci ziskanych poznatk i jejich syntetizujici
zpracovani.

K vypracovani této prirucky jsme pristoupili s pomérné jasnym cilem: predstavit za-
jemctim o narodopis na Moravé ve sledovaném obdobi dilezité vysledky dosavadnich
badani o tomto tématu a tém z nich, zejména vysokoskolskym studenttim, kdoz chté-
ji pokracovat v takto zacilenych vyzkumech, naznacit dal$i mozné sméry, jimiz by se
mohla ubirat jejich prace. K tomu maji téZ napomoci rozlicné pomucky a informace
o dosud nevyuzitych zdrojich poznatki, tj. prameny, na které dale upozornujeme. Tato
ptirucka pak vzesla predevsim z praktického badani, jemuz jsme se vénovali fadu let, jak
to, véfme, prikazné dokladaji nejen nase publikované vystupy, ale také zhruba patnact
piednégkovych cyklt uréenych studentim Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. Dovolujeme si téZ pfipomenout, Ze na samém pocatku
nasi prace stalo zpracovavani ukolu Podil ndrodopisu na rozvoji ceské ndrodni spolecnosti
(1800-1918), jenz byl v letech 2001-2003 podporen grantovymi prostiedky. Badani vy-
ustilo v patfi¢né vystupy, jez vedle dil¢ich studii a ¢lankd predstavuje pomérné rozsahla
specialni bibliografie. Avsak vyzkumy pokracuji dale s diirazem na zaclenéni zkoumané
tematiky do $ir$iho kontextu.

Struktura této prirucky vyplynula z naseho poznani viceméné prirozeného postupu
badani, sméfujiciho ke konkrétnim vystupiim v podobé védeckych studii, publikova-
nych v odborném etnologickém tisku, sestavené specialni bibliografie, cyklu prednasek
pro vysokoskolské studenty etnologie atd., s vizi dil¢ich tematicky zaméfenych mono-
grafii i $ifeji koncipovaného syntetizujiciho dila. Proto po téchto tvodnich pasazich na-
sleduje prehled dosud vybadanych poznatkd, jez skyta dosavadni sekundarni literatura,
at uz publikovana ve sbornicich a periodickém tisku, anebo samostatné, monograficky.
Vedle prehledu nékolika zakladnich praci, které slouzi k obecné orientaci v dané proble-
matice, bude pojednano zejména o tom, co jiz bylo vybadano a publikovano o rozli¢-
nych objektech studia historie narodopisu ve vymezeném prostoru a case.

O historii narodopisu na Moravé sice bylo jiz leccos vyzkoumano, analyzovano a po
nélezité interpretaci syntetizujicim zptisobem zpracovano a prezentovano nalezitymi
publika¢nimi vystupy, ale pfesto i v této oblasti existuje zna¢né mnozstvi tzv. bilych mist.
Vzhledem k této skute¢nosti je nezbytné podrobit patfi¢nym vyzkumim Sirokou $kalu
historickych pramenti rtizného druhu i provenience. Samostatna kapitola tak pojedna-
va o pramenech oficialnich, ufednich a vefejnych, ulozenych v pameétovych institucich,
i téch osobnéjsi povahy, které skyta zejména memoarova literatura, dobovy periodicky
tisk, ale také archivni fondy, kde nalézame i dokumenty zna¢né intimni.
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Na tuto kapitolu pak navazuje pojednani o rozli¢nych pomuckach, které usnadnuji
praci historika narodopisu, zejména o slovnicich a encyklopediich a také o bibliografi-
ich. Zavérecny oddil prace je pak vénovan pojednani o nékterych vyznamnych pameéto-
vych institucich, v nichz historiograf naseho oboru naléza mimoradné velké mnozstvi
objektd svého badani.
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1. Kapitola

Zakladni prace k dejinam
narodopisu na Moravé

Syntetizujici déjiny moravského narodopisu, pojednavajici o jednotlivych celnych
osobnostech, narodopisnych spole¢nostech a institucich, zatim nebyly samostatné
v ucelené podobé zpracovany. Informace k danému tématu vsak nalezneme naptiklad
v nékterych vice ¢i méné rozsahlych kompendiich. Ta obvykle pojednavaji o déjinach
zajmu o jevy lidové kultury celych ¢eskych zemi; liceni, ktera se zde vztahuji k Morave,
je proto nezbytné vyhledavat v ramci celého takového souhrnného dila.

Dosud nejucelenéji jsou vysledky narodopisného usili na Moravé od jeho pocatka
az do prvni poloviny tficatych let 20. stoleti soustfedény a utfidény v rozsahlém histo-
riografickém dile Jiftho Horaka Ndrodopis ceskoslovensky. Prehledny ndstin. Tato studie,
kterou lze také povaZovat za komentovanou bibliografii, je zafazena do mezivéle¢né Ces-
koslovenské vlastivédy, do druhého dilu nazvaného Clovék, ktery vysel v Praze roku 1933.
Toto dilo je soucasné prvnim pokusem o sepsani déjin nasi védni discipliny na uzemi
tehdejitho Ceskoslovenska.

J. Horak se zaméfil zejména na postizeni vzajemnych souvislosti rozvoje narodopisné
védy hlavné v Cechéch a také na Moravé a ve Slezsku (ale té7 na Slovensku). Jeho dilo
jisté vychdzi z autorovy dobré znalosti vysledki dosavadni narodopisné prace, zpraco-
vani jednotlivych ¢asti je ovSem ponékud nestejnomérné, mnohé pasaze by si zaslouzily
podstatné vétsi prostor i hlubsi analyzu.

K etnografickym pracim, vénovanym déjinam ceské etnografie a folkloristiky, pat-
fi i skriptum Antonina Robka Déjiny ceské etnografie, (Praha 1979). Tomuto prehledu
predchazela takika totozna, zejména obsahové blizka publikace Ndstin déjin ceské a slo-
venské etnografie, vydana jiz o celych patnact let dfive (Praha 1964). Také v D¢jinach
Ceské etnografie jsou pasaze pojednavajici o rozvijeni narodopisné védy na Morave,
o jednotlivych badatelich, institucich a narodopisnych pocinech publika¢nich, vystav-
nich, jakoz i o vyznamnych muzeich. Toto dilo je ovSem vyrazné poznamenano dobou
svého vzniku, tedy 70. lety 20. stoleti, kdy byly ¢asto vyzdvihovany nékteré marginalie
k posileni dojmu, Ze ndrodopisné aktivity byly ve své historii zcela ve znameni procesu
vyostfovani tfidniho boje. Sam autor v tvodu povazuje za svij cil ,,podat pro své po-
sluchace déjin obort péstovanych na université, poukazat na kladné tradice etnografie,
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ale nezamlcovat i uskali a tradice zdporné. Ukazat, ze etnografie byla v pojeti nejlepsich
tradic védou vysoce angazovanou a zasahujici do spolec¢enského zivota nasi zemé¢, a ze
zejména v ideologii hrala zna¢nou roli.“ Sama citace jisté dostate¢né dokumentuje mys-
lenkovou troven zpracovani celé publikace.?

Jak je zfejmé, zistalo tak u pouhého pokusu o marxisticky pohled na zkoumanou
problematiku, ktery ustrnul na drovni propagandistického spisu, jenz byl kromé toho
dosti hluboko pod primérem i tehdejsich ideologickych brozurek.

Z poslednich let se pak jevi jako nejpfinosnéjsi prace o nejstarsi historii naseho obo-
ru rozsahlé dilo Pocdtky ndrodopisu na Moravé. Antologie praci z let 1786-1884, které
sestavil a pripravil k vydani Richard Jerabek (Straznice 1997). Publikace obsahuje nejen
vybor z nejdilezitéjsich praci z moravské etnografie a folkloristiky ve vymezeném ca-
sovém useku, ale soucasné je vybaveno tvodni studii a cennym piehledem zakladnich
informaci o osobnostech naseho oboru na sledovaném tzemi.

Antologie prinesla vybér predev§im z nejstars$ich materiald, které byly do té doby
zjistény, ze soustavnéjsich zprav o etnografickych skupindach, oblastech a jejich kultur-
nich zvlastnostech na Moravé (¢aste¢né i ve Slezsku), a to z doby pred vznikem narodo-
pisu jako samostatné védni discipliny vybavené specializovanymi institucemi, organiza-
cemi a odbornymi ¢asopisy. Dilo tak mapuje éru formovani narodopisu na Moravée od
zarodec¢né faze do pocatku védeckého obdobi.

Materialy, které tato antologie prinasi, tvori spolu s jinymi dochovanymi, zejména
hmotnymi doklady - slovy R. Jefabka - ,vyznamnou soucast zakladd poznavani zivota
kultury lidovych vrstev v jejich regionalnich podobach a umoznuje rekonstruovat starsi
faze vyvoje a promén narodopisné rajonizace a kulturni diferenciace na Moravé®. Proto
k témto textim, pres jejich nesourodost, nesouméritelnost i nevérohodnost, pristupuje
Jetabek s porozuménim a respektem.?!

Poznatky, jez skyta tato rozsahla publikace, zasazuje Jefdbek do $irstho dobového
ramce ve sborniku Lidovd kultura na Moravé, jenz je soucasti nové rady Vlastivédy mo-
ravské.?? V kapitole Nastin vyvoje narodopisného zajmu na Moravé v datech - vzhledem
k obtiznosti, jaka doprovazi rekonstrukci déjin narodopisu na Moravé zejména v obdobi

20 Robek dale pokratuje vyty¢enim tulohy etnografie — ve skute¢nosti celého narodopisu, ktery
terminologicky takto zredukoval - v soudasnosti, tedy v tehdejsich pocatcich normaliza¢niho obdobi:
»Skripta samoziejmé maji ukazat, Ze angazovanou ulohu hraje i sou¢asna etnografie. I v ni probihaji proudy
pokrokové, spjaté s progresivnim spole¢enskym hnutim, ale je i zneuzivana ve prospéch reakénich sil. Proto
se u kazdého dila tdZeme naléhavé, jaky je smysl této préce, jaky vyznam md a komu prospiva, proto se
ptame, co by etnografie méla délat, aby co nejproduktivnéji sledovala pravé ty tukoly, které napomohou
v sou¢asném usili Komunistické strany a celé nasi spolecnosti.“ Robek, Antonin: Déjiny Ceské etnografie.
Praha 1976, s. 3.

21 Jefdbek, Richard: Pocdtky ndrodopisu na Moravé. Antologie praci z let 1786-1884. Straznice 1997, s. 11.
22 Jetdbek, Richard: Ndstin vyvoje ndrodopisného zdjmu na Moravé v datech. In: Lidovd kultura na Morave.
Straznice — Brno 2000, s. 334-347, 361-362.
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pred rokem 1848 - se autor pokusil o sestaveni stru¢ného elementarniho chronologické-
ho prehledu, ktery postihl vyrazné faktory vyvoje nejen odborného a védeckého zdjmu
o lidovou kulturu na Moravg, ale téZ propojeni tohoto zajmu s popularizacnimi aktivita-
mi, které jej provazely, tj. s vyznamnymi vystavami, slavnostmi apod., jakoz i s dobovymi
podobami svérazu a folklorismu. Jisté jde o vic nezli pouhy kaleidoskop moravského
narodopisu, jenz by mél poslouzit vyhradné k prvni, vychozi orientaci v historii oboru
a v rozmanitych aktivitach, které provazely amatérsky i profesionalni narodopisny za-
jem.

Zpracovani dilcich obdobi

V ramci badani o déjinach narodopisu vénovali historikové tohoto oboru zvlastni
pozornost nékterym dil¢im historickym obdobim, ktera podrobili hlubsimu zkoumani.
Prednostné se zamérili na vyzkum nékterych vyznamnych etap, kdy byla intenzita naro-
dopisné prace mimoradné vyrazna. Nechybéji prace, které pak studuji narodopisné déni
v daném déjinném obdobi se zdbérem na Siroké uzemi ¢eskych zemi.

K takovym pracim patii dilo prazského etnologa Stanislava Broucka Ceské ndrodo-
pisné hnuti na konci 19. stoleti (Praha 1979). Tato prace se zabyva procesem ceskych
narodopisnych aktivit v prvni poloviné devadesatych let 19. stoleti, pficemz tento ¢asovy
usek ma presah zpét do osmdesatych let i nize do 19. stoleti, kde je tfeba hledat pocatky
a formovani narodopisného hnuti. Toto hnuti je zde sledovano z dvojiho pohledu. Za
prvé z hlediska vyvoje narodopisu, coz znamena, ze postihuje nékteré mezni etapy naro-
dopisného badani, a za druhé z hlediska historického se snazi klasifikovat narodopisné
hnuti, periodizovat ho a zatradit do celkového kulturniho i politického vyvoje na konci
19. stoleti. Vymezeni tématu i zkoumaného obdobi vyplynulo predevsim ze skute¢nos-
ti, Ze narodopis v devadesatych letech nebyl jen v zajeti sbératelského usili, ale byl mu
uvolnovan prostor i v politickém zivoté. Studium oboru v tomto obdobi nema proto jen
vyznam pro etnografii a folkloristiku, ale prispiva i k objasnéni pohledu na ¢eskou spo-
le¢nost a v mnohém také ukazuje na vztah védy a politiky.

Prace si vytkla nékolik ukolt: predevsim se snazi o objasnéni ideové podstaty na-
rodopisného hnuti, které bylo zapojeno do ¢eského opozi¢niho hnuti v prvni poloviné
devadesatych let 19. stoleti. Dal$im tkolem pak bylo zjistit organizaci narodopisného
hnuti, k ¢emuz bylo tieba sledovat slozeni venkovskych narodopisnych odbord, vytvare-
ni programu a zptisob narodopisného studia. Pro poznani celé organizace bylo dilezité
porovnat podminky pro narodopisnou praci v Cechach i na Moravé, vztahy mezi jed-
notlivymi skupinami narodopisnych pracovniki i ostatnich tcastnikd hnuti.*’

23 Srov. Broudek, Stanislav: Ceské ndrodopisné hnuti na konci 19. stoleti. Praha 1979, s. 5.
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Pro historika narodopisu na Moravé je pak nepochybnym ptinosem, ze Brouckova
prace mimoradné pusobivym stylem li¢i pfipravy Narodopisné vystavy ceskoslovanské,
pricemz reflektuje i déni v moravskych regionech, agilni ptisobeni osobnosti moravské-
ho néarodopisu v silicim hnuti (zejména Josef Klvani, Lucie Bake$ové, LeoSe Janacka,
Matouse Vaclavka ad.), jez se projevovalo aktivitami praci v oblastnich narodopisnych
odborech i pfipravou nékolika desitek krajinskych vystavek a slavnosti.

Na toto dilo volné navézala dal$i monografie, kterou napsal kolektiv autort - Stani-
slav Broucek, Jan Parga¢, Ludmila Sochorova, Irena Stépédnové -, nazvana Mytus ceského
ndroda aneb Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd 1895 (Praha 1996). Tento tym se snazil
pribliZit neobycejnou atmosféru vystavy, véimal si realnych i mytickych kulturnich feno-
mént, které mély reprezentovat dobové podminénou ideu cedstvi. Narodopisnd vystava
Ceskoslovanska je zde zaclenéna do kontextu rozvoje ceské spolec¢nosti té doby (S. Brou-
&ek), jejiz hlavni mezniky jsou prehledné vyliceny v podobé kalenddria (1. Stépanova),
zvlastni pozornost byla vénovana slavnostem, ritudlim a obycejim jako projevu narod-
ni kultury (J. Pargac), ale také divadelnim predstavenim a dal$im zabavam, zaclenénym
do programu této mimoradné kulturni a spolecenské udalosti posledniho desetileti 19.
stoleti (L. Sochorova).

Tomuto vyznamnému obdobi v déjindch rozvoje narodopisu nejen v Cechach, ale
také na Moravé vénovali pozornost i dalsi badatelé, v¢etné téch, ktefi pusobili nebo do-
dnes pracuji pfimo v moravskych centrech etnologické prace. K nim patfi zejména br-
nénska etnografka Eva Vecerkova, ktera kromé rady dil¢ich stati publikovala i rozsahlej-
$1 shrnujici studie, pojednavajici o tehdej$im narodopisném déni na celé Moravé. Avsak
tematikou rozvoje narodopisu hnuti na Moravé na konci 19. stoleti, jmenovité obdobim
ptiprav Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské a konanim celé rady krajinskych vystavek,
se zabyvalo zna¢né mnozstvi dal$ich pracovniktl na poli historie narodopisu, zejména
Richard Jefdbek, Vaclav Frolec, Milo§ Melzer, Karel Altman a cetni dalsi. O jejich kon-
krétnich pracich bude pojednano nize.

Narodopisna encyklopedie

Meznik v rozvoji ¢eské etnologie predstavuje vydani syntetizujiciho dila tohoto mi-
moradné obsdhlého oboru - tfidilné publikace nazvané Lidovd kultura. Ndarodopisnd
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska (Praha 2007).

Snahy ¢elnych osobnostni ¢eského narodopisu smérovaly k vytvoreni syntetické pra-
ce naseho oboru plnych sto dvacet let. Prvni pokusy o vydani narodopisné encyklopedie
se totiz objevily uz na konci 19. stoleti, jeji ptipravy se v§ak ponékud vlekly celym 20. sto-
letim. Funkci encyklopedie v tomto obdobi tak zastavaly dvé fady Ceskoslovenské vias-
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tivédy, vydané ovSem ve znacné odlisnych obdobich, v mezivile¢né dobé a v Sedesatych
letech; jde zejména o oddily Clovék (Praha 1933), Ndrodopis (Praha 1936) a Lidovd kul-
tura (1968). Slovy Stanislava Broucka a Lubomira Tyllnera, autort pfedmluvy narodo-
pisné encyklopedie, ,,snahy o vydani souborného dila tak béhem jednoho stoleti opsaly
kruznici s vychozim bodem ndrodopisné encyklopedie, pfes vlastivédy, soupisy, kor-
pusy a tematicky specializované katalogy hmotné a duchovni kultury a zpitisobu Zivota,
aby se vratily k ptivodnimu zaméru z devadesatych let 19. stoleti vydat encyklopedické
dilo® S. Broucek a L. Tyllner, ktefi spolecné s R. Jerabkem pattili k hlavnim osobnostem,
pod jejichz vedenim vznikla publikace Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska, tedy dilo, zavrsujici ono usili, si byli védomi, Ze tato monumentalni
prace je ,prvni a nadlouho jisté jedinou zdkladni syntézou o ceské lidové kulture, ktera
doposud chybéla nejen odbornikiim, ale také ostatnim zdjemctim o kulturni a spolecen-
sky vyvoj ¢eského etnika® Vydanim encyklopedie se tak do rukou $iroké ¢tenarské obci
dostal koncentrovany souhrn soucasnych védomosti v oblasti narodopisu/etnologie.

Nérodopisna encyklopedie nepochybné odrazi soucasny stav etnologického pozna-
ni, ale neméné Cerpa z vyzkumu predchozich generaci badatell, véetné usili ¢etnych
dobrovolnych pracovniki, ktefi v terénu objevili cennd svédectvi materidlni a duchovni
kultury. Encyklopedie tak nalezi k nemnoha soubornym diliim a syntézam, které kdy
byly u nas vytvoreny.**

Projekt, ktery mél za cil rovnomérné pokryvat celé izemi Cech, Moravy a Slezska,
zabezpe&oval Ustav pro etnografii a folkloristiku Akademie véd Ceské republiky (dnesni
Etnologicky ustav AV CR v. v. i.) v Praze (s pracovistém v Brné) spole¢né s Ustavem
evropské etnologie Masarykovy univerzity v Brné. Na sepsani hesel se podilelo pres sto
prednich osobnosti etnologie, plisobicich v rozli¢nych institucich. Vzniklo tak dilo se-
stavajici z tfi svazkd, z nichz prvni predstavuje Biografickou ¢dst a zbyvajici dva tvori
Vécnou Cdst.

Pro historiky narodopisu na Moravé (stejné jako v Cechéch a ve Slezsku) je diilezi-
ty zejména biograficky svazek, prinasejici zakladni udaje o predstavitelich oboru, ale
neméné téz svazky vécné, mimo jiné proto, ze jejich jednotliva hesla z oblasti hmot-
né a duchovni kultury i folkloru jsou opatfena vybranymi bibliografickymi udaji, které
umoznuji utvoreni predstavy déjinného procesu badani o jednotlivych fenoménech.

V biografické ¢asti encyklopedie chtéli tviirci usnadnit cestu k celkovému nazoru na
obor narodopis v podminkach ceskych zemi, tedy i Moravy, shromazdénim a utridé-
nim co nejvyssitho mnozstvi informaci o publikovanych pracich reprezentativniho poctu
osob, které své poznatky v rtizné podobé a za rozlicnym ucelem publikovaly ¢i jinak
predkladaly k obecnému vyuziti. Pod vedenim Richarda Jetabka, jenz biografickou ¢ast

24 Broucek, Stanislav - Tyllner, Lubomir: Predmluva. In: Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska. 2. svazek. Praha 2007, s. 7.
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encyklopedie sestavil, se zhruba ¢tyfi desitky etnologti pokusily zaplnit vaZnou mezeru
v ¢eském narodopisném snazeni a vyrovnat se stavu v cetnych jinych zemich.”

Od folkloru k folklorismu

Mozna ponékud prekvapivé predchazelo biografickému svazku a celému dilu Lidovd
kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska publikovéni dtlezité préce,
jez byla od encyklopedie de facto odvozena. Uz v prvnich fazich pripravy biografického
slovniku, jenz tvofil prvni svazek dila Lidova kultura. Narodopisné encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska, se ukazalo, Ze by v ném hesla o reprezentantech narodopisné védy
neméla byt prolnuta s hesly predstavitelti tzv. aplikovaného narodopisu, v tomto pripadé
zejména folklorni sféry; proto je Richard Jefabek coby navrhovatel a sestavovatel biogra-
fického slovniku z heslare eliminoval a predlozil edi¢ni navrh na samostatnou pomtic-
ku.? Vzniklo tak slovnikové dilo Od folkloru k folklorismu. Slovnik folklorniho hnuti na
Moravé a ve Slezsku (Straznice 1997), které redigovaly Martina Pavlicova a Lucie Uhli-
kova, badatelky, jez se touto tematikou jiz dfive intenzivné zabyvaly. Vysledna prace po-
dava prehled o folklornim hnuti na Moravé i ve Slezsku od pocatki zajmu o jevy lidové
kultury az do soucasnosti.

Nepiimym podnétem k sestaveni takového slovniku byla snaha shrnout stolety vyvoj
folklorniho hnuti, ktery nasledoval po prazské Jubilejni zemské vystavé v roce 1891 a ze-
jména po Narodopisné vystavé ceskoslovanské. Forma slovniku byla zvolena proto, ze
ackoli tzv. druha existence folkloru je pevnou ¢asti nasi kultury a v urcitych historickych
udobich plnila nejriiznéjsi funkce, jde o fenomén ne zcela uspokojivé probadany. Jak pisi
redaktorky v pfedmluvé dila, ,,odborna literatura se k této problematice vyjadfuje spise
okrajové, novinové zpravy a rubriky (pokud se ji viibec vénuji) jsou vétsinou nekonkrét-
ni a malo zasvécené, lidé uvnitf déni jsou az na vyjimky znami jen svému regionalnimu
okruhu nebo genera¢nim vrstevnikéim, mnohé projevy nebyly a nejsou nijak podchy-
ceny. Z toho plyne, ze analyza nebo hodnoceni, které se folklorismu dotyka, se s odstu-
pem casu neprovadi nejjednoduseji a je ¢asto zaloZeno pouze na osobnich vzpominkach
nebo stereotypnich a neménnych predstavach.“”

Slovnikova prirucka Od folkloru k folklorismu poskytuje informace o jedincich, ktefi
se podileli na formovani moravského folklorismu, o folklornich souborech, skupinach

25 Srov. Jefdbek, Richard: Uvod. In: Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
1. Svazek. Praha 2007, s. 7.

26 Srov. Jefdbek, Richard: Uvod. In: Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
1. Svazek. Praha 2007, s. 7.

27 Pavlicovd, Martina — Uhlikovd, Lucie: Uvod. In: Od folkloru k folklorismu. Strdznice 1997, s. 5.
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a muzikdch, dale o festivalech, prehlidkach a vystavach a také o narodopisnych spol-
cich, institucich a ¢asopisech, které se védomé i nevédomé vénovaly nebo i v soucasnosti
vénuji fenoménu, jenz je oznacovan jako folklorismus. Jednotliva hesla jsou vybavena
nejdulezitéjsimi bibliografickymi udaji, odkazy na odbornou literaturu, pripadné disko-
grafii.

Slovnik sbératel

Také dilu Od folkloru k folklorismu vS$ak predchazela jina prace tohoto typu, a to
Slovnik sbératelii, vydavatelii a zpracovatelit moravskych lidovych povésti, jehoz autorkou
je Eva Doupalova a ktery tiskem vysel samostatné jako separat periodika vydavaného
olomouckou Univerzitou Palackého.?® Tato publikace obsahuje v relativni aplnosti me-
dailony $iroké obce ctitelti, uchovavatelti, sbératelti a vydavatelti moravskych lidovych
povésti od doby ceského narodniho obrozeni az do doby vzniku tohoto dila, tedy do
osmdesatych let 20. stoleti. Do slovniku byli zafazeni jednak sbératelé lidovych povésti
a vydavatelé zapist povésti (vesmés vlastivédni pracovnici rtiznych profesi), jednak slo-
vesni umeélci, pro které se stala moravska lidova povést vitanym inspira¢nim zdrojem
nebo pfimym podnétem literarniho zpracovani.

Zakladni biografické informace jsou zde doplnény udaji o vztazich jednotlivych
ctiteli folklorniho odkazu minulosti k lidové slovesnosti viibec a k moravské lidové
povésti zvlasté. Kazdy medailon vénovany konkrétni osobnosti je uzavien bibliogra-
fif publikovanych povéstovych sbirek a soubort, vyétem studii a ¢lankt vztahujicich
se k osobg¢, jiz je medailon vénovan, a soupisem sekundarni bibliografie — kritickych
¢lanku a posudk vazicich se k publika¢ni ¢innosti v ramci sledovaného zanru, tj. k jed-
notlivym sbirkdm a soubortim. Vzniklo tak dilo zna¢né zasvécené. Jak uvadi autorka
v predmluvé dila, ,,shromazdovani materialu byla prace ¢asové naroc¢na, ale zajimava.
Kde to bylo mozné, navazan se sbérateli nebo zpracovateli moravskych lidovych povésti
primy osobni i pisemny kontakt. V nékterych pripadech byly ziskany cenné informace
od pozustalych rodinnych pfislugnikii. Mnohé tidaje poskytla archivni pracovisté a vé-
decké ustavy.“

28 Doupalovd, Eva: Slovnik sbérateli, vydavatelii a zpracovatelit moravskych lidovych povésti. Separatum
ex: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis — Facultas Paedagogica, Philologica IV, 1987. Cesky jazyk
a literatura 6.
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Lexikon ceské literatury

Ze slovnikovych praci z posledniho obdobi ma i pro narodopis zna¢ny vyznam Lexi-
kon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce, jehoz jednotlivé svazky vychazely od roku
1985, ale jehoz vydavani bylo dokonc¢eno az po vice nez dvaceti letech. Kolektivni prace
zahrnuje asi 3500 hesel v sedmi svazcich, kromé osobnich hesel jsou zde zafazena i né-
ktera hesla vécna, informujici o literarnich ¢asopisech, almanasich a sbornicich, o lite-
rarnich sdruzenich, nakladatelstvich a jinych institucich. Lexikon zachycuje rozsahly
materidl od historicky zjisténych pocatka ceské literatury pres fadu stoleti, pficemz jako
horni meznik byl stanoven rok 1945 (do heslare Lexikonu byli zafazeni jenom ti autofi,
kteti debutovali do uvedeného roku).

Lexikon ceské literatury, s celkovym poctem témér 3500 hesel rozvrzenych do ctyr
dilt, predstavuje u nas dosud nejrozsahlejsi encyklopedické dilo vénované ceské litera-
tufe. Podava obraz ceského pisemnictvi od staroslovénskych a latinskych pocatka do
poloviny 20. stoleti a je zaloZen v plné tematické §ifi: obsahuje nejen jména autort (be-
letristd, prekladateld, teoretikil a historik literatury, tiskafi), ale rovnéz anonymni dila
starsi literatury a ¢initele povahy institucionalni (sdruzeni, skupiny, nakladatelstvi, ¢aso-
pisy, sborniky, almanachy apod.).”

V Lexikonu ceské literatury vsak najde i historik narodopisu zpracovana hesla po-
jednavajici o vyznamnych osobnostech svého oboru, které se — at uz prevaziné, anebo
alespon okrajové — vénovali i beletristické tvorbé (Frantisek Bartos, Jak Havelka, Vitéz-
slav Houdek, Frantisek Susil, Alois a Vilém Mrstikové, Otakar Bystfina ad.). Pravé tato
okolnost byla podnétem tviircim dila, aby sem zaclenili i pracovniky jinych vyznam-
nych obord, tedy i narodopisce. Stejné tak zde jsou hesla vénovana rozlicnym spolkiim
a sdruzenim, vyznamnym nejen pro ¢eskou literarni tvorbu, ale také pro rozvoj naro-
dopisnych badani (Vesna, Moravské kolo spisovatelit), a stejné tak etnologickym a vybra-
nym vlastivédnym casopistim a dal$im listiim historickym, akcentujicim narodopisnou
problematiku (Cesky lid, Casopis Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci, Casopis
Matice moravské aj.).

Obecné encyklopedie a slovniky

Je prirozené, ze hesla o predstavitelich ¢eského narodopisu na Moravé (stejné jako
v Cechéch a ve Slezsku) se prilezitostné objevovala i v obecné zaméfenych &eskych lexi-
kografickych pomtickach, avsak jejich vybér byl pocetné chudy nebo neobjektivni, v pa-

29 Pesat, Zdenék: O Lexikonu Ceské literatury trochu intimné. Tvar 1993, ¢. 35-36.
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desatych az osmdesatych letech minulého stoleti pfimo tenden¢ni. Také zptsob zpraco-
vani nepostihoval skute¢ny podil jednotlivych badatelti na rozsahu a stavu védeckého
badani.** Presto pomoc piibadani o déjinach moravského narodopisu skytaji téZ naucné
slovniky a encyklopedicka dila, jakd byla na nasem tzemi publikovana od poloviny 19.
stoleti az do soucasnosti. Jsou to leckdy mnohasvazkové prace, dila ¢etnych fundova-
nych odbornikd, od Riegrova Slovniku naucného, vychazejictho od Sedesatych let 19.
stoleti, pres dal$i podobné pociny, z nichz nejdulezitéjsi je nesporné Ottiiv Slovnik nauc-
ny z prelomu 19. a 20. stoleti, na ktery posléze navazal Ottiiv Slovnik naucny nové doby,
dale Masarykiv slovnik naucny a Komenského slovnik naucny z mezivale¢ného obdobi,
az po encyklopedicka dila druhé poloviny 20. stoleti, Pfirucni slovnik naucny ¢i Malou
Ceskoslovenskou encyklopedii. * Ov$em zatimco prvné zminéné encyklopedie z ¢asti Ra-
kousko-Uherska obsahuji mimo jiné fadu pomérné rozsahlych hesel pojednavajicich
zejména o Celnych osobnostech oboru, novéjsi prace jsou v tomto ohledu ponékud skou-
péjsi. Coz je ovsem jejich obecny rys, vztahujici se k déjindm narodopisné védy nejen na
Moravg, ale v §ir$im méritku.

Zakladni bibliografie

Mnohé dilezité tdaje pro ziskani zdkladniho prehledu o dosavadnim badani o histo-
rii oboru narodopis nalézame v zatim posledni souhrnné bibliografické praci vénované
komplexné moravskému a slezskému narodopisu, v publikaci Ndrodopis na Moravé a ve
Slezsku. Vybérova bibliografie, kterou usporadali Jaromir a Tomas Kubickovi (Straznice
1996).

Tato bibliografie vznikla v souvislosti s projektem nové fady dila nazvaného tradi¢né
Vlastivéda moravskd, ktery mél za cil vytvorit samostatny svazek encyklopedické pri-
rucky nazvané Narodopis na Moravé. Pro usnadnénti jejtho zpracovani, ale také pro $irsi
vyuziti, méla napomoci souhrnna bibliografie, k jejimuz potizeni vyzval autory tehdejsi
Ustav lidové kultury ve Stréznici. Jde o vybérovou bibliografii, kterd zcela programové

30 Srov. Jefdbek, Richard: Uvod. In: Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
1. Svazek. Praha 2007, s. 7.

31 Z nasledujicich udaji vyplyva znacny rozsah téchto praci, jaké predstavuje zejména Riegrav Slovnik
naucny, I-XI. Praha 1860-1874; Ottilv slovnik naucny, I-XXVIII. Praha 1888-1909; Ottiiv slovnik naucny
nové doby, I-VI. Praha 1930-1943; Masarykiv slovnik naucny, I-VII. Praha 1925-1933; Komenského
slovnik naucny, I-X. Praha 1937-1938; Prirucni slovnik naucny I-IV. Praha 1962-1967; Mald ceskoslovenskd
encyklopedie, I-VI. Praha 1984-1987. Pouceni lze hledat i ve véhlasnych encyklopedickych dilech
zahrani¢nich, jako je Der Grosse Brockhaus, I-XX. Leipzig 1928-1935 (15. vydani); Meyers Neues Lexikon
I-XVIII. Leipzig 1971-1978; Encyclopaedia Britannica, [-XXX. Chicago 1974 (jez je i na internetu); Grand
Larousse encyclopédique, I-XII. Paris 1960-1964.
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nebyla sestavena z hlediska hodnoty publikovanych praci, nybrz s cilem dosahnout rela-
tivni uplnosti, nebot dokumentace i drobnéjsich prispévki ma sviij badatelsky vyznam.

Vybér vsak byl limitovan po strance formalni, mistni i vécné. Po strance formalni
spociva omezeni v tom, ze bibliografie sice zahrnuje knihy a studie ¢i ¢lanky z casopi-
st a sbornikd, nejsou vSak uvadény prace publikované v novinach a prace obrazové,
které nemaji privodni text. Co se ty¢e mistniho zabéru, bibliografie uvadi prace, které
jsou zaméfeny na tzemi Moravy a Slezska; prace, které pojednavaji o dané problemati-
ce z $irSich uzemnich souvislosti, napf. celé republiky, jsou podchyceny jen vyjimecné.
Po strance vécné pak bibliografie nezachycuje prace o narodnostnim vyvoji a jazyku,
respektive nareci, prestoze s narodopisnou tematikou velmi souvisi; jde totiz o obory
natolik rozsahlé, ze pfesahuji moznost publikovani v jedné praci.

Prevazna cast etnografického a folkloristického materialu byla utfidéna do vécnych
skupin, které obor narodopis obndsi. Jde o nasledujici oddily: narodopis obecné; zamést-
nani obyvatel; lidové uméni a rukodélna vyroba; lidové stavitelstvi a bydleni; odév; stra-
va; spolecensky zivot; rodinny zivot; lidova vira a povére¢né predstavy; folklor; folklorni
slavnosti; soubory lidovych pisni a tancti; muzejni sbirky expozice, vystavy; konference,
seminare; personalia; moravska narodopisnd a vlastivédna periodika. Pro badatele v ob-
lasti déjin narodopisu jsou nejdilezitéjsi udaje obsazené zejména v nékterych z vyse vy-
jmenovanych oddilt. Patfi k nim oddil Ndrodopis obecné, ktery uvadi predevsim celkové
prace a kompendia, ale soustfeduje také dosavadni narodopisné bibliografie. Obdobné
oddil Folklorni slavnosti podchycuje publikace a zpravy o vyznamnych akcich, jako byly
festivaly, prehlidky a slavnosti, pofadané v jednotlivych mistech. Oddil Soubory lidovych
pisni a tancii soustifeduje prispévky o rozmanitych sdruzenich, které péstovaly a pred-
vadély zejména pisnovy a tanecni folklor, tedy o péveckych a narodopisnych soubo-
rech, orchestrech lidovych nastroju, narodopisnych krouzcich a podobné. Dilezity je téz
oddil Muzejni sbirky, expozice, vystavy, jenz uvadi stati i publikace zaobirajici se touto
tematikou. Oddil Persondlia soustieduje prispévky, které se vztahuji k zivotu a dilu vy-
znamnych osobnosti, jez se zaslouzily o rozvoj narodopisu na Moravé i ve Slezsku. Jsou
sefazeny abecedné, pficemz za jménem kazdého narodopisce jsou uvddéna biograficka
data a citace praci, které byly o této osobnosti napsany a publikovany. Nejvice téchto pri-
spévki pochdzi z narodopisnych ¢asopist a periodik s obdobnou tematikou. Soucasné
je ziejmé, ze nékteré osobnosti (jmenovité Alois Gregor, FrantiSek Bartos, Leos Janacek
a jini) by mohly mit daleko rozsahlejsi personalni bibliografie, nebot jejich dilo presahu-
je hranice oboru narodopis, ¢asto dosti vyrazné. Kone¢né oddil Moravskd ndrodopisnd
a vlastivédna periodika podchycuje ¢asopisy s mistem vydani na Moravé a ve Slezsku,
z nichz nékteré v§ak mély celostatni ,,ptisobnost® na Sirokém uzemi ¢eskych zemi.*

32 Srov. Kubicek, Jaromir — Kubicek, Tomds: Ndrodopis na Moravé a ve Slezsku. Vybérovd bibliografie.
Straznice 1996, s. 8-10.
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Vzhledem k tomu, ze v fadach bibliografti narodopisu na Moravé zaujimal pred-
ni misto prof. Richard Jetédbek, vedouci Ustavu evropské etnologie Filozofické fakul-
ty Masarykovy univerzity v Brné, byl vyzvan vydavateli, aby pravé on prehlédl rukopis
bibliografie. Jefdbek pres vyhrady, které vyslovil ve svém prispévku, jenz byl zatazen
do uvodnich pasazi bibliografie, vyjadril své presvédcent, Ze ,,mnozstvi materialu shro-
mazdéného v tomto soupisu znamend citelny pokrok proti dosavadnimu stavu poznani
produkce a predstavuje zavr$eni vyznamné etapy na ktivolakych a trnitych cestach na-
rodopisné bibliografie Moravy a Slezska® *

V bibliografii Jaromira a Tomase Kubickovych jsou tak shromazdény dilezité udaje
o rozvoji narodopisného badani v jednotlivych moravskych regionech i na celém tuzemi
Moravy a Slezska. Ov$em kazda bibliografie vyzaduje neustdlé doplnovani nejen o dila
nove vznikajici, ale také o prace dfivéjsi, le¢ opomenuté ¢i do soupisu nezaclenéné.

V poloviné prvni dekady tohoto stoleti byla publikovana vybérova bibliografie pra-
ci z oblasti historie narodopisu na Moravé, kterou sestavil Karel Altman. Vzhledem
k tomu, ze tato pomiticka vznikla v ramci $ifeji koncipovaného badani, které se snazilo
sledovat déjiny naseho oboru ve vymezeném prostoru v kontextu obecnych historic-
kych procest, dostala patfi¢ny nazev Podil ndrodopisu na rozvoji ceské ndrodni spo-
lecnosti na Moravé (1800-1918) (Brno 2005). Takto vytéena problematika predstavuje
znacné rozsahlé téma, jez si ovsem plné zaslouzi badatelskou pozornost dne$nich etno-
logti i historika.*

Soupis obsahuje zejména vybér zakladni literatury pojednavajici o historii Moravy ve
sledovaném obdobi (leckdy s ¢asovymi presahy), pokracuje dale prehledem zakladnich
praci k déjindm narodopisu na Moravé a dosavadnich bibliografickych soupisi, které
byly vyuzity pfi sestavovani dané selektivni bibliografie k historii oboru. Nésleduji sou-
pisy vybranych praci k dtilezitym udalostem i ¢innostem, z nichz sestavala narodopisna
prace, dale k riznym podnikiim a také institucim, které hraly vyznamnou roli v rozvoji
¢eského narodopisu na Moravé a mély sviij vyznam i pro rozvoj ¢eské narodni spolec-
nosti ve sledovaném obdobi, tedy v poslednich desetiletich ¢eského narodniho obrozeni
a v nasledujici déjinné etapé ceského narodniho hnuti az do vzniku samostatné Ces-
koslovenské republiky. Dale jsou zde samostatné oddily praci dokumentujicich sbirani
narodopisného materialu i publikovanou korespondenci osobnosti naseho oboru. Velky
prostor je pak vymezen ucasti Moravy na pripravach Narodopisné vystavy ceskoslovan-
ské v Praze roku 1895 a jeji reprezentaci na tomto vyznamném vlasteneckém podni-

33 Jetdbek, Richard: Kfivolaké a trnité cesty ndrodopisné bibliografie Moravy a Slezska. In: Kubicek, Jaromir -
Kubicek, Tomds: Ndrodopis na Moravé a ve Slezsku. Vybérova bibliografie. Straznice 1996, s. 14.

34 V letech 2001-2003 m¢l autor moznost fesit tuto problematiku v Etnologickém ustavu Akademie véd
Ceské republiky za podpory stejnojmenného projektu, udéleného Grantovou agenturou AV CR. Tento tikol
byl mimo jiné zavrsen patfi¢nymi publika¢nimi vystupy, k nimz se fadi i zminény bibliograficky soupis,
sestavajici z vybéru tituld praci, které se vztahuji k vyty¢enému tématu.
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ku, jehoz myslenka vzesla z projektu Ceské chalupy na vystavé Jubilejni, uskute¢néné
o ¢tyfi roky predtim. Nasledujici pozornost je vénovana soupisu praci, jez se vztahuji ke
spolkiim a sdruzenim, kdysi rozvijejicim narodopisnou ¢innost; vedle praci obecnych
jsou zde zvlasté vyzdvizeny publikace pojednavajici o nejvyznamnéjsich narodopisné
zaméfenych institucich — o Vlasteneckém spolku musejnim v Olomouci a jeho vicemé-
né neformalni Ndrodopisné druziné, o Vesné, Slovdckych kriZzcich, o Siichovské republice
i o brnénském Muzejnim spolku. Stranou neztistala ani Vlastivéda moravska jako vy-
znamny edi¢ni pocin.

Znacny podil na celkovém rozsahu této bibliografie — zhruba jeji tfi pétiny - zau-
jima oddil nazvany Personalia, obsahujici soupis rozmanitych praci pojednavajicich
o vyznamnych osobnostech, které se v daném casovém obdobi, to jest do roku 1918
(mnohé z nich pochopitelné i v nasledujicich letech), svou praci i dal$im pisobenim
zapsaly do déjin ceského narodopisu na Moravé. Pritom nejde vyhradné o badatele,
jiz prosluli jako autofi narodopisnych stati, studii i samostatnych publikaci, tedy o cel-
né erudované odborniky, jako byli Frantisek Susil, Frantisek Bartos, Vitézslav Houdek,
Josef Klvana, FrantiSek Kretz a cetni dalsi, ale také o regionalni pracovniky a sbératele
lidového podani, kuptikladu Lucii Bakesovou, Matouse Bénu, Morice Remese, Daniela
Slobodu, Augustu Sebestovou aj. Stejné tak jsou sem zaclenény nékteré dalsi osobnos-
ti, které se o rozvoj narodopisu zaslouzily jako organizatofi ¢i popularizatori lidové
kultury a takto ovlivnily rozvijeni naseho oboru, kupiikladu Ignat Wurm. Své misto
zde maji i odbornici, ktefi se sice zabyvali pfevazné jinymi védeckymi obory, ovsem
do déjin ceského narodopisu na Moravé vstoupili jako renomovani badatelé zejména
historie, archeologie ¢i lingvistiky; za vSechny jmenujme alespon archeologa Jindficha
Wankla, historika Vincence Brandla, filologa a filozofa Frantiska Vymazala. Své misto
zde maji i vyzna¢ni umélci, ktefi zkoumali lidové uméni, aby se jim nechali inspirovat,
na prednim misté hudebnici, jako byl Leo$ Janacek ¢i Pavel Krizkovsky, ale také vytvar-
nici - Josef Manes, Joza Uprka, Anto$ Frolka ad. -, stejné jako literati, tfeba bratti Alois
a Vilém Mrstikové. Jejich pfimy tviréi pfinos narodopisnému badani nékdy mohl byt
zcela zasadni, jako tfeba u Leo$e Janacka, anebo pouze okrajovy, avsak je tfeba ocenit,
ze prave tyto osobnosti svou ptisobnosti, zejména popularizaci lidové kultury, napoma-
haly vytvaret podminky pro praci svych kolegt a pratel, jakoz i ¢etnych nasledovniki,
ktefi zamérili svou pozornost prioritné na narodopisné vyzkumy. Tim ovsem tento bib-
liograficky soupis v leccem prekracuje ramec, jaky si nékdy stanovuji nékteti jini autofi
obdobnych narodopisnych bibliografii.

Shromazdéna suma bibliografickych udaji pochopitelné neni kone¢nd - a snad ani
byt nemuize. Nejde tu pouze o chvalyhodnou skute¢nost, Ze neustale vznikaji nové a nové
¢lanky, studie i celé knihy, které dale doplnuji a rozsifuji dosavadni vycet praci. Ale uz
v minulosti byla publikovana celd fada vice ¢i méné dutlezitych praci, které jsou dnes-
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nim historikiim narodopisu prakticky neznamé; predevsim proto, Ze jsou roztrouseny
v dobovych periodikach rozmanitého druhu a ptvodu. Tyto stati je nezbytné neustéle
vyhledavat, analyzovat je, cerpat z nich patfi¢né poznatky a ty interpretovat ve vlastnich
studiich.
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2. Kapitola

Nastin dosavadnich praci
i dalsich moznosti badani

Tato prirucka chce historikim narodopisu napomoci v rozhodovani, co je tfeba zkou-
mat, ktera dil¢i témata se jevi jako zavazna a které je soucasné nezbytné sledovat, aby se
dosavadni badani posunula déle smérem k syntéze déjin narodopisu na Moravé ve sle-
dovaném obdobi. Proto jsou zde vyliceny dosavadni sméry patti¢né zacilenych vyzku-
m, a to v tom poradi, jez se nam jevi jako logické. Tedy od postizeni tlohy jednotlivych
osobnosti, od pritkopnikd narodopisu a prvnich ctitelt lidové kultury az po erudované
odborniky a védecké pracovniky, déle pak probadani ulohy rtiznych sdruzeni, spolkil
a instituci, pfes rozmanité narodopisné aktivity a podniky - slavnosti a vystavy — az po
muzea, prvni odbornd pracovisté a dalsi fenomény. V tomto rozsahlém oddile prirucky
ke studiu déjin narodopisu se tak prolinaji informace o stavu a hodnoceni vysledka do-
savadniho badani s nastinem moznosti dalsiho vyzkumu, jak se ndm jevi v tomto stadiu
rozvoje historického poznavani déjin nasi discipliny.

Dilci studie, monografie a stati

Lze konstatovat, Ze citelnou absenci syntetizujicich monografii pojednavajicich o dé-
jinach narodopisu na Moravé do jisté miry kompenzuje zna¢né mnozstvi studii a ¢lanka
otidténych na strankach dobovych i soucasnych periodik a sbornikd, jakoz i kniznich
praci zaméfenych na popis a zhodnoceni jednotlivych fenomént relevantnich pro nas
obor. Jde predevsim o odborné ¢asopisy, které se cilevédomé zabyvaji narodopisnou te-
matikou, anebo alespon vénuji této problematice vyraznou ¢ast svého obsahu. Vedle nej-
ddlezitéjsich periodik Cesky lid, Ndrodopisny sbornik ceskoslovansky a Ndrodopisny vést-
nik eskoslovansky to byl zejména Casopis Moravského musea zemského, Casopis Matice
moravské, Casopis Vlasteneckého spolku musejniho a dal$i. K nim se ptifazuji casopisy
kulturni a osvétové — naptiklad Komensky, Obzor, Osvéta, Svétozor, Zlatd Praha a jiné -,
které uverejnily mnozstvi popularizac¢nich stati rizné arovné, zacasté vsak velmi fundo-
vané, nebot jejich autory byly vynikajici osobnosti soudobého narodopisu.
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vevs

Pro ziskani vSeobecného prehledu o nejdulezitéjsich pracich pojednavajicich o jed-
notlivych osobnostech, ale také o vztazich mezi nimi a stejné tak o jejich neformalnich
i oficidlnich kolektivech, je zahodno pouzivat zdkladni pomticky, jmenovité bibliogra-
fické soupisy, jez jsou obsazeny v ruznych slovnicich a encyklopediich, jsou soucasti
aparatu studii v periodikach a sbornicich, ale také jsou vydavany samostatné, v podobé
brozur ¢i knih. Tyto soupisy je ovsem tfeba dale doplnovat na zakladé vlastniho studia,
zejména knihovnich a archivnich fondt, dobového periodického tisku atd., nebot jejich
suma, jiz ma badatel k dispozici, nebyva snad nikdy zcela definitivni.

Badani o osobnostech

Zaklady narodopisu polozily jednotlivé osobnosti, prikopnici, ktefi v tomto sméru
vyvinuli nemalé osobni usili a néktefi dokonce byli nuceni prinaset znacné obéti, aby
mohli naplnit své badatelské plany. Jako nezbytné vychodisko potfebného historiogra-
fického zhodnoceni oboru narodopis se proto jevi objasnovani a vyhodnocovani ¢in-
nosti téchto osobnosti, jejichz aktivita, jakou vykazovali individualné nebo v kolektivu,
ptivedla nasi disciplinu k dnesnimu stavu jeho vyvoje.

Rekonstruovat déjiny etnografie a folkloristiky na Moravé vSak znamena vénovat
zvlastni pozornost ocenéni ulohy nejen celnych predstavitelti moravského narodopisu,
ale také dalsich osobnosti kulturniho, spole¢enského a politického zivota, ucitelt, du-
chovnich, mistnich znalcti lidové kultury, Zurnalistt aj., ktefi svym ptisobenim vytvareli
podminky pro rozvoj narodopisného badani. Teprve v druhé poloviné 20. stoleti doslo
u nas k pronikavé profesionalizaci a institucionalizaci oboru a tim také k nebyvalému
rozmachu vyzkumné i publika¢ni ¢innosti.*

Mame-li v8ak postihnout tlohu vyznamnych osobnosti naseho oboru a jejich dila
stejné jako postupné siliciho proudu ndrodopisného badani ve vymezeném prostoru
a ¢asovém useku pro rozvijejici se ceskou spolecnost v letech ¢eského obrozeni a pozdéji
narodniho hnuti, musime konstatovat, ze nejde o snadny tikol, nebot tato problematika
nebyla nikdy zkoumadna systematicky. Tato prirucka se snazi alespon nacrtnout zhod-
noceni zvolené tematiky. Ucelenéjsi soubor platnych zavért si vyzada dalsi intenzivni
studium odborné literatury a predevsim historickych prament, Zivotopisti a memoard,
archivnich dokumentt, zejména pozustalosti osobnosti i celych instituci, v nichz piso-
bily, a také dobového tisku, zvlasté nejvyznamnéjsich narodopisnych, historickych, vlas-
tivédnych i obecné kulturnich a osvétovych periodik, ale také dennich listd, tedy novin.

35 Srov. Jefdbek, Richard: Uvod. In: Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
1. Svazek. Praha 2007, s. 7.
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Pramen k pozndni historie narodopisu predstavuje predevsim samo dilo narodopis-
nych badatelti, tedy osobnosti, které se zabyvaly poznavanim lidové kultury a na jeho
zakladé pak vylic¢ily své poznatky v riznych statich i samostatnych knihach. Studiem
obsahu téchto praci zjistujeme, jaka témata vzbuzovala jejich zdjem, poutala jejich po-
zornost, jaky k nim méli ndrodopisci vztah, jak je hodnotili i s jakou erudici a rozhledem
ale i dil¢ich studii a dal$ich stati je nezbytné brat ztetel i na to, jak byly vnimany a hodno-
ceny jinymi tehdejsimi znalci ¢i ctiteli lidové kultury, ktefi své postoje a nazory zvéc¢nili
v dobovych recenzich a zpravach.

Hodnoceni ulohy vyznamnych osobnosti moravského narodopisu byla uz v minu-
losti vénovana zvlastni pozornost rozmanitych studii. V nich jsou vyli¢eny zivotni osudy
i zhodnoceno dilo aktivnich terénnich badatelt a sbératelti dokladu lidové kultury, au-
tord odbornych i popularizac¢nich spist, organizatori narodopisného déni na Moravé,
z nichz mnozi soucasné patfili k celnym predstavitelim ceského ndrodniho Zivota, ces-
kého narodniho hnuti.

Jde predné o Zivotopisy nejaktivnéjsich badateld, jmenovité Frantiska Susila, Bene-
$e Methoda Kuldy, Frantiska Bartose, Jana Havelky, Vitézslava Houdka, Frantisky Stra-
necké, Vincence Praska a mnohych dalsich, véetné téch, ktefi se zajimali o jevy lidové
kultury v nejstarsich dobach, napriklad Jana Nepomuka Hankeho z Hankenstejna. Tyto
prace prirozené maji rozmanity rozsah i rozlicnou uroven zpracovani, jde o spisy velmi
zavazné, ale tfeba také o pouhé kratké medailony, prace psané za zZivota doty¢né osob-
nosti, kratce po jeji smrti, ale i se zna¢nym odstupem let, na zakladé studia jejiho dila
a dalsi pozistalosti, jakoz i svédectvi jinych osob.

Pouze coby vybrané exemplarni publika¢ni po¢iny mizeme v chronologickém pora-
di uvést nasledujici samostatné spisy: Kozeluha, Frantisek: Obrdnce jazyka ceského Jan
N. Hanke z Hankenstejna. Zivotopisny ndstin (Prostéjov 1884); Halouzka, Jan: Zivotopis
Benese Methoda Kuldy, infulovaného sidelniho kanovnika staroslavné Krdlovské kapitu-
ly vysehradské (Praha 1895); Vychodil, Pavel: Frantisek Susil. Zivotopisny ndstin (Brno
1898); Bartocha, Josef: Z paméti a Zivota Frantiska Bartose (Tel¢ 1907); Bily, Frantisek:
Vincenc Prasek 1842-1912 (Brno 1914); Kamenicek, FrantiSek: Vitézslav Houdek (Brno
1917); Brod, Max: Leos Jandcek (Praha 1924); BureSova, Marie: Frantiska Strdneckd, jeji
zivot a dilo (Brno 1931); Fischer, Richard: Profesor Jan Havelka, roddk losticky (Olomouc
1936); Helfert, Vladimir: Leos Jandcek. Obraz Zivotniho a uméleckého boje. V poutech
tradice (Brno 1939); Vodicka, Timotheus: Frantisek Susil (Brno 1946); Skorpil, Emanuel:
Vojtéch Alois Sembera. Prehled Zivota a dila (Vysoké Myto 1946); BeneSova, Marie: Fran-

Karel - Kunz, Ludvik: Josef Klvatia. Vzpominka k 100. vyroci moravského ethnografa. 22.
1. 1857 - 13. 8. 1919 (Brno 1957); Racek, Jan: Leos Jandcek. Clovék a umélec (Brno 1963);
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Vogel, Jaroslav: Leos Jandcek. Zivot a dilo (Praha 1963); Cernohorskd, Milena: Leos Ja-
ndcek (Praha 1966); Gregor, Alois: O Zivoté a dile Frantiska Bartose (Brno 1968); Zelina,
Ladislav: Frantisek Bartos. 1837-1906. Zivotopisny medailének ke 150. vyroci narozeni
pedagoga (Praha 1987); Soldan, Ladislav: Jeden z prvnich sbératelii moravskych pohddek.
Pohddky Vav¥ince Svédy (Blansko 1989); Kotik Vladimir — Hynek Milos: Josef Klvaria.
Vzpominka ke 135. vyroci narozeni (Kyjov 1992).

Jak je patrno z pouhého vyctu téchto praci, knizni monografie, vztahujici se k vy-
liceni Zivota a dila ¢elnych osobnosti naseho oboru na Moravé, pusobicich prevazné
v pocate¢nim obdobi, vznikaly uz v pomérné znacném poctu v diivéjsich dobach, od
konce 19. stoleti az do ¢asti prvni republiky. Z pozdéjsich desetileti, z let druhé poloviny
20. stoleti, pocitaje v to i dobu po listopadu 1989, je pak takovych dél zietelné méné.
Coz je nepochybné jeden z nejzavaznéjsich dluht nasi discipliny. Zpracovani novych,
obdobné ¢i dokonce shodné zamérenych tematickych monografickych praci, usilujicich
typu leckdy nedosahuji patficné odborné urovné, garantujici snahu o védecké, tj. objek-
tivni zhodnoceni dané osobnosti. Neztidka jde o oslavné Zivotopisy, psané nejbliz§imi
prateli ¢i pfibuznymi vzpominanych osobnosti, jejich spolupracovniky, vdécnymi zaky,
pokracovateli a ispé$Snymi nastupci, ale i pouhymi laiky. V poslednich desetiletich pra-
ce na monografiich vénovanych vyznamnym osobnostem narodopisu vsak nabyvaji na
kvalité; bylo vydano nékolik dalsich takto zacilenych monografii. Mezi nimi zaujima
specifické misto kniha Antose Frolky Mezi paletou a pisni. O maliti Frolkovi a jeho rodi-
né. (Brno 2000), o které bude pojednano nize.

V zavéru prvni dekady 21. stoleti se dockala zaslouzené pozornosti v podobé sa-
mostatné monografie mimoradné interesantni osobnost Frantiska Kretze, narodopisce,
hudebnika, pedagoga, zurnalisty, sbératele lidového uméni a organizatora kulturniho
zivota, kdyZ Romana Habartova s kolektivem publikovala dilo Frantisek Kretz (1859-
1929). Sbératel, narodopisec, novindi (Uherské Hradisté 2009). Publikace, kterou pro jeji
kvality mtizeme ocenit jako ndsledovani hodny ptiklad, byla zaclenéna do $irsitho ramce
aktivit narodopisct Slovackého muzea v Uherském Hradisti a jejich kolegt z jinych mo-
ravskych etnologickych pracovist; dilo souc¢asné predstavovalo katalog vystavy nazvané
Vetes nebo poklad? Frantisek Kretz a Slovické muzeum (12. 6. - 14. 9. 2009). Vystava se
uskutecnila k 150. vyroci narozeni a 80. vyro¢i umrti této vyrazné postavy a Slovacké
muzeum v Uherském Hradisti ji usporadalo téz k 95. vyroci svého zalozeni. V jednotli-
vych kapitoldch autofi pojednali o Kretzovi jako uiteli, naruzivém sbérateli a excelent-
nim hudebnikovi, ale zejména narodopisci, jimz byl predevsim, nebot badani o lidové
kultute podfizoval snad veskeré své konani. Imponujici je zde nejen Sife pramenné za-
kladny, o kterou se autofi opiraji, ale stejné tak jejich liceni ndrodopiscovych osudu. Ve-
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dle R. Habartové jsou zde pro déjiny narodopisu na Moravé nejprinosnéjsi studie Jifiho
Jilika, Hany Dvorakové, Marty Kondrové, Moniky Tauberové, Lenky Novakové, Ludmi-
ly Tarcalové, Heleny Berankové, Pavly Stéhrové a dal$ich. Muzejnik Milo§ Melzer ve své
zavére¢né zpravé o vystave pravem vyzdvihl toto dilo jako mimoradné kvalitni, diistojné
oslavé osobnosti, jejiz ,,celozivotni prace a ¢innost méla témér renesancni zabér®

Monograficka knizni dila hodnotici pfinos vyznamnych osobnosti viak zacasté byla
a dodnes pochopitelné jsou pouze témi nejvyznamnéj$imi publika¢nimi vystupy, syn-
tetizujicim vyvrcholenim predchozich dil¢ich stati vénovanych prikopnikiim oboru
narodopis. Proto neprekvapi, Ze vedle monografickych zivotopist celnych predstavitela
moravského narodopisného badani, které jsou dnes nejznaméjsi, pripadné nejsnaze do-
hledatelné, vznikaly uz v letech druhé poloviny 19. stoleti také prace kratsi, predevsim
studie a ¢lanky vztahujici se rovnéz k osudtim i dilu téchto osobnosti. Kromé vzpomin-
kovych ¢rt a intimnich vypoveédi o jejich praci, ovlivnénych subjektivnimi postoji au-
torli, mizeme Cerpat cenné poznatky i z Cetnych stati, se zna¢nou mirou objektivity
hodnoticich pfinos ¢eskych narodopisnych pracovnikii na Moravé. Lze s uspokojenim
konstatovat, ze je jich vskutku velky pocet, nebot byly vydavany po celou dobu $irsiho
zéjmu o jevy narodopisné povahy, a Ze jsou publikovany dodnes ve zjevné rostouci mite.
Stejné tak se s postupem casu z velké ¢asti dosti zietelné zvySovala jejich kvalita, nebot
mnohé z nich pochazeji z pera erudovanych pracovnikt akademickych ustavi, kateder
vysokych skol, muzei i jinych instituci, stejné jako zasvécenych osobnosti z fad emerit-
nich odbornikd; zajisté vSak nejde o trend zcela prosty kvalitativnich vykyvi.

Dale Ize obecné konstatovat, ze mnozstvi téchto praci je viceméné tumérné vyznamu
a hodnot¢ dila konkrétnich osobnosti moravského narodopisu. Avsak existuje mnoho
aspektt a témat spjatych s osudy vynikajicich koryfeji i méné znamych priakopniki nasi
védy, kterd nejsou dostate¢né zpracovana, a stejné tak nalézame mnoho rozli¢nych relik-
t a svédectvi skytajicich c¢etné podnéty pro dalsi vyzkumy.

O vyznamnych osobnostech moravského narodopisu ,,dlouhého 19. stoleti tak vzni-
kaly zivotopisné, bilancujici studie a clanky, jez byly publikovany v pribéhu nami zkou-
maného obdobi, stejné jako v pozdéjsich desetiletich mezivalecného obdobi i v nasledu-
jici dobé, az dodneska.

Zivotopisné stati o Celnych i méné vyznamnych osobnostech i s hodnocenim jejich
dila byly publikovany za jejich Zivota, ale také po jejich smrti, kdyz se uzavtela jejich
pozemskd pout. Podnéty k sepsani takové stati byly jisté nejriznéjsi, lze vsak konsta-
tovat, Ze se tak casto stavalo napiiklad u prilezitosti zaoblenych vyroci jejich narozenin
¢i umrti. Jindy byly patficné stati otistény v souvislosti s jejich ptisobenim i tvorbou,
s vydanim knihy, usporadanim vyznamného podniku - vystavy, slavnosti atd. Tyto texty
byly nejcastéji umistovany na strankach tehdejsich periodik, tj. casopisti i dennich lista,
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prednostné téch, ke kterym méla dana osobnost blizko, do nichz pripadné prispivala
svymi krat$imi i rozsahlej$imi texty, a které vychazely a byly ¢teny v prostfedi, kde ona
osoba pusobila a zila.*

Takové medailony jsou nékdy téz soucasti kniznich vydani dila téchto tviircii.”” Zvlas-
té Zivotopisné stati vénované osobnostem moravského narodopisu jsou zarazovany do
monografii ¢i sbornikd, pojednavajicich o misté ¢i regionu, v némz oni predstavitelé nasi
védy ptisobili.*®

K texttim, jez hodnoti pfinos konkrétni osobnosti, lze pfifadit i nekrology jako pi-
semné projevy hodnotici neboztikiv zivot a dilo. Nekrology moravskych narodopisci
byly publikovany zejména ve zminénych odbornych ¢asopisech, v kulturnich a osvéto-
vych listech a v jinych periodikdch, stejné jako v nej¢tenéjsim dennim tisku nejen v re-
gionu, ale i na celé Moravé a treba také v Cechach, zejména pokud $lo o mimotadnou
osobnost, jejiz vyznam a véhlas presahl hranice moravského markrabstvi.

Nékteré odborné studie se pak nezaméruji pouze na jedinou osobnost nasi discipli-
ny, ale pojednavaji o nékolika narodopisnych badatelich soucasné. Je zde obecné patr-
nd vyvazenost ve vyznamu osob, jimz je takto spole¢né vénovana pozornost. Naptiklad
Martina Pavlicova uvedla slovnikové dilo Od folkloru k folklorismu, kterého je spolure-
daktorkou, predchozi vlastni studii o vyznamnych osobnostech moravského narodopisu
— Frantisku Barto$ovi, Martinu Zemanovi, Leosi Janackovi, Lucii Bakesové, FrantiSce
Xavere Béhalkové -, jez byla publikovana roku 1993 v Narodopisné revui.*

O vyznamnych osobnostech lze najit rozli¢né rozsahla pojednani vskutku leckde,
naptiklad ve sbornicich ¢i v monografiich vénovanych rozmanitym podnikam ¢i aktivi-
tam, na kterych se vyrazné podilely. Tak napiiklad Frantisku Ptikrylovi, vyznamnému
narodopisnému a vlastivédnému pracovnikovi pasobicimu na Zahofi, vénuje zaslouze-
nou pozornost Michaela Kokojanova-Haskova v knize Zdhorskd kronika. Geneze a rejst-
fiky vlastivédného casopisu (Prerov 2004), coz je monografie hodnotici toto periodikum,
jehoz zakladatelem a redaktorem byl pravé F. Prikryl.

O osobnostech moravského narodopisu pojednavaji i rozsahlé studie a monografie,
vénované prioritné nékterym jejich vyznamnym piibuznym, nejbliz§im rodinnym pii-

v

slusnikiim, potomkim. Tak pfindsi mnozstvi informaci o narodnim i narodopisném

36 Nazornou predstavu lze ziskat pouhym prehlédnutim ddaji shromazdénych v oddilu personalii
v bibliografickych soupisech narodopisné prace na Moravé.

37 Srov. napiiklad Sirovdtka, Oldfich: Kuldova sbirka pohddek a povésti z RoZnovska. In: Kulda, Bene$
Method: Pohddky a povésti z Roznovska. Praha 1963, s. 5-26; Koldr, Jaroslav: Julius Feifalik a jeho sbirka
lidovych her z Moravy. In: Lidové hry z Moravy. Sbirka Julia Feifalika. Praha 1986, s. 7-29.

38 Napriklad dilo Lostice - rodisté Jana Havelky. Olomouc 1891.

39 Pavlicovd, Martina: Postavy z déjin Ceské etnochoreologie 2 (Frantisek Bartos, Martin Zeman, Leos Jandcek,
Lucie Bakesovd, Frantiska Xavera Béhdlkovd). Narodopisnd revue 3, 1993, s. 3-12.
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hnuti na Moravé na prelomu 19. stoleti i pozdéji, zejména pak o rodiné Wanklové a je-
jich pratelich, naptiklad spis Gustava Novotného Jaroslav Bakes (1871-1930). Lékat, na
Lucie Bake$ové a Frantiska Xavera Bakese, mimoradné vyznamnych osobnosti ¢eského
narodopisu na Morave.

Zejména posledni desetileti vSak s sebou pfinesla i fadu sborniki se statémi, véno-
vanymi badateliim spjatym s rozvojem narodopisnych praci, jejich ¢elnym osobnostem,
k jakym nepochybné patfil Frantisek Bartos. V tomto ohledu povazujeme za vhodné
upozornit napiiklad na sbornik Pamdtce Frantiska Bartose. K oslavé stého vyroci naro-
zenin (Zlin 1937). Zvlastni vyznam pak ma soubor Ze Zivota a dila Frantiska Bartose.
Sbornik studii (Gottwaldov 1957), z jejthoz obsahu lze vyzdvihnout zejména stati: Ce-
kota, Vojtéch — Rutte, Ladislav: Ze Zivota a pusobeni Frantiska Bartose; Rutte, Ladislav:
Kulturné historicky obraz doby Bartosova mladi a piisobeni na Zlinsku; Jetabek, Richard
- Stika, Jaroslav: Literdrni odkaz Frantiska Bartose moravské etnografii; Vyslouzil, Jiti:
Nad folkloristickym dilem Frantiska Bartose; Hrabalova, Olga: Folklor déti v dile Fran-
tiska Bartose; Vasek, Antonin: Frantisek Bartos - dialektolog moravsky. Milada Piskova,
kterd se soustavné vénovala zivotu a dilu vyznamného narodopisce Vincence Praska,
pusobiciho nejen na Moravé, ale také ve Slezsku, byla editorkou sborniku Pocta Vincenci
Praskovi (Napajedla 1993), vydaného na pocest této osobnosti.

Stejné tak jsou publikovany sborniky vénované moravskym badatelim spjatym s roz-
vojem narodopisnych praci pouze dil¢im zptisobem, ktefi vsak uzce spolupracovali s na-
rodopisci nebo se jimi dokonce obklopovali pfi svém zkoumani z pozice jinych, av§ak
zpravidla blizkych obort. Jde zejména o védce mezinarodniho renomé, v jehoz zajmu
ovsem staly pred narodopisem spise jiné védy, jimz byl Jindfich Wankel, narodopisec,
ale zejména archeolog a paleontolog, antropolog a speleolog. Pravé jemu je vénovan
sbornik MUDr. Jindfich Wankel, otec moravské archeologie (Blansko 1971).

V minulosti pak vyslo téz nékolik soubori stati a medailont, vénovanych soucasné
nékolika ¢i dokonce mnoha prednim osobnostem moravského narodopisu. Mezi témito
publikacemi patfi ¢elné misto publikaci Lidovd ¢itanka moravskd, kterou redakéné zpra-
coval Franti$ek Bily (Tel¢ 1907). Zde byl nalezité vyzdvizen vyznam napiiklad Frantis-
ka Susila, Pavla Ktizkovského, Frantiska Bartose, Vincence Brandla, Vaclava Kosmaka.
Mimo to je tu celd fada pozoruhodnych stati o rtiznych odvétvich narodopisu, napriklad
o ,narodnim vysivani“ (Madlena Wanklova), ,,domacim pramyslu® (FrantiSek Mares),
lidovém stavitelstvi (Dusan Jurkovic¢), o moravské lidové pisni (Adolf Piskacek), o mo-
ravskych lidovych krojich (Josef Klvana) i o vybranych narodopisnych oblastech (Han4,
Valassko, Lassko, Moravské Slovensko, Moravské Horacko) a jejich obyvatelich (autoti
Otakar Bystfina, FrantiSek Kretz, Matou§ Vaclavek, Method¢j Jahn, FrantiSek Autrata).
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Specificky vymezeny zabér zvolili iniciatoti sborniku Zeny na Moravé (Brno 1940),
jehoz redaktorkou byla Hana Valetovska-Humlova. Jak napovidd sam titul, autofi zde
publikovanych stati se zaméfili na zobrazeni Zivota a dila vyznamnych osobnosti Zen-
ského rodu. Prvy oddil je vénovan predev$im brnénské Vesné, sdruzeni a $kole, ktera
zatazovala do svého programu narodopisna témata (zejména stat Vlasty Fialové Vesna
a pocatky ndrodopisu), druhy pak aktivitam ceskych vlastenek, které se etablovaly jako
predstavitelky soudobého narodniho Zzivota, literatury, uméni i védy, véetné narodopisu
(zv1asté ve statich Karla Cernohorského Wanklovy a lidové uméni, Aloise Gregora Spiso-
vatelky na Moravé, Eugena Dostala Vyznam zen ve vytvarnickém Zivoté moravském aj.).
Sbornik, jenz byl ro¢enkou Dobroc¢inného komitétu v Brné, tj. filantropického spolku
blizkého brnénské Vesné, vsak prispiva k vytvoreni celkové $ir§iho obrazu zenského své-
ta v procesu ¢eského narodniho hnuti i budovani samostatného Ceskoslovenska v mo-
ravském prostredi.

Na pocest vynikajicich osobnosti narodopisu byly a dodnes jsou i na Moravé pora-
dany védecké konference, sympozia i pracovni seminare, zamérené prioritné na zhod-
noceni jejich zivota a dila. Déje se tak obvykle pfi vhodnych prilezitostech, jakymi jsou
kulatd vyroci jejich narozeni nebo umrti; vznesenost chvile ovSem nemusi dat prostor
pouze oslavé dané osobnosti, jejiz zivotni draha, ptisobeni v oboru i tvorba jsou zde
predvedeny, ale hlavné objektivnimu zhodnoceni jejiho pfinosu védé i narodnimu zi-
votu. Pro historiky, ktefi se zabyvaji déjinami narodopisu, byva dutlezitd jednak jejich
pfima tcast na takové konferenci ¢i seminari, aktivni vystoupeni s vlastnim referatem,
ale také naslednd publikace, ktera z akce vzejde - sbornik referatii, pfimo prednesenych
i dodatecné zarazenych.

Tak bylo usporadano dokonce nékolik konferenci a sympézii, hodnoticich Frantis-
ka Bartose ¢i Frantiska Susila, nesporné stézejnich osobnosti ¢eského narodopisu na
Moravé v obdobi ,,dlouhého 19. stoleti. U prilezitosti dvou set let, které v roce 2004
uplynuly od narozeni Frantiska Susila, uspotadal Etnologicky tstav Akademie véd Ces-
ké republiky ve spolupraci s Méstskym uradem v Rousinové konferenci Frantisek Susil
(1804-1868), ze které vysel stejnojmenny sbornik (Rousinov 2004). Dilo obsahuje fadu
stati z pera soucasnych etnologt, ale i jinych badatelti z Cech, Moravy i Slovenska, po-
jednavajicich o zivoté a dile tohoto velikdna moravského narodopisu. Velka ¢ast z nich je
zaméfena na poznani historie narodopisu u nds, jmenovité prispévky Lubomira Tyllne-
ra, Dusana Holého, Marty Toncrové, Véry Frolcové, Jittho Vyslouzila, Hany Urbancové,
Andrey Zobacové, Karla Altmana a dalsich.

Sté vyroc¢i umrti vynikajici osobnosti nejen narodopisu, ale také dalsich védnich obo-
rt a také kultury a $kolstvi — Frantiska Bartose — se v roce 2006 stalo Muzeu jihovychod-
ni Moravy ve Zliné podnétem k usporadani konference Frantisek Bartos, dialektolog,

39



pedagog a ndrodopisec. Oficidlnim zamérem konference na BartoSovu pocest bylo uvést
nové poznatky, zaradit jeho dilo z hlediska dosavadnich vyzkumi jednotlivych védnich
obort, do nichz svym dilem pfispél. Vedle referatt lingvistd a pedagogi zde zaznély
i prispévky etnologti a muzikolog, ktefi z historického pohledu zhodnotili Bartosovo
nérodopisné dilo i jeho Zivotni osudy (Karel Pavlistik, Richard Jefabek, Dusan Holy,
Martina Pavlicova, Lucie Uhlikova, Jaroslav Stika, Jarmila Prochézkova, Milo§ Melzer,
Milada Piskova, Karel Altman aj.). Z konference vysel sbornik Frantisek Bartos, jazyko-
védec, pedagog, etnograf. Konference k 100. vyroci iimrti. Acta musealia Muzea jihovy-
chodni Moravy ve Zliné 2006/1 (Zlin 2006).

Pro historika moravského narodopisu v$ak maji nemensi relevanci také konferen-
ce a podobna shromazdéni odbornikd, které jsou poradany pro zhodnoceni vyznamu
osobnosti, jez plisobily predevsim v jinych oblastech ceskych zemi anebo v zahranici,
avsak byly s Moravou spjaty at uz vlastnim badanim anebo kontakty se zdejsimi kole-
gy. K takovym patfil naptiklad Cenék Zibrt, kulturni historik, narodopisec, knihovnik
a zakladatel Ceského lidu, na jehoZ pocest byly v roce 2002 uspotadany dvé konference.

Védeckd konference nazvand Cenék Zibrt, historik a etnograf se konala v z&f1 roku
2002 v Sedmihorkach u Turnova. Vzhledem k tradici, Ze valné shromazdéni Narodo-
pisné spole¢nosti byva obvykle doprovazeno pravé konferenci, zaméfenou zpravidla
na zivot a dilo vyznamnych osobnosti oboru, stalo se podnétem k takto zaméfenému
sympoziu kulaté vyroci sedmdesati let od Zibrtovy smrti. Referaty, jez zde zaznély, byly
poté soustfedény v Narodopisném véstniku. Moravskou tematiku akcentovaly prispévky
z pera Miroslava Valky, Hany Dvorakové, Evy Vecerkové, Jany Tiché a Karla Altmana.*

Této konferenci predchéazelo védecké sympozium Cenék Zibrt a kulturni historie, ko-
nané koncem kvétna onoho roku v Kostelci nad VItavou. Také z tohoto sympozia vzesel
stejnojmenny sbornik (Ceské Budéjovice 2003), jehoz editorkou byla Dagmar Bliimlov4.
-historickych souvislosti. Toto dilo vSak téméf neakcentuje moravskou problematiku,
ani na ném neparticipovali odbornici z Moravy.

Historik narodopisu musi vénovat svou pozornost i dal§im obdobnym akcim, zejmé-
na pracovnim setkanim odbornikd, byt jde o predstavitele jinych obort, nez je etnogra-
fie a folkloristika. Dulezita jsou i védecka setkani badatelt z jinych, ostatné ¢asto dosti
ptibuznych védnich obori. Svou roli zde hraje skutecnost, Ze zejména prikopnici naro-
dopisu byli ve své vétsiné neskolenymi, amatérskymi ctiteli lidové kultury, ale také prvni

40 Vilka, Miroslav: Cenék Zibrt a jeho podil na formovdni védeckého ndrodopisu. Narodopisny véstnik
19 (61), 2002, s. 18-28; Altman, Karel: Cenék Zibrt a moravsky ndrodopis. Tamtéz, s. 29-40; Dvordkovd,
Hana: Nékolik pozndmek k Ceriku Zibrtovi a studiu religiozity. Tamtéz, s. 46-52; Vecerkovd, Eva: Lidovd
obycejovd tradice v dile Cerika Zibrta. Tamtéz, s. 53-57; Tichd, Jana: Valassko v Zibrtové Ceském lidu. Tamtéz,
s. 147-154.
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odborni badatelé obvykle vykonavali jiné profese, etnografii a folkloristice tfeba i dosti
vzdalené. Vedle riznych odbornosti se vSak ddvni narodopisci vénovali také uméni, at
uz profesionalné nebo ze zajmu, anebo krasné literature, byli ¢eskymi umeélci i spisova-
teli. A pravé proto, ze nejedna osobnost spjata s narodopisem na Moravé vyvijela béhem
svého zivota vskutku pestrou ¢innost, mohou na ni po letech vzpominat ptislu$nici riz-
nych profesi i zajmovych skupin; spole¢né pak pravé oni mohou zorganizovat konferenci
¢i sympozium vénované takové vynikajici osobnosti. Tak naptiklad bylo v roce 2006
usporadano Cesko-slovenské kolokvium v Muzeu Komenského v Perové nazvané Ota-
kar Bysttina a soucasnd doba, které bylo vénovano tomuto literatu a ctiteli lidové kultury,
jenz byl povolanim pravnik. Na stejnojmenném sborniku (Vérovany 2006) se podileli
narodopisci, literarni historikové, muzejnici, ale i pravnici, k nimz pattil i Jaroslav Krem-
pl, vydavatel a vedouci sekce Hana Klubu autort literatury faktu v Praze.

Znac¢ny vyznam nepochybné maji védecka setkani, jez byvaji poradana na pocest
nikoli pouze jediné, nybrz vétsiho poctu vynikajicich osobnosti; ¢asto je sjednocovalo
pasobeni v tomtéz regionu ¢i lokalité. Ale neméné pozoruhodné je i hodnoceni vyznam-
nych osob vykonavajicich tutéz profesi, av$ak vedle ni ptisobicich i v riznych oblastech
umeéni nebo - vice ¢i méné odborné - ve védeckych oborech, samoziejmé véetné naro-
dopisu. Pro nasi disciplinu jsou zvlasté pozoruhodni predstavitelé profesi, které nasly
uplatnéni v lidovém prostiedi, a tudiz byly v neustalém kontaktu s $irokymi vrstvami
obyvatel. K takovym patfili naptiklad knézi.

Tak byla v roce 2003 usporadana konference Aktivity duchovnich na poli védy a kul-
tury, z niz vysla zasluhou Daniela Drapaly publikace, jejiz titul byl shodny s ndzvem
onoho setkani.’ Konference vyzdvihla ulohu duchovnich pro rozvoj rtiznych obort
i pro uméni a literaturu. Slovy D. Drapaly, ,,pravé témto drobnym ,délnikiim na vinici
Pané* vdédi historie, literarni véda, etnografie i mnohé dalsi obory za fadu hodnotnych
poznatkd vztahujicich se k rtiznym projeviim zivota predchozich generaci. Vzdyt staci
nahlédnout do jejich kazani, spist kritickych a oslavnych i prostych zapiskd, a zahy zde
nalezneme materidl natolik hodnotny, az se nam z toho taji dech. Svédectvi o své dobé
mohli shromazdit predevsim diky bezprostredni znalosti lidi a prostredi, v némz se po
léta pohybovali. Byli ti¢astni radostnych i smutnych okamzikd, poskytovali lidem nadéji
a viru k prekonani nesndzi a ran osudu. Presto i oni sami se Casto, i pfes vZitou tctu
k duchovnimu stavu, setkavali s nepochopenim a nedtavérou.”

Impulsem k zorganizovani védecké konference o muzich, ktefi zasvétili sviij zivot
duchovnimu poslani, ale vedle toho tspésné pusobili i v jinych oblastech, se stalo hned
dvoji vyroci: v roce 2003 tomu bylo rovnych sto let, kdy v Praze zemrel Bene§ Method

41 Aktivity duchovnich na poli védy a kultury. Sbornik ptispévkii z védecké konference k 100. vyroli Benese
Methoda Kuldy (Roznov pod Radho$tém 2003).

41



Kulda, a v onom roce si narodopisci pripominali také sto padesit let, které uplynuly od
Kuldova lazenského pobytu v Roznové pod Radho$tém, spojeného s uspésnym terénnim
vyzkumem. Konference vénovana aktivitam duchovnich na poli védy a kultury méla dva
bloky: zatimco prvni z nich se zaméril na ¢innost B. M. Kuldy predevsim v oblasti naro-
dopisné, autori druhé ¢asti prispévka se pokusili zhodnotit pisobeni predstavitelt du-
chovenstva i v obecnéjsi roviné a zasadit je do dobového kontextu. Prispévky shromaz-
déné ve sborniku z konference jsou dokladem, jak byl svét duchovnich mnohovrstevny
a rozmanity. Pojednano bylo nejen o Kuldovi samém, ale také o dalsich knézich, jejichz
pusobeni byla pfinosem i pro cesky narodopis, o Vaclavu Kosmakovi, Vaclavu Krolmu-

vy

sovi, Ignatu Wurmovi, Cyrillu Masi¢kovi, Frantisku Ptikrylovi a dalsich.

Od jednotlivciti ke kolektivim

Jestlize na samém pocatku staly aktivity jednotlivych ctitelt lidové kultury, ktefi pt-
sobili viceméné osamocené, pak tito priikopnici zajmu o dany fenomén postupné zacali
navazovat kontakty, vytvaret neformalni druziny, zakladat spolky, které vyvijely aktivni
¢innost, napt. zakladat muzea, poradat vystavy a slavnosti. Proto je diilezité vénovat po-
zornost procesu, v jehoz pribéhu individualni aktivity jednotlivych osobnosti prechaze-
ly v jejich spolupraci, aby dale mohutnély do proudu, pro ktery se vzil nazev narodopisné
hnuti.

Jako nezbytné se jevi sledovani vztahti mezi moravskymi ndrodopisci, a to nejen
mezi jednotlivymi nejcelnéjsimi osobnostmi, ale také mezi pfednimi badateli, ptisobici-
mi v centrech ndrodopisné prace, na strané jedné a mistnimi pracovniky a ctiteli lidové
kultury na strané druhé.*

Stejné tak je dilezité zkoumat pracovni vztahy moravskych narodopisct s jejich ko-
legy z Cech, ale i odjinud. K takovym kontaktiim dochazelo ve zvy$ené mife od pocatku
védeckého obdobi narodopisnych badani, od osmdesatych let 19. stoleti. Zvlastni po-
staveni z Ceskych odbornikéi mél v tomto ohledu kulturni historik a narodopisec Ce-
nék Zibrt, nad jiné vynikajici védec, univerzitni pedagog a dlouholety redaktor nékolika
naucnych casopisti. Jako celny, velmi erudovany odbornik byl pfirozené uznavan mezi
badateli v oborech, jimiz se dlouha desetileti zabyval, nejen v Cechéch, ale také na Mo-

42 Neékteré osobnosti lokdlniho vyznamu, kdysi v§ak povazované za ¢elné aktivisty rizného déni v daném
prostredi, naptiklad ¢inovnici a funkcionafti riznych spolkt a sdruzeni, patti dnes k viceméné neznamym
lidem, jejichz poziistalosti jsou spise ndhodou uloZeny v archivech anebo jsou v soukromém drzeni. Pravé
v jejich rukou v8ak nejednou ziistaly rizné dobové materidly, doklady spole¢enského déni v prosttedi jejich
pusobnosti, ale tieba i celé archivy spolki.
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ravé. V ocich badatelti v oboru narodopis a ctitelti lidové kultury na Moravé proslul
Zibrt zejména jako agilni redaktor nejprve ,¢asti kulturné historické a ethnografické*
a pozdéji vyhradni redaktor nejvyznamnéjsiho narodopisného periodika u nas, casopisu
Cesky’r lid, ,,sborniku vénovaného studiu lidu ¢eského v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku
a na Slovensku®, vychazejiciho od roku 1892.

Vznik nového casopisu privitali s mimorddnym nad$enim pravé moravsti narodo-
pisci, kteti poskytli své prace pro uverejnéni, nabidli svou nezi$tnou vypomoc i rady,
udilené na zakladé vlastnich zku$enosti s obdobnou praci. Pro moravské narodopisce
mély kontakty s redaktory Ceského lidu, predeviim s Cefikem Zibrtem, mnohostran-
ny vyznam: zasilali mu své publikace k recenzovani a v mnoha pripadech i k pfimému
propagovéni na strankéch Ceského lidu; badatelé z Moravy posilali Zibrtovi své ¢ldnky
i knihy také pro zverejnéni patfi¢nych udaji o nich v Bibliografii ceské historie, kterou
sestavoval. Ale hlavné mu zasilali své stati, aby je publikoval na strankach Ceského lidu.
Byly to texty rozli¢né Grovné zpracovani i odlisného zanru - od rozsahlych studii pres
kratsi ¢lanky az po rtizné ,,drobnosti“ a ,,rozmanitosti“. Vyznamny pfinos pak predsta-
vovaly i ¢etné ilustrace, které ¢asopisu poskytovali zdatni vytvarnici a fotografové. Takto
tedy moravsti narodopisci prezentovali v Ceském lidu své préce, aby s nimi seznamo-
vali odbornou i zaujatou laickou vetejnost v éeskych zemich, pozdéji v Ceskoslovensku,
ale také v zahranici, kde bylo toto periodikum rovnéz odebirano jednotlivci i instituce-
mi, zejména univerzitami a vyznamnymi knihovnami, ale také rznymi korporacemi
a spolky.

V zajmu dtikladného poznani slozité problematiky rozséhlych regionti se narodo-
pisni badatelé, nepostradajici soudnost, zfikali vidiny ryze individudlniho uspéchu
a naopak se snazili ziskat spolupracovniky, pfipadné nastupce a pokracovatele, stejné
nadsSené pro danou véc, jako byli oni sami. Avsak vytvorit délné kolektivy narodopiscil,
zamérujici svou ¢innost na komplexni terénni prozkoumani vytipované problematiky
¢i vybraného regionu, nebylo vzdycky snadné, prestoze uz od pocatku osmdesatych let
19. stoleti na Moravé vyvijel nad jiné zasluznou narodopisnou ¢innost Vlastenecky spo-
lek musejni v Olomouci, v Brné narodopisci koordinovali své piisobeni ve Vesné a také
v rtiznych dalSich regionalnich centrech vznikala uz v té dobé stfediska sdruzujici vice
erudovanych odborniki, zejména muzea.

Lze konstatovat, ze v zacatcich védeckého obdobi narodopisu bylo i terénni badani
dosti poznamenano individualismem relativné samostatné ptisobicich osobnosti, pres-
toze posledni desetileti 19. stoleti bylo ve znameni $ifeji koncipovaného narodopisného
hnuti, nalézajiciho vyraz zejména v aktivitach sméfujicich k usporadani krajinskych vy-
stavek coby pripravy velkolepé Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské v Praze roku 1895.%

43 Lzevtéto souvislosti pfipomenout téz aktivity, jeZ pozdéji vedly ke zpracovani impozantniho kolektivntho
dila Moravské Slovensko, jehoz prvni svazek vysel v roce 1918.
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Samostatné, le¢ osamélé ziskavani poznatki v terénu mohlo byt disledkem riznych
problémil a nesrovnalosti: osobnich animozit, vyhranéného individualismu nékterych
badateld, jen stézi prekonavané ctizadosti, s jakou se snazili ziskat uznani a pocty ze
strany kolegti a zejména védeckych autorit, jakoz i ¢elnych predstavitelii ceské politiky
pouze pro sebe, prechazejici az v pfehnané ambice a v jesitnost.

Jak se zda, predni koryfejové narodopisné védy na Moravé se casto obraceli s zadosti
¢i prosbou o pomoc a spolupraci spi$e na rizné pomocniky, které se snazili instruovat
a fidit. Pokouseli se ziskat mistni vzdélance, psobici v riiznych lokalitach zejména jako
ucitelé, knézi ¢i urednici, aby jim pomohli pfimo v terénu, ktery z praktického Zzivota
tak dobte znali. Bez takové spoluprace by nebyla zejména vyzkumna ¢innost mnohého
z narodopisct zdaleka tak uspé$na. I Matous Vaclavek zdtiraznoval, Ze ,,proto je tieba
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pomocnikd, zvl. uciteltiv a knézi, ktefi s lidem na venkoveé Ziji a ustavi¢né s nim obcuji®.

Sdruzeni

Historii ceského narodopisu na Moravé v pribéhu 19. stoleti mizeme zjednodusené
charakterizovat jako proces rozvijeni zajmu jednotlivych vynikajicich osobnosti o jevy
z oblasti lidové kultury, postupné - v druhé poloviné stoleti — prechdzejici v narodopisné
hnuti jako koordinované usili mnoha agilnich pracovnikd. Tehdy také predchozi, lec-
kdy nekritické nad$eni pro lidové uméni, zvyky, obyceje lidu, lidové slavnosti a mnohé
atraktivni pfedmeéty lidové provenience vyspélo do stadia védeckého poznavani. Zatim-
co v nejstarsim obdobi se o projevy lidové kultury na Moravé zajimali vzdélani, le¢ do
zna¢né miry osamoceni jednotlivci, postupem casu zacali hledat vzajemné kontakty, aby
navazovali ¢inorodou a plodnou spoluprici, jejiz vysledky odrazely vy$si miru pravdivé-
ho poznani. Sdélovali si své poznatky, vyménovali zkusenosti, zasilali si své spisy, vyjiz-
déli spole¢né do terénu za svymi vyzkumy, podporovali se hmotné.

Susilova druzina

Ctitelé lidové kultury se sdruzovali i do stabilnéjsich a vyhranénych, byt neoficialnich
kolektivti, vytvareli celé druziny. Zacasté byli stmeleni kolem vyznamné osobnosti, jako
byl tfeba Frantisek Susil, kolem néhoz se shromazdila komunita pratel, pro kterou se
posléze vzilo pojmenovani Susilova druzina, jez vstoupila soucasné se svym mistrem
do d¢jin ceského mysleni, védy a literatury na Moravé jiz v prvni puli 19. stoleti, tedy na

44 Cenék Zibrt (1864-1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze. Korespondence
ptijata: Matous Véclavek.

44



konci ¢eského narodniho obrozeni. Byl to zna¢né neformalni kolektiv, tvoreny z velké
¢asti literarné ¢innym knézstvem i dal$imi vzdélanci, jimz vSak nebyl Susil autoritou
ve smyslu organizatorském, nybrz spi$e viidéim duchem. Pfedni sbératel lidovych pisni
takto ovlivnil odbornou ¢innost svych pratel a ctiteld, k nimz patfili naptiklad Pavel
Kftizkovsky, Bedfich Sylva-Taroucca, Benes Method Kulda, Matéj Prochdzka, Norbert
a Antonin Javiirkové a dal$i.* Pravé Susilova druzina by si zaslouzila ze strany historika
narodopisu jisté vétsi pozornost, nez ji byla dosud vénovana. Prestoze kli¢ové osobnosti
uz byly podrobeny predchozimu badani, jako celek toto mimoradné dulezité sdruzeni
postradd nalezité zhodnoceni v podobé moderni syntetizujici monografie.

Narodopisna druzina olomoucka

Podobné neformalni charakter méla i skupina ctiteli lidové kultury na Moravé, sou-
stfedéna kolem rodiny antropologa a archeologa Jindficha Wankla, zejména na pocat-
ku jejitho ptisobeni, v dobé blanenského pobytu. V Olomouci, kam Wanklovi v prvni
puli osmdesatych let 19. stoleti presidlili, pak zahy posilili fady zakladatelii oficialniho
Vlasteneckého spolku muzejniho, v jehoz ramci vytvoftili se svymi prateli Narodopisnou
druzinu. Obdobné¢, jako je tomu u predchozi Sudilovy druziny, vsak také toto sdruzeni
postrada patfi¢nou hodnotici monografii.

Suchovska republika

Neformalni kolektivy ctitelti lidové kultury, zejména pak hudebniho a tane¢niho
folkloru, existovaly jesté i v nasledujicich ¢asech, a to i v dobé, kdy narodopis vstoupil
do etapy svého védeckého rozvoje. Patfila k nim i legendarni Stichovska republika, sdru-
zujici od osmdesatych let 19. stoleti ctitele hornackého folkloru. Osudy tohoto bohém-
ského sdruzeni byly sice vyliceny ve (viceméné memodrovém) spisu Otakara Bysttiny
Stichovskd republika. Kronika mlddi (Brno 1926, 2. vydani Breclav 1999) a také v radé
¢lankd,* avsak souhrnna védecka monografie o Suchovské republice dosud chybi. A to
presto, Ze o jejich jednotlivych ¢lenech, ,,suchovskych republikanech® - Matousi Bénovi,
Josefu Hodkovi, Frantisku Kretzovi, Jozi Uprkovi, Martinu Zemanovi-, i jejich spole¢-
né zabavé a prinosu pro poznani hornacké hudby a tance bylo napsano a publikovano

45 Srov. Hysek, Miloslav: Literdrni Morava 1849-1887. Praha 1911, s. 58-81.

46 Garsicovd, Jitka: Jak to bylo se Stichovskou republikou. Malovany kraj 34, 1998, ¢. 2, s. 14-15. Kyn¢l, Ludék:
Humor kraje Stichovské republiky v krdsném pisemnictvi. Cesk}'r lid 37, 1950, s. 179-187, 237-243. Micka,
Antonin: Stichovskd republika. Malovany kraj 33, 1997, ¢. 2, 5. 10-11. Robus, M. K.: Ze Stichovské republiky po
padesdti letech. Masarykovou stopou 3, 1949, s. 48.
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pomérné zna¢né mnozstvi ¢lankd a studii.’ Rada stati hodnoti i o samotného kronikéie
Stchovské republiky, Otakara Bystfinu.*

Krazky

Stejné tak by méla byt vénovana vétsi pozornost dalsim kolektiviim zvanym slovacké
¢i valadské kruzky, existujicim ve vét§ich méstech ¢i dokonce velkoméstskych centrech,
ovéem obvykle mimo tyto regiony. Tyto kruzky byly ve svych pocatcich neformalnimi
kolektivy, narodopisnymi sdruzenimi péstujicimi slovacky ¢i valassky folklor, predevsim
hudebni a tanec¢ni. Teprve v priibéhu své aktivni ¢innosti se tyto kolektivy dostavaly na
bazi oficidlnich sdruzeni a spolkd. Toto tvrzeni ma svou platnost, prestoze o nejvyznam-
néjsich z nich, Slovackém krazku v Brné a Slovackém krazku v Praze, byly publikovany
nékteré stati i studie a dokonce i samostatné spisy.*’

47 Benes Buchlovan, Bedfich: Kronika Josefa Hodka, grafika. In: Polan, Bohumil - Benes Buchlovan, Bedrich:
Josef Hodek, malit a grafik. Plzen 1947, s. 17-32; Skylla, Miroslav: Vzpominky na Matiisa Béniu. Uprkiv kraj
3, 1944, & 4, s. 6-8; Kynél, Ludék: Humor kraje Stichovské republiky v krdsném pisemnictvi. Cesky lid 37,
1950, s. 179-187, 237-243; Zirek, Ferdinand: Jeden ze Stichovské republiky. Slovacko 12-13, 1970-1971,
s. 59-61; Vybiral, Bohus: Frantisek Kretz. Casopis VSMO 41-42, 1929, s. 313-314; Bene$ Buchlovan, Bedfich:
Hradistsky Kretz. Uprki kraj 3, 1944, ¢. 11-12,s. 17; ¢. 1, 5. 5-7, ¢. 2, 5. 11-13; Benes Buchlovan, Bedfich: O
maliti Slovicka (Vypravovdni o Jozovi Uprkovi). Uherské Hradi$té 1940; Lasdk, Oldrich: Nékolik intimnich
vzpominek na Jozu Uprku. Kulturni zpravy Prostéjova 6, 1940, s. 61-63; Bena, Leopold: Uprkova paleta
Zivota. Uprkiv kraj 2 (4), 1943, ¢ 1-2, s. 18-19; Kyn¢l, Rudolf: Majstr Joza Uprka a hornidcti muzikanti.
Uprkiv kraj 2 (4), 1943, ¢. 1-2, s. 4-6; Tomdnek, Emil: JoZa Uprka a Slovdcké museum. Uprkav kraj 2 (4),
1943, ¢. 1-2, 5. 10-11; Lidové slavnosti v dile Jozi Uprky. Straznice 1966; Taborsky, Frantisek: Martin Zeman.
Nase Valassko 5, 1939, s. 97; Pesek, Josef: Vzpominka na Martina Zemana. Malovany kraj 5, 1969, ¢. 10,
s. 4-5; Jilik, Jifi: Sbératel Martin Zeman. Malovany kraj 16, 1980, ¢&. 5, s. 3; Kucerovd, Judita: Zivy odkaz
Martina Zemana (O Zivoté a dile nejzaslouZilejsiho ptispévatele pisiiovych sbirek Frantiska Bartose). Slovacko
25, 1983, 5. 91-106; Kucerovd, Judita: Sbératel lidovych pisni Martin Zeman (K 70. vyroci iimrti). Malovany
kraj 25, 1989, ¢. 3, 5. 23.

48 Jetdbek, Viktor Kamil: Bysttiniiv smich. Kolo 1931, s. 86-87; Jerdbek, Viktor Kamil: Gratulanti jdou. Kolo
1931, s. 60-62 ; Martinek, Vojtéch: Otakar Bystfina. Kolo 1931, s. 57; Stanék, Josef: Za Otakarem Bysttinou.
Kolo 1931, s. 93; Gétz, Alois: Otakar Bystfina (Zivot a dilo). Praha - Hodonin 1938; Kyn¢l, Ludék: Humor
kraje Stichovské republiky v krdsném pisemnictvi. Cesk)’r lid 37, 1950, s. 179-187, 237-243; Skalicka, Jiti: Po
stopdch zivota a dila Otakara Bystfiny. In: Bystfina, Otakar: Usmévnd Morava (Vybor z dila). Ostrava 1979,
s. 171-183.

49 Kozdcek, Emanuel: Slovdcky kriizek v Brné. Malovany kraj 1, 1964, s. 20-21; Poldch, Jan: 60 let Slovdckého
kriizku v Brné. Malovany kraj 5, 1969, ¢. 8-9, s. 18. Slovdcky kriizek SZKZ v Brné - 65 let. Brno 1973; Krist, Jan
Miroslav: 80 let Slovického kriizku v Brné. Taneéni listy 27, 1989, €. 9, s. 18; Slovdcky kriizek v Brné — 85 let.
Brno 1993; Slovdcky kriizek v Brné. 95 let. Brno 2003; Uher, Jindfich: Stopou tradice. K 85. vyroci Slovického
krizku v Brné. Malovany kraj 29, 1993, ¢. 2, s. 13; Benes, Josef: Slovdcky kriiZzek v Praze oslavuje sté vyro¢i.
Malovany kraj 32, 1996, ¢. 5, s. 29; Vinkler, Jaroslav: Praha a moravsti Slovdci. Praha 1996; Vinkler, Jaroslav:
Moravsti Slovdci v Praze. Pfispévek k déjindm Slovického kriizku v Praze (1861) 1896-1945. Praha 1988.
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Spolecnosti vzdélanci

Nékteti z prvnich prikopnikti narodopisu, piisobicich jiz na zac¢atku 19. stoleti, vSak
byli uz diive, ¢i soucasné, ¢leny i elitnich spolecnosti vzdélanci, jejichz zaméfeni bylo
mnohem $irsi nez jenom na narodopis. Jednou z nich byla v roce 1804 zalozena Morav-
skoslezskd c. k. spolecnost pro zvelebeni orby, pfirodovédy a vlastivédy v Brné (K. k. m.-s.
Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde). Tyto spo-
le¢nosti se sice staly stredisky védecké ¢innosti v Brné, avsak slouzily predevsim vysoce
odbornym zdjméim nepocetné skupiny ,,horlivych® odborniki a Zivot $irokych vrstev
obyvatel Moravy vyrazné nepoznamenaly.™

Spolky

Pfi vytvareni kolektivii narodopiscii neztstalo véak u pouhého neformalniho sdru-
zovani. S rozvojem ustavniho Zivota po zasadnich politickych a spole¢enskych zménach
po roce 1859 nastala doba zakladdni modernich spolki a spole¢nosti rozmanitého dru-
hu s rozli¢nymi cili i pisobenim. Nechybéla mezi nimi ani sdruzeni zaméfena — okrajo-
vé nebo i zcela prednostné - na rozvijeni odborné narodopisné prace.

Vesna

V prostiedi moravské metropole $lo predevsim o sdruzeni Vesna; v srpnu roku 1870
vznikl nejprve Divci pévecky spolek Vesna v Brné, jehoz ucelem bylo, aby se divky z ces-
kych rodin na Moravé mohly spole¢né vzdélavat ve zpévu a hudbé a tak ,,netoliko trpny,
nybrz G¢inny brat podil na vefejném Zivoté narodnim“* Po roce a piil se Vesna zménila
na Zenskou vzdéldvaci jednotu, jez prohlésila za sviij program $ifeni vzdélanosti mezi
brnénskymi Zenami, v ¢eském jazyku, ,,pfednaskami a vyklady z oboru lidské kultury®
Konec¢né dne 16. zati 1886 byla oteviena nové ztizend Prvni ceskd pokracovaci divei sko-
la Zenské vzdélavaci jednoty Vesna v Brné; ta vyvijela pestrou vzdélavaci i vychovnou
¢innost, k niz pattily i aktivity na poli narodopisu, pfedevs§im prace sbératelska. Diky
ni mohla uz v lednu roku 1888 Vesna usporadat svou prvni vystavku krojt a vysivek,

50 Srov. Altman, Karel: Ceskd etnografie a folkloristika na Moravé: od pritkopnikii k ndrodopisnému hnuti. In:
Tyliner, Lubomir — Uherek, Zdenék (Eds.): Kultura - spolecnost - tradice I. Soubor stati z etnologie, folkloristiky
a sociokulturni antropologie. Praha 2005, s. 183-206.

51 Zprava vyboru o ¢innosti Vesny na valné hromadé 27. 12. 1871, citovano dle studie, jejiz autorkou byla
Fialovd, Vlasta: Brnénskd Vesna a jeji vyznam v moravském ndrodopise. Casopis Moravského musea v Brné
35,1950, s. 333-355, separat s. 2.
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v nichz se - podle minéni Elisky Machové - ,,zachoval raz slovansky nejryzeji“. Jejim
ucelem mélo byt vzbuzeni zdjmu o lidovou kulturu a uméni lidu i v $ir§im obecenstvu,
a také aby tak bylo zabranéno postupné likvidaci téchto starobylych pamatek. Od roku
1892 pak ve Vesné vedle odboru skolského a pensionatniho, vzdélavatelského a socialni-
ho puisobil samostatny odbor narodopisny

Dluzno dodat, ze prvotni vklad, umoznujici otevreni $koly, ziskala Vesna pocatkem
roku 1886, kdyz usporadala pomlazku, jarni lidovou slavnost, kterd se velmi vydarila.
Tento prvni narodopisny podnik Vesny polozil zéklad jejim uzite¢nym pedagogickym
aktivitam, jimiz jiz po nékolika letech velmi proslula. Pomlazka se pak stala tradi¢nim
podnikem, poradanym kazdy rok, diky kterému se Vesna stala znamou a ziskala oblibu
v sirokych vrstvach moravskych Cechd.™

Brnénské Vesné je vénovano pomérné znacné mnozstvi hodnoticich studii, jez byly
publikovany jiz v dobé existence této instituce. Nékolik takovych stati je obsazeno ve sbor-
niku Zeny na Moravé (Brno 1940),% uz predtim viak o Vesné pojednévala napiiklad stat
Cenka Zibrta,** anebo Lucie Trnkové, uvetejnéna ve sborniku Zlatd rodina, vénovaném
vsak predevsim rodiné Jindficha Wankla.” Vesné v§ak bylo vénovano i nékolik sbornikd,
vydanych pfi riznych prilezitostech, zejména pti kulatych jubileich jejiho zalozeni.*

Prestoze v druhé poloviné 20. stoleti Vesna jiz neexistovala, byla i nadale pozitivné
hodnocena, zejména ve studii Ludvika Kunze.”” Nova vlna zéjmu o tento Zensky spolek
prisla na konci osmdesatych let a v éfe nasledujici, kdy byla publikovana celd fada praci
z pera zejména historikii moravského narodopisu, z nichz na prednim misté je tfeba
jmenovat Helenu Boc¢kovou a Lenku Novakovou.® Ptsobeni z hlediska etnologie znac-

52 Srov. Fialovd, Vlasta: Brnénskd Vesna a jeji viznam v moravském nérodopise. Casopis Moravského musea
v Brné 35, 1950, s. 333-355, separat s. 3-5. Neni bez vyznamu, ze Elisku Machovou, kterd v té dobé stéla
v Cele Vesny, jiz predtim v sedmdesatych letech 19. stoleti, kdy pracovala jako ucitelka v Jedovnicich u Brna,
silné ovlivnil jeji kolega Frantisek Kretz, pozdéji vyznamny narodopisny sbératel a badatel, piisobici zejména
v Uherském Hradisti.

53 Napiiklad Bedndfovd, Véra: Jak vznikalo odborné divei skolstvi na Moravé. In: Zeny na Moravé. Brno
1940, s. 65-72; Fialovd, Vlasta: Vesna a pocdtky ndrodopisu. In: tamtéz, s. 55-64; Pitourovd, Antonina:
Vzpominka na pensiondt Vesny. In: tamtéz, s. 40-42; Sanderovd, Viasta: Sedmdesdt let brnénské Vesny. In:
tamtéz, s. 14-39; Trkanovd, Marie: Eliska Machovd a Vesna. In: tamtéz, s. 43-54.

54 Zibrt, Cenék: Pracovnice v moravském ndrodopisu v dobé Ndrodopisné vystavy 1895. Cesky lid 30, 1930,
s. 334-338.

55 Trnkovd, Lucie: Brnénskd Vesna. In: Zlatd rodina. Blansko 1936, s. 16.

56 Sbornik Vesny. Fr. Maresovi k sedmdesdtym narozenindm. Brno 1932; Vesna. K 70. vyroci svého zaloZend.
Brno 1940.

57 Kunz, Ludvik: Sedesdt let ndrodopisné ¢innosti brnénské Vesny. Narodopisny véstnik ceskoslovansky 32,
1951, s. 424-425.

58 Bockovd, Helena: Folklorismus a lidové obyceje. Narodopisna revue 1992, s. 107-114; Bockovd, Helena:
Kulturné vzdéldvaci ¢innost Vesny a jeji vliv na Siroké vrstvy obyvatelstva Brna. Zpravodaj KSVI pro etnografii
a folkloristiku 1989, ¢. 2, 5. 230-242; Novdkovd, Lenka: Spolek Vesna a jeho ndrodopisné aktivity. Narodopisna
revue 13,2003, s. 137-142.
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né pozoruhodného architekta Dusana Samuela Jurkovice v Brné i jeho uzké spolupraci
s Zenskou vzdélavaci jednotou Vesna se vénuje vyznamna brnénska histori¢ka Milena
Flodrova v knize Jurkovi¢, Brno a Vesna. (Brno 2012). Soucasti knihy je také kapitola
vénovana historii, ale i soucasnosti Vesny a osobnostem, které s ni spolupracovaly.

Vlastenecky spolek muzejni v Olomouci

V prvni poloviné osmdesatych let 19. stoleti vstoupil do déjin moravského narodopi-
su jiz uvedeny Vlastenecky spolek muzejni v Olomouci, v jehoz ramci ptisobila zminéna
neformalni Narodopisna druzina. Tyto komunity, neoddélitelné spolu spjaté a perso-
nalné se prolinajici, predstavuji prvni kvalitativné vys$si formu organizace narodopisné
prace nejen na Moravé, ale v celych ceskych zemich. Prestoze je tradice narodopisného
zajmu, predevsim uméleckého a sbératelského, u nas stara a pevnd, do vystoupeni olo-
moucké skupiny badateltl bylo rozvijeni téchto aktivit do zna¢né miry neorganizované
anesjednocené. Teprve ¢innost olomouckého muzejniho spolku, jeho Narodopisné dru-
ziny i existence vlastntho muzea vytvorily podminky pro kolektivnéjsi a oficialnéjsi re-
alizaci, poptipade¢ institucionalizaci narodopisnych snah. Tyto aktivity souc¢asné spadaji
do doby aktivni ¢innosti mnoha dal$ich vyznamnych osobnosti narodopisu, pracujicich
v riznych mistech Moravy, zejména od obdobi $iroce orientovaného piisobeni Frantiska
Bartose, tehdy celného predstavitele narodopisné védy.”

Narodopisna druzina olomoucka je spjata s mnoha vyznamnymi osobnostmi; byli to
v prvé fadé manzelé Jindfich a Eliska Wanklovi a jejich dcery Karla Absolonova (pozdéji
Bufkova), Vlasta Havelkova, Lucie Bakesova a Magdalena Wanklova, dale Jan Havelka,
Vincenc Prasek, Ignat Wurm, Vitézslav Houdek a dalsi.®

Studie hodnotici ¢innost a vyznam Vlasteneckého spolku muzejniho, jeho muzea
i Ndrodopisné druziny zpracovavaji zvolené téma vcelku vycerpavajicim zptisobem, ne-
bot o nich existuje pomérné zna¢né mnozstvi fundovanych praci z pera ¢elnych predsta-
viteli oboru etnologie zejména z druhé poloviny 20. stoleti, leckdy ptsobicich dosud.®'
Neékteré z nich, bilancujici ¢innost téchto prednich sdruzeni vyvijejicich narodopisnou
praci, ovSem pochazeji jiz z dfivéjsi doby, byly psany i celnymi funkcionafi Vlastenecké-

59 Srov. Jefdbek R.: Olomouckd ndrodopisnd druzina v zrcadle doby. In: Pocdtky védeckého ndrodopisu
a studium Ceského a slovenského lidového uméni. Olomouc 1984, nestrankovano.

60 Vedle Vlasteneckého spolku muzejniho a samotného Vlasteneckého muzea, které byly oficidlnimi
institucemi, mél zvlastni vyznam Casopis Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci, v némz zminéné
osobnosti publikovaly své prace.

61 Melzer, Milos: Pocdtky studia lidového uméni a Olomouckd ndrodopisnd druZina. In: Pocdtky védeckého
ndrodopisu a studium ceského a slovenského lidového uméni. Olomouc 1983, nestrankovano; Melzer, Milos:
Olomoucky viastenecky muzejni spolek a horni zemé. In: Cesko-slovenské vztahy v bddéni o lidové kultufte.
Zlin 1992, nestrankovéno; Piskovd, Milada: Déjiny Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci. In: Zivé
tradice 1883-1983. Brno 1983, s. 5-62.
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ho spolku muzejniho.** Jiné studie byly publikovany u ptilezitosti kulatého vyroci zalo-
zeni olomouckého spolku.®® Stejné tak existuje dostate¢né mnozstvi stati i celych mono-
grafii, které jsou vénovany jednotlivym ¢lentim a ¢lenkdm této vynikajici spole¢nosti.**

Vlastenecky muzejni spolek olomoucky vyznamné ovlivnil nejen narodopisné hnuti
na stfedni Moravé, ale na mnohem §ir$im zemi, a vyznamné se tak zaslouzil o zdarny
prubéh priprav podminek pro realizaci monumentalni Narodopisné vystavy ceskoslo-
vanské, konané roku 1895 v Praze. Jeho heslem se stalo ,,Nejen zachranovat posbirané
pamatky umeéni, ale cely svérazny Zivot lidu hledme zachovat a restaurovat nasi pomoci
a prikladem!“®

Ptipravné krajinské vystavky, porddané v prvni poloviné devadesatych let 19. stoleti
i v mnoha mistech Moravy, se zacasté opiraly o vysledky predchozich aktivit olomoucké-
ho spolku a Narodopisné druziny, stejné jako o praci cetnych dalsich vyznamnych osob-
nosti v rtiznych regionech, které s Olomouckymi spolupracovaly. Vyznamnou roli zde
sehralo ptisobeni jednotlivych ¢lent a ¢lenek olomouckého centra ndrodopisné prace
v riznych koncinach Moravy, naptiklad na Brnénsku i v samotné moravské metropoli,
kde se angazovaly zejména dcery Jindficha Wankla - Lucie BakeSovd, Vlasta Havelkova,
Karla Absolonova, Marie Magdalena Wanklova - ¢i agilni politik a agitator Ignat Wurm.
Znacny propagacni vyznam také mély kolektivni vypravy olomouckého Vlasteneckého
spolku muzejniho do riznych mist na Moravé, leckdy i dosti vzdalenych, kam sméfova-
ly jejich tzv. ko¢ovné schiize. Byla to jakasi vyjezdni zaseddni s vyrazné reprezentativni
a agitacni funkci. Prvni kocujici schiize byla porddana v roce 1887 v Némcicich u Pro-
stéjova, nasledujici pak roku 1888 ve Velkém Orechové u Brna, dalsi pak v Namésti na
Hané roku 1890.%

Pfi téchto koc¢ovnych schiizich se horlivi ¢lenové olomouckého spolku v cele s Igna-
tem Wurmem snazili pfednaskami, predvadénim starych zvykt a nékdy také vystavkami

62 Naptiklad Vasek Antonin: Poldtky vlasteneckého muzea v Olomouci. Casopis Vlasteneckého spolku
muzejniho v Olomouci 27, 1910, s. 16-28.

63 Melzer, Milos: 100 let ndrodopisné prdce v olomouckém muzeu. Muzejni a vlastivédnd prace 21, 1983,
s. 14-27.

64 Melzer, Milos: Jan Havelka, zakladatel ceského ndrodopisného hnuti na Moravé. Severni Morava, 1977,
s. 54-56; Slavik, Bedfich: Jan Havelka a Mladd Morava. Severni Morava, 1978, s. 20-30; Strdnskd, Olga:
Vlasta Havelkovd. Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci 29, 1912, s. 45-50; Fischer,
Richard: Vlasta Havelkova. Casopis Vlasteneckého musea olomouckého 53, 1940, s. 95-97; Havelkovd-
Wanklovd, Vlasta: Madlenka Wanklovd. Vlastivédny sbornik pro mlddez zupy olomoucké 4, 1925-1926,
s. 1-2; Pospisil, Frantisek: Madlenka Wanklovd. (Zivotopisny ndért se zietelem k prdci ndrodopisné). Casopis
Moravského musea 20— 21, 1922-1923, s. 257-278; Kalinovd, Alena: Madlenka Wanklovd (1865-1922).
Folia ethnographica 23-24, 1989-1990, s. 149-150.

65 Niederle, Lubor: Co Ndrodopisnou vystavu predchdzelo. In: Ndarodopisnd vystava Ceskoslovanskd. Praha
1895, s. 11.

66 Srov. Niederle, Lubor: Co Ndrodopisnou vystavu predchdzelo. In: Ndrodopisnd vystava Ceskoslovanskd.
Praha 1895, s. 12.
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probudit ve venkovském lidu vztah k starym pamétihodnostem a obycejum, k lidové
kultute, jiz byli obyvatelé vesnic i méstecek sami nositeli, leckdy ovsem nepiilis uvédo-
mélymi. Olomoucti tak prispivali k ozivovani jiz zapomenutych starobylych tanct a ob-
fadu, jako byly napriklad kralovnicky ¢i jizda kralt, v dsledku jejich ptsobeni byly pak
leckde provadény v tradi¢nim lidovém stylu svatby, hody, obzinky, a to podle mistnich
starych zvyk, zachycenych a popularizovanych odborniky. Tyto akce olomouckého mu-
zejniho spolku se staly vzorem pro dalsi podobné vystavy a prehlidky folkloru, zejména
pro zminéné pripravné vystavky pro usporadani Narodopisné vystavy ceskoslovanskeé.®”

Pomérné méné je vsak probadana tematika narodopisnych odbord, pripravujicich
v jednotlivych mistech reprezentaci Moravy na Narodopisné vystavé ceskoslovanské
v Praze roku 1895.

Ceské vlastenecké spolky

Rozmanité narodopisné aktivity vSak nerozvijely pouze spolky a sdruzeni, relativné
uzce zamérené na odborna badani v oblasti historickych véd, véetné etnografie a folklo-
ristiky ¢i kulturni historie, a na jejich cilevédomou popularizaci. Zejména atraktivni
projevy lidové kultury poutaly pozornost spolki rozvijejicich rozmanitou ¢innost, plni-
cich prioritné stavovské ¢i vlastenecké funkce a uspokojujicich odborné ¢i zabavni zajmy
jejich ¢lent, a slouzicich obecnému prospéchu.

V souladu s rozvojem ¢eského narodopisu a jeho narodné uvédomovaci ulohou zara-
zovaly riizné projevy lidové kultury do své ¢innosti pfedevsim ceské vlastenecké spolky,
jez tvorily patef nejen spolecenského a kulturniho Zivota obyvatel mést a posléze i ven-
kovskych mist, ale také ceského narodniho hnuti. Stfedem pozornosti historikii ceské
etnologie proto museji byt i rozmanité spolky a sdruzeni, rozvijejici narodopisné aktivity
viceméné okrajové. Takovych spolki bylo i v prostfedi Moravy velké mnozstvi, byly za-
kladany nejen ve méstech a velkoméstech, odkud vzesly, ale postupné i v mnohem men-
$ich mistech, na vesnicich. Jejich celkovy pocet ¢inil nékolik, ba mnoho tisic a v priibéhu
¢asu, az do mezivale¢ného obdobi, stile nartstal.

Jednou z dilezitych aktivit, rozvijenych vlasteneckymi spolky a sdruzenimi, byla ¢in-
nost smétujici k vhodnému naplnéni volného ¢asu jejich ¢lenti. Slo zejména o zdbavni
¢innost rtizného druhu, od prostého posezeni ve spolkovych mistnostech mezi ostatni-
mi ¢leny, pfes rtizné hry a takzvané intimni zabavy, aZ po rtizné oslavy a vecirky. Obsah
i raz téchto zabav byl velmi pestry, pri¢emz inspiraci hledali spolkovi aktivisté v riiznych
jevech kazdodenniho - vSedniho i slavnostniho - Zivota. Zejména pro obyvatele vel-
kych mést se mnohé atraktivni svédectvi lidového Zivota nalézalo v prostfedi, kam se

67 Srov. Vecerkovd, Eva: Lidé, obyleje a slavnosti. (K jubileu Ndrodopisné vystavy ceskoslovanské). Folia
Ethnographica 30, 1996, s. 3-4.
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vzhledem k dlouhé pracovni dobé a kratkému osobnimu volnu dostali jen zfidka — na
venkové. Proto projevy lidové kultury, jejiz nejryzejsi podoba byla hleddna pravé u ves-
nického lidu, poutaly pozornost i mnohych obyvatel mést a velkomést, kteti obdivovali
krasu lidovych pisni a tancd, tradi¢ni zvyky a obyceje, se zaujetim naslouchali lidovému
vypravéni, kochali se nadherou kroji.

Nelze pominout samu skute¢nost, ze ¢eské spolky v riznych mistech na Moraveé vy-
konaly mnohé pro rozsifeni obecného povédomi o zasluznosti narodopisné prace. Za-
¢inaly prirozené uvédomovanim vlastnich ¢lend, coz zejména v kulturné zaméfenych
sdruzenich leckdy ¢inily i nékteré zvlast vyznamné osobnosti historickych véd, anga-
zujici se tvaréi praci i na poli narodopisu. Napriklad uz roku 1869 mél ve Slovanském
¢tendfském spolku v Brné archivar Vincenc Brandl pfednasku nazvanou ,,O vynaseni
Morany*, kterda méla zna¢ny uspéch nejen v radach clenské zakladny spolku, jez byla v té
dobé vyhradné muzska, ale predevsim u jejich zenskych protéjska, ,,potésila jak ¢len-
stvo, tak zvlasté damy, které v hojném poctu se dostavily“.*®

Od $edesatych let 19. stoleti, kdy se ¢esky lid ,,zacal probouzet k narodnimu zivotu®,
svou silu a semknutost manifestovali jeho vlastenecti aktivisté na verejnych slavnostech
a jinych ceskych narodnich podnicich. Atraktivnich projevi lidového uméni a tradi¢ni
kultury lidu proto vyuzivali ¢lenové vlasteneckych sdruzeni pro zpestfeni svych festivit.
Zabavni ¢innost spolku totiz nebyla zaméfena pouze dovnitf, k jejich ¢lenim a priz-
nivciim, ale sméfovala rovnéz navenek, k obyvatelstvu dané lokality. Vedle mnoha ,,in-
timnich® zabav pro vlastni ¢leny poradaly jiz v 19. stoleti spolky a sdruzeni kazdoro¢né
mnozstvi zabavnich podnika — nejriznéjsich merend, tane¢nich vinka, koncerta, pred-
staveni ochotnickych divadel, plesti, populdrnich $ibfinek, péveckych vystoupent, vyletd
— urcenych $iroké verejnosti.

Novodobé zpisoby méstskych zabav a slavnosti v mnohém navazovaly na davné fes-
tivity méstského lidu, kdysi organizovaného predevsim v cesich a bratrstvech, jez pred-
chazely modernim spolkiim a plnily obdobné funkce. Nékteré z téchto zabav mély své
koteny ve stfedovéku. Byly to v prvé fadé cechovni slavnosti femeslnikd, zakovské osla-
vy, slavnosti spojené s cirkevnim rokem, vyrocni slavnostni mse a procesi v patficném
dni v roce, okdzalé uctivani patronii femeslnictva daného vyrobniho odvétvi a podobné.
Spolkové zabavy a slavnosti v prostiedi moravskych mést vSak navazovaly také na starsi
kulturni a spolecenské tradice venkovského obyvatelstva, jejichz projevy ucinkujici za-
fazovali do svych vystoupeni. Napriklad k oblibenym zabavam v Brné v druhé poloviné
19. stoleti, ale i mnohem pozdéji patfily ,,moravsky“ nebo ,,hanacky hode“ anebo ,,slo-
vacky fasank®

68 Srov. Nesvadbik, Frantisek Ladislav: 50 let Ceského ctendiského spolku v Brné. 1861-1911. Brno 1911,
s. 21.
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Mezi mnoha stovkami a tisici spolki na Moravé takto vynikaly od osmdesatych let
19. stoleti Ndrodni jednoty — Ndrodni jednota pro jihozdpadni Moravu se sidlem v Brné
a Ndrodni jednota vychodomoravskd s centrem v Olomouci.® Tyto organizace byly — ob-
dobné jako tehdejsi Narodni jednoty v Cechach (po$umavska a severoceska) — tvore-
ny siti mistnich odbort, na Moravé koordinovanych tstfedimi ve zminénych velkych
meéstech. Tyto vyrazné vlastenecké spolky vykonaly mnoho zasluzné prace pro rozvoj
¢eského narodniho hnuti na Morave.”

Zvlasté je ocenovan jejich pfinos pro rozvoj narodopisnych aktivit.”! Pravé mistni
odbory Narodni jednoty pro jihozapadni Moravu byly na prelomu 19. stoleti opakova-
né vyzyvany, aby neopominaly ,,zavadét do svych zdbav narodni pisné a kroje, obyceje
a zvyky jako obzinky, hody, vinobrani, stinani berana, pravo aj.", pfi¢emz jim byly da-
vany za vzor brnénské odbory, které pravé tak ziskaly zvlastni ptizen a oblibu u svych
spoluobyvatel.”?

Razu takovych zabavnich podnika se podfizovali nejen organizatoii a poradatelé
z fad ¢lent spolku, ale také jejich navstévnici byli vyzyvani k jeho dodrzovani, kuptikla-
du aby se zabavy ucastnili v krojich. Napriklad spolek Beseda délnictva ceskoslovanského
zval v fijnu roku 1911 na své hody, poradané v Besednim domé jako ,,dostavenicko vse-
ho ceského obecenstva®, kazdého, kdo ,,chce poznati pivodni hodové zvyky moravské®,
s tancem starki a dal$imi tradi¢nimi projevy lidové zabavy, pricemz poradatelé méli
vystupovat jako ,,obecni vybor® a ,,obecni policajti“ a také hosté se méli podridit jejich
razu, k cemuz je nabadala i vyzva v tisku: ,,Dévy a $ohaji v krojich vitani.“”

Zejména ceské vlastenky z Moravy byly vyzyvany, aby se zucastnily riaznych slav-
nosti, poradanych zdejsimi spolky, odény v lidovych krojich. Kdyz v sobotu 28. ledna
roku 1905 poradal brnénsky Sokol ve velké dvorané Besedniho domu slavnost zvanou
Moravska beseda, otiskli poradatelé v dennim tisku spolu s oznamenim konani tohoto
zébavniho podniku uréeného elité ¢eského méitanstva rovnéz naléhavou vyzvu: ,,Z4-
dame hlavné damy, aby pokud mozno prisly v narodnich krojich. Vzdyt sebe lepsi hed-

69 Nazev Ndrodni jednota pro jihozdpadni Moravu je ponékud zavadéjici, nebot mistni odbory této
organizace se nalézaly na Sirokém tzemi celé jizni Moravy, od Tel¢e po Hodonin, od Bfeclavi po Ti$nov.
Tento spolek v$ak ptivodné vznikl v Teldi, na samé nejzapadnéjsi vyspé Moravy, pri¢emz teprve po nékolika
letech byl ustfedni vybor rozristajici se organizace presunut do Brna jako pfirozeného stfediska jizni
Moravy a nadto moravské metropole. Nédzev Ndrodni jednota pro jihozdpadni Moravu byl ovem zachovan,
coz svéd¢i o nadhledu ¢elnych vlastencti narodniho hnuti a sou¢asné predstaviteli této vyznamné instituce,
pusobicich v Brné.

70 Srov. Altman, Karel: Zpiisoby sdruzovini ceskych obyvatel Brna (od poloviny 19. stoleti do mezivalecného
obdobi). Kandiddtskd disertaéni prdce. Brno 1995, s. 127-181; Altman, Karel: Spolecenské a kulturni piisobeni
Ndrodni jednoty pro jihozdpadni Moravu. In: Mésto: prostor, lidé, slavnosti. Uherské Hradisté 1991, s. 339-342.
71 Srov. napt. Vecerkovd, Eva: VyuZivani lidovych obycejovych tradic v cinnosti spolkii (Ndrodni jednota pro
jihozdpadni Moravu). Narodopisna revue 1992, s. 64-68.

72 Srov. Moravsky zemsky archiv Brno, B 26, kart. 2479 A.

73 Srov. Moravska orlice 49, 1911, &. 234, s. 6.
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vabna toaleta nevyvazi nase krasné narodni kroje!“’* Spolky byly v tomto ohledu vedeny
»uslechtilou snahou véemozné pecovati o to, aby krasné zvyky a obyceje pokud mozno
mezi lidem nasim byly uchovany®,” pficemz k jejich napodobovani nepochybné prispéla
i rostouci narodnostni polarizace obyvatelstva.

Svij zasadni vyznam pro ¢eské narodni hnuti a soucasné téz vlastni vztah k ceské li-
dové kultufe osvéd¢ily mnohé spolky na Moravé pti zabezpecovani priprav Narodopisné
vystavy ¢eskoslovanské. Angazovaly se pfi organizovani pfipravnych, takzvanych krajin-
skych vystavek, které mély za cil ziskat material pro prazskou vystavu, ¢imz navazovaly
na ¢innost narodopisnych odbort a sdruzeni s vyhranéné narodopisnym programem,
na prednim misté na zminény Vlastenecky spolek musejni v Olomouci.

Cetné dalsi spolky prispély ke zdaru téchto podnikt alespori finanéné, zasldnim pe-
nézni c¢astky, kterou k tomu ucelu sebraly mezi svymi ¢leny a priznivci nebo ziskaly
jako vytézek z poradani zabavnich podnikt. Naptiklad vybor vyznamného méstanského
sdruzeni, jakym byl Cesky (ptivodné Slovansky) ctendisky spolek v Brné, ,uznavaje veliky
vyznam narodopisné vystavy v Praze 1895 poradané®, s predstihem vénoval brnénskému
Narodopisnému odboru, organizujicimu pfipravy tohoto vlasteneckého podniku v mo-
ravské metropoli, znac¢né vysokou ¢astku 100 zlatych.”

Avsak mnohé ¢eské spolky se podilely na zabezpeceni a podpore Narodopisné vysta-
vy Ceskoslovanské vskutku vSestranné. Zejména agitovaly mezi obyvateli mist, v nichz
pusobily, a ziskavaly je pro navstévu prazské vystavy; nékteré dokonce organizovaly
jejich dopravu do hlavniho mésta ceskych zemi, nékdy i zna¢né naro¢nym zptisobem.
Tak se vybor zminéného Ctenatského spolku v Brné usnesl, Ze zatidi vypraveni zvlast-
niho vlaku z Brna do Prahy k navstévé narodopisné vystavy, a vykonal téZ patfi¢né
pripravy.”’

Jak je patrno, ceské spolky na Moravé, zejména ty, jejichz ¢innost cilevédomeé proli-
nalo vlastenectvi, byly spjaty s rozvojem narodopisného badani i se zdjmem o jevy lidové
kultury vskutku mnohostranné. Toto sepéti zcela ptirozené vyplynulo z procesu, jakym
se vyvijel cesky narodopis v 19. stoleti, a soucasné z narustajiciho vyznamu spolkového
hnuti v té dobé. Spolky a sdruzeni jako zakladni a nejrozsifenéjsi zptisob sdruzovani
$irokych vrstev obyvatel v nasem prostoru ve sledovaném obdobi (zejména pak od Se-
desatych let 19. stoleti) byly pfimo predurcéeny sehrat zvlasté dilezitou roli v rozvoji na-

74 Lidové noviny 13. ledna 1905.

75 Moravska orlice 49, 1911, ¢. 296, ptiloha.

76 Srov. Nesvadbik, Frantisek Ladislav: 50 let Ceského ctendiského spolku v Brné. 1861-1911. Brno 1911,
s. 45.

77 Na zadost brnénského Narodopisného odboru (tedy pripravného sdruzeni), jenz mél v moravské
metropoli a jejim okoli zabezpecit piipravy Narodopisné vystavy ceskoslovanské, oviem prenechal Cesky
¢tenarsky spolek poradani vypravy jihomoravskych vlastenct a ctiteltl lidové kultury jemu.

Srov. Nesvadbik, Frantisek Ladislav: 50 let Ceského ctendiského spolku v Brné. 1861-1911. Brno 1911, s. 45.
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rodopisného hnuti, jez bylo nedilnou a velmi vyznamnou soucasti ¢eského narodniho
hnuti.”®

Zvlasté kdyz se narodopisné aktivity zacaly formovat do cilevédomého hnuti s védec-
kymi ambicemi, vynikla jejich role jako fenoménu, jenz je dtilezitou soucasti soudobého
politického proudu - ¢eského narodniho hnuti. Jak je v mnoha ohledech zjevné, aktivity
¢eského narodopisu na Moravé hraly vyznamnou roli v procesu naseho narodné eman-
cipa¢niho zapasu. Tato skute¢nost vzdy nutila badatele v oboru historie narodopisu i ke
sledovani spole¢enského, socidlniho a politického déni v daném obdobi, z jehoz kontex-
tu nebylo mozné cesky narodopis vytrhavat.

Narodopisné podniky a akce

K zintenzivnéni kontakt mezi jednotlivymi narodopisci a ctiteli lidové kultury, a tu-
diz i k navazovani tésné spoluprace doslo zejména v ¢ase poradani vyznamnych narodo-
pisnych akci a podniki, ur¢enych nejen odbornikim, ale také Sirokym vrstvam.

Slavnosti

Stranou pozornosti moravskych narodopiscii proto nestaly ani rizné dobové slav-
nosti, do jejichz programu byly zarazovany folklorni prvky. Tyto nad jiné atraktivni
podniky si ziskaly fadu obdivovatelti uz v samém pocatku zajmu o projevy narodopisné
povahy. Jejich aktivity byly po mnoha letech podrobeny zkoumani narodopisnymi pra-
covniky, ktefi své badani zamérili zejména na zhodnoceni vyznamnych reprezentativ-
nich podnikd, pfi nichz byly prezentovany prvky lidové kultury, predevsim kroje, pisné
a tance a lidové obyceje.”

Soucasti badani o déjinach moravské etnografie a folkloristiky vsak je i zhodnoceni
vyznamu Cetnych dal$ich dtilezitych narodopisnych podniku a akei, na jejichz poradani
se podilely nejen jednotlivé ¢elné osobnosti oboru, ale zejména sdruzeni a spolky ¢i dalsi
instituce (napriklad muzea), které ptipravovaly prezentaci lidové kultury Moravy.

78 Srov. Altman, Karel: Ceské spolky na Moravé a lidovd kultura (do roku 1918). Narodopisna revue 2003,
s. 123-127.

79 Laudovd, Hannah: Lidovy odév, tanec a hudba na Moravé podle archivniho materidlu z roku 1836. Cesky
lid 45, 1958, s. 159-162; Laudovd, Hannah: Dokumenty o lidové slavnosti usporddané 20. srpna 1836 v Brné
pri pfilezitosti posledni korunovace na ceského krdle. Etnografie narodniho obrozeni 3. Prahal978, s. 129-189;
Laudovd, Hannah: Lidové slavnosti - jejich formy a funkce v jednotlivych obdobich ndrodniho obrozeni.
Etnografie narodniho obrozeni 4. Praha 1978, s. 141-212; Svobodovd, Vlasta: Brnénské slavnosti z roku 1836
a Hornovo album lidovych krojii. In: Brno v minulosti a dnes 2. Brno 1960, s. 239-243.
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Mimoradnou pozornost si nepochybné zaslouzi rozmanité vystavy, jejichz pocatek
je tfeba hledat v 19. stoleti. Z hlediska rozvoje narodopisu sehrél prikopnickou roli ze-
jména Vlastivédny musejni spolek v Olomouci, ktery poradal prvni vystavky predméta
lidové provenience u prilezitosti svych ,vyjezdnich zasedani® Uz v roce 1885 pak v pro-
storach olomouckého muzea usporadal tento spolek vyznamnou vystavu krojt.

Pripravné vystavky Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské

Znac¢nou pozornost vénovali historikové narodopisu na Moravé aktivitam, jez pre-
sahovaly vyznam jednotlivych osobnosti i mist, nebot svym zabérem mély charakter
nadlokalniho narodopisného hnuti. Ty vyvrcholily v devadesatych letech 19. stoleti,
v jejichz prvni pili §lo zejména o pfipravy prvoradého narodopisného podniku celona-
rodniho vyznamu, jakym byla Narodopisna vystava ceskoslovanska v Praze v roce 1895.
Tak jako v Cechach, i na Moravé se predevsim konaly rozséhlé sbéry materidlu a jejich
vysledky byly prezentovany na regionalnich ,krajinskych® vystavkiach v jednotlivych
mistech, na kterych byly predvedeny shromazdéné dokumenty lidové kultury z rznych
lokalit i celych oblasti ¢eskych zemi.

Krajinské vystavky se slavnostmi prvni poloviny devadesatych let 19. stoleti zfetel-
né dokladaji tésné vztahy mistnich organizatora téchto vystavek k celnym osobnostem
narodopisné védy i kulturniho a politického Zivota, které se zpravidla ucastnily téchto
vyznamnych podniki.** Mistni narodopisni pracovnici pfitomnost onéch celebrit na
krajinskych vystavkach, které se jim podarilo s nemalymi obétmi uskutec¢nit, pfimo vy-
zadovali, a to nejen pro pratelské vztahy, které s nimi zacasté navazali, ale také z repre-
zentativnich pohnutek, nebot lidé slavného jména, védeckého ¢i uméleckého renomé
vyrazné zvySovali jejich vlastni prestiz, jakoZ i honosnost celého vystavniho podniku.
Potrpéli si na to zejména pracovnici ve venkovskych mistech, jak tuto skute¢nost dokla-
da rada dokumentt. Zvlasté naléhavé to vyplyva z vylevli nespokojenosti a kiivdy téch,
ktefi se v tomto ohledu citili o$izeni malym zastoupenim ,vyte¢niki“ nebo dokonce
jejich uplnou absenci.®!

80 Takovymi iniciatory v§ak mohly byt i osobnosti, které do rtiznych mist ¢asto zajizdély ze svych ptsobist
a mély zde cetné a stalé kontakty na mistni vlastence. K takovym aktivistim pattil na Moravé na pfednim
misté Ignat Wurm z Olomouce, ktery se dobfe znal s mnohymi mistnimi pracovniky.

81 Napriiklad uz na prvni regionalni vystavce v Kojetiné v cervenci roku 1892 byly i cetné celebrity
néarodniho a kulturniho Zivota, v¢etné vynikajicich odborniki narodopisné védy, jako byl tfeba Frantisek
Bartos, Emanuel Kovar, Vlasta Havelkova, ale nechybél ani ptedni politik Ctibor Helcelet. Obdobné
tomu bylo i na mnohych dalsich vystavnich podnicich, napfiklad vystavky v Dievohosticich u Prerova se
zGcastnili ¢clenové ustfedniho vyboru pro poradani Narodopisné vystavy narodopisné v Praze — Frantisek
Adolf Subert, FrantiSek Bartos, Josef Klvaila a mnoz{ dalii. Také ve vy¢tu cestnych ¢lentt vystavky v Prerové
figurovala zndmd jména: Ignat Wurm, FrantiSka Xavera Béhalkova, Vlasta Havelkova, Josef Klvana,
Franti$ek Prikryl a jini.
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Pfipravy vystavy v rtznych mistech obyvanych ceskym etnikem (v¢etné morav-
skych), stejné jako samotny jeji pribéh pak byly nélezité vyliceny v monumentdlnim
dile Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd (Praha 1895), jez zacalo byt (po jednotlivych
seSitech) publikovano je$té v roce kondni této expozice. Zhodnoceni ptinosu Moravy
(jakoz i jinych zemi Rakousko-Uherska) k tomuto vlasteneckému podniku podava ze-
jména kapitola Lubora Niederleho o vzniku a déjinach vystavy.*

Vedle tohoto dila pak zakladni informace o pripravnych vystavkach v jednotlivych
mistech narodopisné prace na Moravé i jejich hodnoceni souc¢asniky poskytuji zejména
dobové odborné narodopisné a vlastivédné ¢asopisy, rozmanité sborniky, kulturni revue
i tehdejsi denni tisk, kde jsou otistény cetné stati vénované témto podnikiim. Z mnoha
zprav a referati uvedme alespon nékteré, jmenovité prace B. Duska, V. Houdka, O. Bys-
tfiny, jez do jisté miry reprezentujici celkové mnozstvi.®

Cenné udaje pak skytaji i rozsahem neprili§ veliké, le¢ dilezité publikace, brozury
a drobné tisky vénované jednotlivym krajinskym vystavkam. Pfi prileZitosti jejich kona-
ni byly vydavany obvykle vlastnim nakladem poradajici instituce, spolku, muzea, tedy
organizatory téchto narodopisnych podnikt v jednotlivych mistech. Tyto ,,upominky®,
jak se jim obecné fikalo pro zdlraznéni jejich pamétniho charakteru a jak byly nékteré
z nich pfimo v nazvu oznaceny, mivaly rtizny obsah i rozsah, od nékolika sepjatych listi
az po desitky stran vyvazanych do knizni podoby. Obsahovaly obvykle vice stati, nejed-
nou znacné rozmanitych, které licily a hodnotily rtizné stranky expozic. Byly zpravidla
dilem nékolika autort, narodopisci, vlastivédnych pracovnik i jinych odborniki.

Takovy spisek vSak nemély zdaleka vSechny krajinské vystavky, ale pouze nékteré,
zpravidla ty nejvétsi, nejlépe pripravené, které zabezpecovaly nejagilnéjsi osobnosti, jez
také umeély opatfit nezbytné finan¢ni prostiedky na jejich pofizeni. Na rozdil od upomin-
ky holesovské, prostéjovskeé ¢i slavkovské, které patfily k nejvice reprezentativnim pub-
likacim svého druhu, upominka naptiklad na krajinskou vystavku v Ofechové u Brna
je velmi provizornim spiskem o pouhych nékolika stranach, psanym ru¢né a tisténym
nejjednodussi litografickou metodou. Nadto dnes existuje zfejmé v jediném exemplari.

Jednotlivé upominky a dalsi publikace o krajinskych vystavkach mély pochopitelné
rozli¢ny charakter i obsah, rozmanitou uroven odbornou i stylistickou. Ne vzdy obsahuji
ryze narodopisné stati, leckdy je jejich vice ¢i méné vyznamnou soucasti liceni hospo-
dafskych, kulturnich a osvétovych aspéchti daného mista ¢i kraje. Nejhonosnéjsi spisy
vydali poradatelé vystavek na bohaté Hané, jiné maji skromnéjsi podobu. Podle trovné
(a vlastné uz ze samotné existence) spisu vsak ne vzidy mizeme automaticky hodnotit

82 Niederle, Lubor: Vznik a déjiny vystavy. In: Ndrodopisnd vystava eskoslovanskd. Praha 1895, s. 9-12.

83 Bysttina, Otakar: Narodopisnd vystava Tovacovskd. In: O bidé lidské, 3-4. Brno 1892, s. 106-114; Dusek,
Bedrich: Z Hranic. (Zprdva o ndrodopisné vystavce v Hranicich 2. — 10. 4. 1893.) Casopis Vlasteneckého
spolku musejntho 10, 1893, s. 111; Houdek, Vitézslav: Na pamdtku ndrodopisné vystavky v Ndkle r. 1893.
Casopis Vlasteneckého spolku musejniho 10, 1893, s. 121-122.
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celkovy raz a troven vystavniho a slavnostntho podniku, ani zde nemusi vzdy platit
piimd iméra.

Tyto upominky vétsinou nejsou tplné snadno dostupné, pouze nékteré se zachovaly
ve vefejnych knihovnach, spise jsou zachovany v muzeich a archivnich fondech v pat-
fi¢nych regionech, v pozustalostech osobnosti, pfipadné ve fondech narodopisnych ka-
teder a védeckych ustavil. A tak jako jiné dilezité, leckdy nenahraditelné prameny, jsou
i tyto upominky v soukromych rukou.

O téchto spisech leckdy informovaly odborné ¢asopisy véetné prazského Ceského
lidu a Casopisu Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci. Slo kuptikladu o spisy:
Upominka na ndrodopisnou, primyslovou a uméleckou vystavu, porddanou ve dnech 25.
Cervna az do 10. Cervence 1893 v Prostéjové. (Priivodce po vystavé). Prostéjov 1893; Upo-
minka na ndrodopisnou a priumyslovou vystavu v Holesové 1893. Holesov 1893; Priivod-
ce po vystavé priimyslové, hospoddrské a ndrodopisné v Prerové. Prerov 1893; Koudelka,
Florian: Krajinska ndrodopisnd vystavka ve Vyskové r. 1892. Vyskov 1892; Upominka na
ndarodopisnou vystavku ve Slavkové u Brna spojenou s vystavkou priimyslovou od 20. do
27. srpna 1893. Slavkov u Brna 1893; Uméleckd ndrodopisnd sbéraci a priimyslovd vystava

/////

Zajem historika ¢eského narodopisu o mistni narodopisné vystavky z prvni polo-
viny devadesatych let 19. stoleti se projevoval nejen v dobé bezprostfedné nasledujici
a v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, kdy byly tyto vlastenecké podniky nalezité
vysoce hodnoceny a vyzdvihovany jako vyznamné kulturni a soucasné narodné uvé-
domovaci a reprezentativni akce, ale také v letech druhé poloviny 20. stoleti.* Celou
fadu cennych informaci o moravskych vystavkach i o samotné ti¢asti Moravy na prazské
vystavé roku 1895 pak najdeme v jiz zminéném monografickém dile Stanislava Broucka
Ceské ndrodopisné hnuti na konci 19. stoleti, pojednévajicim o této problematice obecné
(Praha 1979). ZvySenou miru pozornosti zaméfené na toto téma je rovnéz mozno sle-
dovat u prilezitosti kulatych vyroci téchto pripravnych vystavek i samotné Narodopisné
vystavy ceskoslovanské v Praze.®

Uéast Moravy na vystavé

Prezentace lidové kultury Moravy na Narodopisné vystavé ceskoslovanské v Praze
v roce 1895 byla dosti podrobné zdokumentovana a zhodnocena soucasniky, ocitymi

84 Gregor, Vladimir: Ndrodopisné vystavy na Hané pred rokem 1895. Cesky lid 49, 1962, s. 76-79.

85 Vrbka, Josef: Ndrodopisné vystavky pred ctyficeti roky. Vlastivédny sbornik stfedni a severni Moravy 14,
1935-1936, ¢. 1, 5. 13-15.
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svédky i pfimymi organizatory, ktefi se aktivné podileli na jejim uskute¢néni. V tomto
ohledu se jako zvlasté vyrazny jevi podil Josefa Klvani, autora rozsahlé stati vénované
tomuto tématu, jez vysla kratce po skonéeni vystavy v Casopisu Matice moravské.* Dil¢i
posudky zastoupeni jednotlivych narodopisnych oblasti Moravy na prazské vystavé pak
pfinesly regiondlni odborné casopisy a sborniky,*” stejné jako predni prazské kulturni
revue.®® Pozoruhodné jsou i reflexe tohoto odborného, popularizacniho a soucasné vy-
razné vlasteneckého podniku v radach obyvatel Moravy, jak je bezprosttedné zachytili
néktefi zasvéceni navstévnici expozice.®

Problematika narodopisného hnuti na Morave, smétujiciho v prvni poloviné devade-
satych let 19. stoleti k Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské v Praze a nalézajictho vyraz
v rozsahlém sbirdni materialu lidové provenience a jeho vystavovani v jednotlivych mis-
tech, v§ak byla nékterymi badateli oceniovana i v druhé poloviné 20. stoleti, tedy s od-
stupem mnoha desetileti. Jde zejména o stati Vaclava Frolce, jez byly otistény v ¢asopisu
Narodopisné aktuality,” ale i dal$ich etnologi publikujicich napfiklad v regionalnich
periodikach.” Zna¢nou vlnu zajmu historického badani o pfipravach Narodopisné vy-
stavy ¢eskoslovanské na Moravé s sebou piineslo — tak jako v celé Ceské republice — ku-
laté vyrodi sta let, jez uplynuly od jejiho konani. O ptipravnych vystavkach byly v deva-
desatych letech 20. stoleti, predev$im pak v jejich prvni poloviné, napsany ¢etné védecké
studie.”” Tehdy vs$ak byly publikovany i souborné prace o této tematice, zejména pak
z pera brnénské badatelky Evy Vecerkové, ktera se ovéem touto problematikou soustav-
né zabyvala s nékolikaletym predstihem, jiz od pfelomu osmdesatych a devadesatych let.

86 Klvaria, Josef: Morava na ndrodopisné vystavé v Praze r. 1895. Casopis Matice moravské 20, 1896, s. 34—
42, 143-146, 245-252, 323-335.

87 Naprtiklad Zprdva o ¢innosti na Valassku pro Ndrodopisnou vystavu ceskoslovanskou. Sbornik musejni

88 Vilek, Josef: Valassko na Nérodopisné vystavé Ceskoslovanské. Svétozor 29, 1895, s. 378-379, 391, 403,
417-418; Uéast Moravy v prdci ndrodopisné a pro ndrodopisnou vystavu Ceskoslovanskou. Svétozor 29, 1895,
s. 259, 438.

89 Fiala, Alois: Z paméti o cesté s détmi slovickymi na Narodopisnou vystavu v Praze. Komensky 24, 1896,
s. 637-639, 654-656, 700-704, 717-720, 733-736, 760-763.

90 Frolec, Viclav: Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd a Morava. Narodopisné aktuality 7, 1970, s. 185-203;
Frolec, Vaclav: Odkaz Ndrodopisné vystavy Ceskoslovanské. Narodopisné aktuality 22, 1985, s. 145-157.

91 Vasut, Stanislav: Valassko na Nérodopisné vystavé v Praze 1895. Kulturni zpravodaj mésta Valagského
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Zdenka: Vzpomindme stého vyroci narodopisné vystavky v Ofechové u Brna. In: Brnénsko tanci a zpivd. Brno
1992; Vitejte u nds v Dfevohosticich. Sbornik ke 100. vyroci ndrodopisné vystavy Zahoti v Dfevohosticich 23.
7. 1893. Drevohostice 1993; Jancdr, Josef: Tradice a soucasnost. Almanach k oslavam 100. vyro¢i Ndrodopisné
vystavy Ceskoslovanské v Praze 1895. Straznice 1995.
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V nasledujicich letech pak jeji prace o vystavkach v jednotlivych mistech moravskych
etnografickych oblasti vyvrcholily syntetizujicimi studiemi.”?

Na zdkladé dosavadniho pozndni éry poradani krajinskych vystavek, tohoto velmi
vyznamného obdobi v rozvoji ¢eského narodopisu - a to jak v onom tehdejsim Morav-
ském markrabstvi, tak beze sporu i v Ceském krélovstvi - Ize zde vyslovit presvédéent, ze
skutecné kazda z onéch expozic ptipravujicich Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou
v Praze, by si zaslouzila vlastni monografii. Atraktivitu tohoto tématu doklada jiz néko-
lik takovych knizné vydanych studii. Jde zejména o praci Zdenky Jelinkové a Vaclava
Stépanka Aj v tom Trébsku zvonijé... Sbornik vydany ke 100. vyroci Ndrodopisné vystavky
v Troubsku 1894 (Troubsko 1994), anebo dilo historika Zdenka Fisera V Kromérizi pred
sto léty aneb cesta k ndrodopisné vystavé (Krométiz 1995).

Z vice nez desitky semestrovych prednaskovych cyklti Karla Altmana nazvanych
Z déjin moravského ndrodopisu, realizovanych na Ustavu evropské etnologie Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné, posléze vzesly podnéty ke zpracovani nékolika
bakalarskych ¢i magisterskych diplomovych praci, které zde zdarné obhgjily Petra Mi-
narovd, Lenka Maradova, Eva Tomasova. Ponékud $ifeji pojednala o této problemati-
ce Lucie Baldikova.”* Nékteré magisterské prace, vénované této tematice, jsou posléze
vydavany tiskem, napfiklad v podobé rozsahlych studii, rozdélenych do nékolika casti.
Eva Tomasova publikovala svou magisterskou praci Ndrodopisné hnuti v Tel¢i a Dacicich
v devadesdtych letech 19. stoleti na strankach Dacického vlastivédného sborniku.”

Stale vsak ziistava velka vétsina lokalit po celé Moravé, v nichz se v prvni poloviné
devadesatych let 19. stoleti konaly krajinské vystavky a slavnosti, o kterych obdobné
monografie nebo alespon rozsahlejsi studie dosud nepojednavaji.

Vystavni slavnosti

Jednim z dulezitych témat, jimiz se zabyvaji historikové narodopisu, jsou obec-
né a historické otazky folkloru a folklorismu, véetné zhodnoceni vyznamu prezentace

93 Vecerkovd, Eva: Vystavni slavnosti ve méstech na sttedni Moravé v obdobi ptipravy Ndrodopisné vystavy
Ceskoslovanské. In: Mésto: Prostor, lidé slavnosti. Uherské Hradisté 1990, s. 276-281; Vecerkova, Eva: Vystavni
slavnosti na Hané pred sto lety. In: Studie Kroméfizska 92/93. Kroméfiz — Brno 1993, s. 41-47; Vecerkovd,
Eva: Lidé, obyceje a slavnosti. (K jubileu Néarodopisné vystavy Ceskoslovanské). Folia ethnographica 30, 1996,
s. 3-32.

94 Mindfovd, Petra: Spolecensky ruch na pomezi Slovicka a Hané v obdobi ptiprav Ndrodopisné vystavy
Ceskoslovanské (Krajinské vystavy v Napajedlich a Kvasicich roku 1894). Magisterskd diplomovd prdce. Brno
2005; Maradovd, Lenka: Vystava uméleckd, priimyslovd a ndrodopisnd v Hodoniné r. 1892. Bakald¥skd
diplomovd prdce. Brno 2008; Tomdsovd, Eva: Ndrodopisné hnuti v Tel¢i a Dacicich v devadesdtych letech
19. stoleti. Magisterskd diplomovd prdce. Brno 2008; Baldikovd, Lucie: Ndarodopisnd ¢innost v Brné v prvni
poloviné devadesdtych let 19. stoleti. Magisterskd diplomovd prdce. Brno 2008.

95 Tomdsovd, Eva: Narodopisné hnuti v Tel¢i a Dacicich v devadesdtych letech 19. stoleti. Dacdicky vlastivédny
sbornik 5, 2009, s. 47-100.
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folklorniho materidlu v minulosti i v soucasnosti. Do tohoto okruhu otézek spada i pro-
blematika z dé¢jin nasi discipliny, totiz téma podilu krajinskych vystavek prvni poloviny
devadesatych let 19. stoleti na rozvoji ¢eského narodopisu na Moravé. Tyto expozice,
akcentujici materialni sféru tradi¢ni lidové kultury, byly vskutku ve vSech ptipadech
spojeny s prezentaci projevi lidové kultury duchovni, lidovych zvyki, obycejt i obradd,
a také folkloru, predevsim péveckého a tanecniho. Dalo se tak zejména prostrednictvim
slavnosti, které predstavovaly nejvyznamnéjsi udalost v ramci jednotlivych vystavek a ji-
miz tyto expozice zpravidla vyvrcholily.

Béhem slavnosti se v celych koncipovanych ,,padsmech® pfedvadély ony lidové zvy-
ky, obyceje a obrady a jiné atrakce, které byly predvadény navstévnikim, obvykle se
zna¢nym uspéchem, jak dokladaji pfima svédectvi i hodnotici stati odborniki. Expozice
pfedmeétt z materialni kultury tak byly zna¢né ozivovany.

Pfi téchto slavnostech, které vhodné doplnovaly statickou expozici krajinskych vysta-
vek, slo predevsim o atraktivni vystoupeni s hudbou, zpévem a tancem, déle predvedeni
nékolika scének z lidového obradniho, zvykoslovného, ale tieba také détského zivota. Na
Moravé bylo nejcastéji predvadéno honéni krale, svatba, ostatkové pravo, dozinky, hodo-
vé zvyky chasy a starkd, prastky a rizné hry, atd. V ramci programu vystavnich slavnosti
byly také uvadény nékteré davné zabavy a hry, jez byly spjaty ponejvice s Zivotem déti
a mladeze. Néekteré obyceje a obrady z Moravy byly pravé tehdy zna¢né zpopularizovany
v fadach ceské spolecnosti. Patfily k nim kuprikladu slavné kralovnicky, svérazny obrad,
o0 jehoz propagaci se vyznamné zaslouzila Lucie Bake$ova.

Slavnost se mohla konat v rizném stadiu vystavy, stavala se jejim zavére¢nym vy-
vrcholenim, ale tieba ji mohla vystavka zacinat; nékde trvala jediny den, jinde nékolik
dni, ale tfeba i tyden. V priibéhu jedné krajinské vystavky se také nemusela konat jedina
slavnost, ale tfeba hned nékolik takovych slavnosti, napfiklad kazdou sobotu a nedéli
po dobu konani expozice. Tak tomu bylo napfiklad v Hodoning, kde taméjsi vystavku
doprovodila nikoli jedina slavnost, ale hned tfi.

Vyznam téchto, ale samoziejmé také mnohych jinych narodopisnych vystavek a s
nimi spojenych slavnosti pro rozvoj naseho oboru byl uz mnohokrate nélezité zhod-
nocen a vyzdvizen pfednimi odborniky. Je na misté zde jmenovat Vaclava Frolce, Mi-
lose Melzera, Zdenku Jelinkovou, Jana Krista a zejména pak Evu Vecerkovou, autorku
dikladnych a velmi rozsahlych, vskutku zasadnich souhrnnych studii. V jejich statich,
které byly publikovany v druhé poloviné 20. stoleti, nejvice pak u prilezitosti stého vy-
ro¢i konani jednotlivych téchto akci, tedy v pribéhu prvni poloviny devadesatych let,
najdeme mnoho zasadnich, vyborné postizenych i utfidénych informaci o sledované
problematice, které tito badatelé podrobili solidni analyze, a tudiz po zasluze mohli do-
spét k relevantnimu zhodnoceni. Také diky jim vime, Ze krajinské vystavky, poradané
obdobné jako v Cechach té7 v mnoha mistech Moravy, predstavovaly nezbytné ptiprav-
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né stadium pri uskute¢novani Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské v Praze roku 1895.
Jevi se jako diilezity prinos nejen pro prezentaci kultury ¢eského lidu na Moravé na nej-
vyznamnéjsim narodopisném podniku v zemich Koruny ceské v 19. stoleti, ale soucasné
téz jako vyznamny fenomén v procesu rozvijeni narodopisnych aktivit pfimo na uzemi
Moravy, v té dobé jedné ze zemi tehdejsi habsburské monarchie.

Dobfe znamou je rovnéz skute¢nost, Ze poradani krajinskych vystavek spojenych se
slavnostmi a tedy prezentaci folkloru mélo cile nejen odborné, popularizacni, vzdélava-
ci, osvétové a zabavni, ale také narodné uvédomovaci, a tudiz politické. Ostatné pravé
toto zaméreni s sebou prinaselo organizatorim nejeden problém v podobé primych ¢i
skrytych restrikci ze strany tehdejsich spravnich i statnich uradua a zejména vSenémecky
orientovanych naciondld.

Mohlo by se zdat, ze diky vskutku dikladnym studiim zejména z posledni dekady
minulého stoleti jiz bylo o krajinskych vystavkach feceno vée podstatné. S takovym za-
vérem ovSem nelze zcela souhlasit. Konstatujeme tak na zakladé vyzkumi, zacilenych na
danou problematiku, které byly a dodnes jsou souc¢asti badani o historii ¢eského narodo-
pisu na Moravé v 19. a na pocatku 20. stoleti.”

Povazujeme za vhodné upozornit zde na nékteré dil¢i problémy, jez se jevi jako rele-
vantni, pfestoze jim byla dfive vénovana spise mensi pozornost. Jak je patrno, iniciatori
krajinskych vystavek a slavnosti pfi pfipravé a organizovani téchto podnikii i pfi ziskava-
ni nezbytné publicity vyborné vyuzili zna¢né atraktivity jevi i predméta lidové kultury.
Nadsené reflexe na strané navstévnika vystavek i divakd slavnosti jsou pak dostate¢né
znamy z rozmanitych svédectvi. Dochézelo k nim presto, Ze jesté na pocatku devadesa-
tych let 19. stoleti moravsti narodopisci pti shromazdovani predméti i zaznamenavani
nehmotnych jevi lidové kultury museli pfekonavat mnohé prekazky a uvadét na pravou
miru ¢etna nedorozuméni, a to pfimo v terénu, tedy v lidovém prostredi.””

96 Téma krajinskych vystavek, jakoz i Gcasti Moravy na Néarodopisné vystavé Ceskoslovanské v Praze,
autor této prirucky zpracoval v nékolika statich, které publikoval pfedevs$im v rocence Folia etnographica,
ve sborniku Jizni Morava, ale i jinde. Pozornost krajinskym vystavkdm na Moravé v letech 1892-1895 je
také vénovana v dosti rozsdhlém oddilu vybérové bibliografie Podil ndrodopisu na rozvoji ceské ndrodni
spolecnosti na Moravé, do roku 1918 (Brno 2005). Jsou zde informace o viceméné obecnych pojednanich
o téchto expozicich, v nasledujicim oddilu jsou patii¢né bibliografické tidaje roz¢lenény podle jednotlivych
mist, kde se tehdy u nds tyto ndrodopisné podniky konaly, coz pfedtim nebylo ve svém souhrnu vykonano.
Na tento oddil pak navazuje soupis tdaju o literatute li¢ici a hodnotici tehdejsi prezentaci Moravy pfimo
na Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské v Praze, ke které poradani krajinskych vystavek smérovalo a bylo
jejich logickym zavrSenim.

97 Problémy, s jakymi se prikopnici narodopisné védy kdysi potykali, Karel Altman alespon ¢aste¢né
nastinil ve studii ,,Po piiddch, komordch i mlatech aneb ,k cemu ty staré hiichy a komedie?“ Z terénnich
zkusenosti pritkopnikii ceského ndrodopisu na Moravé v 19. a prvni poloviné 20. stoleti. Folia ethnographica
38, 2004, s. 7-24. Nézev vznikl spojenim dvou citati z korespondence Lucie Bakesové a Ceitka Zibrta.
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Jednim z podnéta ke studiu krajinskych vystavek se stalo i vyro¢i sedmdesati let od
tmrti Cenika Zibrta, pfipominané v roce 2002.” Vzhledem k tomu, 7e tento vynikajici
prazsky ndrodopisec a soucasné vlivny redaktor ¢asopisu Cesky lid mél mnoho pratel
také mezi moravskymi etnografy a folkloristy, z jejichz rad se ¢asto rekrutovali organi-
zatori a poradatelé krajinskych vystavek, naléza se celd fada vyznamnych adaji pravé
o téchto expozicich v korespondenci, kterou si psali. Tak je tomu naptiklad v dopisech
Lucie BakeSové, ulozené v Zibrtové fondu v Literdrnim archivu Pamatniku ndrodniho
pisemnictvi. Vyznamna moravska etnografka a folkloristka li¢i své poznatky, které se
vztahuji jmenovité k vystavce v Ofechové roku 1892. Této korespondence bylo mimo
jiné vyuzito i pfi zpracovani studie Lucie Bakesovd ditvérné Ceriku Zibrtovi (Glosy k nd-
rodopisnému hnuti na jizni Moravé v devadesdtych letech 19. stoleti).” Z téchto prament
znacné intimni povahy lze vyc¢ist rozmanité tenze, rozmisky i osobni animozity kalici
vztahy mezi jednotlivymi osobnostmi i celymi skupinami badateld, obvykle zastirané
v oficidlnich dokumentech. Tyto nesrovnalosti, majici leckdy ponékud malicherné prici-
ny, nejednou zna¢né komplikovaly a zdrzovaly rozvoj narodopisného hnuti na Moravé
i v ramci celych ¢eskych zemi. Korespondence predstaviteld narodopisu, ale také jinych
osobnosti, které se krajinskych vystavek ucastnily jako pozorovatelé a divaci, je do zna¢-
né miry neprobadanym, a proto také pomérné malo vyuzitym zdrojem poznatku vzta-
hujicich se mimo jiné i k takto zacilenému tématu.

Ke krajinskym vystavkam vsak maji vazbu i jiné materialy ulozené v Zibrtové fondu.
Jeden z nich, anonymni rukopis zahajovaciho projevu ke zminéné ofechovské vystavce,
byl analyzovan a zhodnocen ve studii Pozoruhodny dokument ndrodopisného hnuti na
jizni Moravé z devadesdtych let 19. stoleti.®

Problematika narodopisnych slavnosti na Moravé v 19. stoleti, kterd se jevi jako mi-
moradné pozoruhodna a atraktivni, neni zcela probadana. Mezi dosud nezhodnocené
festivity patfi napriklad slavnosti ve Filipovském tdoli na pomezi Horndacka a Sloven-
ska, kde od osmdesatych let 19. stoleti se konala rok co rok sbratfujici setkani Slovaka
z Moravy i z Hornich Uher. Stranou pozornosti ztstavaji i cetné dalsi podniky tohoto
typu, poradané v ruznych lokalitach s Zivou narodopisnou tradici, které se uskute¢nily
zejména v letech po Narodopisné vystave, az do zacatku svétové valky.

98 Altman, Karel: Podil krajinskych vystavek na rozvoji ceského ndrodopisu na Moravé. In: Soucasny
folklorismus a prezentace folkloru. Straznice 2006, s. 23-26.

99 Altman, Karel: Lucie Bakesovd diwérné Cenku Zibrtovi (Glosy k ndrodopisnému hnuti na jizni Moravé
v devadesdtych letech 19. stoleti). Jizni Morava 40, 2004, s. 161-174.

100 Altman, Karel: Pozoruhodny dokument ndrodopisného hnuti na jizni Moravé z devadesdtych let 19. stoleti.
Jizni Morava 39, 2003, s. 181-190.
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Déjiny instituci

Vyznamny atribut a soucasné primy disledek védeckého obdobi rozvoje narodopisu
predstavoval vznik rozli¢nych instituci, které napomahaly rozvoji oboru na vyssi, kvali-
nérodopisu u nds. Zpracovany byly napriklad i dil¢i déjiny nékterych narodopisnych
aktivit z oblasti hudebni a tane¢ni folkloristiky na Moravé, které byly spjaty s vyznam-
nou brnénskou instituci, Pracovnim vyborem pro ¢eskou narodni pisen, a to v d¢jinném
useku 1905-1995. Jde o dilo Od Pracovniho vyboru pro ceskou ndrodni piseri na Moravé
a ve Slezsku k Ustavu pro etnografii a folkloristiku 1905-1995, ktery redakéné ptipravila
Lucie Uhlikova (Brno 1995). Je to sbornik, jenz byl pievazné sestaven z referati, které
zaznély na konferenci k vyroci vzniku Pracovniho vyboru pro narodni pisen na Moraveé
a ve Slezsku, konané v dubnu roku 1995 v Brné. D¢jiny tohoto brnénského narodopis-
ného pracoviste, které se z prvotniho Pracovniho vyboru z ¢asti Rakousko-Uherska pres
Stétn{ ustav pro lidovou pisen v mezivéle¢ném Ceskoslovensku vyvinulo v povale¢ny
Ustav pro etnografii a folkloristiku (aZ po dnesni Etnologicky tstav Akademie véd Ceské
republiky), jsou zde zasazeny do $irsiho kontextu vyvoje nasi discipliny na Moravé a ve
Slezsku. Pro historii narodopisu jsou zvlasté dilezité prispévky Olgy Hrabalové Vznik
a pocdtky moravského Pracovniho vyboru pro lidovou piseri, Martiny Pavlicové Z historie
Stdtniho ustavu pro lidovou piseri v Brné v mezivilecném obdobi, Zdenky Jelinkové Pre-
hled bdadani o lidovém tanci na Moravé a ve Slezsku, Marty Sramkové Studium slovesného
folkléru v UEF v Brné, Jany Pospisilové Od Pracovniho vyboru k tistavu Akademie véd.""!

Muzea

K aktualnim ukoltim historiografie oboru narodopis na Moravé ve sledovaném ob-
dobi patfi i zkoumani déjin mistnich a regionalnich muzei. Jejich soucasti byly a ovéem
dodnes jsou leckdy zna¢né rozsahlé sbirky rozmanitych dokumentt a historickych pra-
ment, v¢etné sbirek narodopisnych. Takova muzea byla nékde zakladana jiz v 80. letech
19. stoleti a néktera (naptiklad Vlastenecké muzeum v Olomouci ¢i muzeum ve Valas-
ském Mezirici) vyvijela ¢innost vyrazné nadlokalniho vyznamu; jejich ptisobeni bylo
velmi pfinosné pro kulturni zivot i narodni hnuti. Spole¢né s rozvojem téchto instituci
musi byt nalezité zhodnocena a vyzdvizena také uloha celnych osobnosti moravského

101 Uhlikovd, Lucie (ed.): Od Pracovniho vyboru pro eskou ndrodni piseri na Moravé a ve Slezsku k Ustavu
pro etnografii a folkloristiku 1905-1995. Brno 1995.
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muzejnictvi, které se podilely na sbirani materidlu, na zakladani a tfidéni sbirek, na po-
radani vystav, nejcastéji spojenych se slavnostmi a prehlidkami folkloru.'*

Poznani déjin muzei ma pro historika narodopisu zvlastni vyznam, mimo jiné i pro-
to, Ze pro zakladani méstskych i regiondlnich, tzv. krajinskych muzei v rtiznych mis-
tech Moravy osidlenych ¢eskym etnikem byla zna¢nym podnétem Narodopisnd vystava
Ceskoslovanska v Praze roku 1895, a to zejména tam, kde mistni pracovnici sbirali do-
klady lidové kultury pro prazskou expozici, poradali pripravné vystavky a narodopisné
slavnosti. Do téchto muzei ¢asto byly ziskané sbirky posléze ulozeny poté, co krajinské
vystavky skoncily, a zejména po uspésném predvedeni moravského materialu na prazské
Nérodopisné vystaveé. Tam, kde uz dfive existovalo muzeum zaméfené na shromazdo-
vani a prezentaci dokument z téze lokality a jejtho bezprostfedniho okoli, pak mohla
byt prazska vystava podnétem k podstatnému rozsireni zabéru ptisobnosti na rozsahlejsi
region.'”

Navzdory zna¢nému vyznamu téchto instituci pro védeckou praci i kulturni puso-
beni narodopisnych a vlastivédnych pracovniki na Sirokém tuzemi Moravy dosud chybi
ucelena prace hodnotici ¢innost a pfinos muzei v tomto prostoru. Existuji véak nékteré
studie, vénované historii jednotlivych muzei. Stejné jako u zminénych ptipravnych vy-
stavek, predchazejicich Narodopisné vystavé ceskoslovanské v Praze, také pro moravska
regionalni a vlastivédna muzea jako diilezité instituce bylo vyraznym podnétem k zhod-
nocenti jejich prace a vyznamu kulaté vyroc¢i uplynuvsi od jejich zalozeni.'**

Uz v osmdesatych letech 20. stoleti oslavila nékterd zvlast vyznamnd moravska muzea
dokonce sté vyroci existence, jmenovité Vlastivédné muzeum v Olomouci a muzeum ve
Valagském Mezirici, ktera byla zalozena se zna¢nym predstihem jesté pred myslenkou

zorganizovat Narodopisnou vystavu ceskoslovanskou v Praze.'”®

102 Moravsky, J.: Krajinské vystavky z Moravy, Slezska a Uh. Slovenska. In: Ndrodopisnd vystava Ceskoslovanska
v Praze 1895. Praha 1895, s. 271-280; Kiihndel, Jan: Jan Havelka, zakladatel ceského musejnictvi na Moravé.
Casopis vlasteneckého musejniho spolku olomouckého 53, 1940, s. 91-93.

103 Melmukovd-Saseci, Eva: Ndrodopisnd vystava jako podnét premény méstského muzea v Teléi v oblastni
(-krajinské“) muzeum jihozdpadni Moravy v r. 1897. Cesky lid 58, 1971, 5. 42-44.

104 Meéstské viastivédné muzeum Klobouky u Brna. 70 let zaloZeni muzea. Klobouky u Brna 1977; Bélik,
Vratislav: Zprdvy z venkovskych musei. Sedesdté vyroci zaloZeni Zdpadomoravského musea v Trebici a jeho
etnografické oddélen. Cesk}'f lid 45, 1958, s. 274; Jancaf, Josef: Slovdcké muzeum 1914-1964. Slovacko 6, 1964,
s. 9-32; Jancaf, Josef: Slovdcké muzeum 1914-1964. Uherské Hradisté 1965.

105 Melzer, Milos: 100 let ndrodopisné prdce v olomouckém muzeu. Muzejni a vlastivédnd prace 21, 1983,
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Strediska spolecenského zivota

Muzea kromé prezentovani exponatt lidové provenience vzdy byla soucasné téz cen-
try védéni, misty rozvijeni vlastivédného a regionalniho badani, ale také stredisky spo-
lecenského zivota. Predevsim s posledné jmenovanym aspektem souvisi i existence roz-
manitych vefejnych center, zaklddanych zejména v méstském prostredi — meéstanskych
besednich domii, délnickych domd, ale také sokoloven a orloven a dalsich obdobnych
zafizeni. Také zde mohla byt pfi rtiznych prilezitostech prezentovana lidova kultura.
Proto jsou historiky narodopisu hodnocena i tato stfediska spolecenského Zivota, vedle
narodnich a lidovych domi také hostinska zafizeni rizného typu. Napriklad vyznamné
vyspé uvédomélého ¢esstvi v Brné je vénovan sbornik Besedni diim. Architektura, spolec-
nost, kultura (Brno 1995), ale i monograficka prace Karla Altmana Besedni diim v Brné.
Pohled do jeho minulosti (Brno 1995). Vyznamem hostinskych zafizeni pro rozvoj spo-
lecenského zivota i narodné uvédomovacich aktivit se zabyva patti¢na kapitola v Altma-
nové monografii Kréemné Brno. O hostincich, kavdrndch a hotelech, ale také hospoddch,
vycepech a putykdch v moravské metropoli (Brno 1993) anebo stat téhoz autora Podil
puisobeni hostincii na rozvoji ceské ndrodni spolecnosti v Brné od poloviny 19. stoleti.'*

Jak je patrno, dosavadni zkoumani historie narodopisu prineslo velmi sirokou a pest-
rou $kalu rozli¢nych témat, ktera byla sledovana se zna¢nym zdjmem i asilim. Za zvlasté
pozitivni rys pak Ize povazovat skutec¢nost, Ze se hodnoceni prinosu dila osobnosti na-
rodopisné védy i rozmanitych instituci, akci a podnika vzdy vénovali etnologové nejen
v nejprednéjsich centrech Moravy, jakymi jsou Brno a Olomouc, dile v okresnich més-
tech, kde sidli regionalni muzea a dalsi instituce, a také v jinych, mensich mistech, ale téz
badatelé z Cech, Slovenska a odjinud. Ostatné obdobné ptisobeni moravskych historiki
narodopisu se rovnéz odedavna neomezovalo pouze na vyzkum problematiky Moravy,
ale nezfidka zasahovalo i do jinych regiont a zemi. Na strané druhé nelze nevidét, ze
cela rada otazek zustala nezodpovézena a dosud ¢eka na badatele, ktefi pristoupi k jejich
feSeni.

106 Altman, Karel: Podil piisobeni hostincii na rozvoji ceské ndrodni spolecnosti v Brné od poloviny 19. stoleti.
Cesk}'r lid 81, 1994, s. 295-303.
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3. Kapitola

Prameny ke zkoumani historie
narodopisu na Morave

Historiku narodopisu samozfejmeé nestaci, aby se pouze seznamil s vyzkumy, které
uz byly vykonany jeho predchiidci a na nichz pracuji jeho kolegové. Jeho hlavnim posla-
nim je dosavadni vysledky badani rozsitit a prohloubit, a tak vlastni praci posunout dal.
K dosazeni takového cile zamétuje svoji ¢innost, kterou — poucen znalosti predchozich
aktivit - rozviji dle svych dusevnich i materidlnich moznosti.

Ma-li historik naseho oboru objevovat nové, dosud nezndmé poznatky o objektu své-
ho z&jmu, musi se zamé¥it na studium dosud nevyuzitych prament. Obecné plati, ze ka-
zdy historik, tedy i historik narodopisu, obvykle poznava pfedmét svého zkoumani pou-
ze nepfimo: ze stop, které lidska ¢innost zanechala; jde tedy o zprostfedkované doklady.
Tim se déjepis jako témér vSechny spolecenské védy podstatné odlisuje od ptirodnich
véd, které poznatky svého badani ziskavaji z pfimého pozorovani objektu a maji kromé
toho moznost je vyvolat a opakovat, pouzit experimentu.

Vsechna svédectvi, doklady a pozistatky, jez jsou stopami lidské ¢innosti v minu-
losti, jsou nadto zfidkakdy trvalé a mohou podlehnout zkaze. A nejsou-li pro nékteré
¢asové useky nebo oblasti zachovany, muze byt historické poznani ztizeno nebo viibec
znemoznéno. Je proto pochopitelné, ze svédectvim a dokladim lidské ¢innosti se musi
vénovat mimoradnd pozornost, protoze jsou zakladem a vychodiskem védecké historic-
ké prace. Témér obecné se oznacuji terminem ,,pramen®. Toto oznaceni velmi vhodné
vyjadfuje, Ze prameny samy jsou predevs$im prostfedkem poznani'” Historické pra-
meny jsou vSechny doklady minulé lidské ¢innosti, svédectvi minulych udalosti, ktera
slouzi k poznani a k rekonstrukci zédkonitého vyvoje lidské spole¢nosti. Pro historika
néarodopisu je pak historickym pramenem vse, co se délo v ramci narodopisnych akti-
vit, co vzniklo v procesu etnologickych badani, co se zachovalo jako poziistatek, doklad
a zprava - a pritom muize slouzit k poznani minulosti onoho procesu.

107 Srov. Charvdt, Jaroslav: Uvod do studia déjepisu. Praha 1974, s. 3-4.
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Historické prameny - rozdéleni

Prameny mohou byt rozdélovany podle rtiznych hledisek. Na zakladé foremnich
znakl se déli na pisemné, nepsané, tradované ustné. Podle zptisobu dochovani jsou
pisemné prameny rozdéleny na publikované a nepublikované. Podle povahy prament
rozliSujeme prameny objektivni (ifedniho charakteru) a subjektivni (narativni - denik,
kronika, aj.)."%®

V praxi se vétsinou pouziva tradi¢ni rozdéleni pramenti podle vnéjsich hledisek, tj.
podle fyzické podoby, podle zptisobu dochovani ¢i fixace informaci a podle formy jejich
vnimani lidskymi smysly. Historické prameny mizeme délit na pét skupin: a) hmotné
nebo trojrozmeérné poziistatky minulé lidské ¢innosti a existence, b) pisemné zaznamy,
c) obrazové a zvukové zaznamy, d) strojové fixované informace, e) informace zachované
v paméti a predavané ustné.

Nejdtlezitéjsim a nejpouzivanéj$im historickym pramenem jsou pisemné prameny.
Podle technického zpiisobu dochovani jsou tyto prameny tradi¢né déleny na rukopisné
a tisténé, avéak v moderni dobé se jejich skala ponékud rozsifila na prameny tisténé,
rozmnozené, strojopisy, rukopisy a nejmodernéjsi strojové (pocitacové) zapisy a rtizné
druhy kopii (fotografie, film, xerox a podobné¢)

Pisemné prameny c¢lenime podle pivodu a ucelu na prameny vefejné (ufedni, in-
stituci a organizaci), soukromé (osobni, rodinné) a vypravéci (nebo téz sdélovaci, in-
formativni), tj. zamérné zachycené zpravy o jevech a udalostech pro soucasniky (sem
patfi i soudoba publicistika a tisk). Pisemné prameny muzeme délit také podle hlediska
¢asového, mistniho, podle obsahu, funkce, zdiméru a formy, i podle autenti¢nosti a pra-
vosti.'”

Miuzeme zde predeslat, Ze vétsinu pisemnych prament nalezne badatel v archivech
(zvlasté uredni a neti$téné prameny), dalsi ¢ast v knihovnach (zvlasté tisténé prameny)
i na jinych mistech (napfiklad v soukromém vlastnictvi). Specificky vyznam pro no-
véjsi déjiny (tedy i déjiny narodopisu na Morave) ma tisk, ktery historiku narodopisu
predstavuje konglomerat riznych typt prament a literatury. Pro novéjsi dobu nabyvaji
stale vétsiho vyznamu nové druhy prament, zvlasté prameny obrazové a zvukové (a je-
jich kombinace), které souviseji s vyndlezem a rozsifenim fotografie, fonogramu, filmu,
rozhlasu a televize, elektromagnetické a laserové zaznamy zvuku i obrazu (faxy, pasky,
diskety, internet). Pro historika je dilezité, aby rozlioval nejen dokumentarni, ale také
estetickou hodnotu téchto praments; ta u uméleckych dél dokonce prevazuje.'

108 Srov. http://pipux.net/index.php?id=41
109 Srov. Bartos, J.: Uvod do metodiky historického bdddni a nauky o pramenech. Olomouc 1999, s. 31.
110 Srov. Bartos, J.: Uvod do metodiky historického bdddni a nauky o pramenech. Olomouc 1999, s. 31.
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Odborna literatura

Jak jsme jiz zdtiraznili, stav dosavadniho baddni zjistuje historik narodopisu studiem
odborné literatury. Svoje vlastni badani pak rozviji vyzkumem prament. Je proto zdhod-
no lépe ujasnit obsah obou pojmu a vysvétlit jejich vzajemnou odli$nost i vztah mezi
nimi. Tedy pramen je na rozdil od literatury bezprostfedni soucasti nebo odrazem his-
torického procesu, je mu vétsinou casové, prostorové i ptivodem blize, kdezto literatura
je vlastné nasledkem predchoziho zkoumani prament jinymi badateli. Obecné plati, ze
rozdil mezi literaturou a pramenem neni vzdy jednoznacny. Je tomu tak jednak proto, ze
existuji rizné prechodné druhy, ale hlavné proto, ze i literatura viibec a odborna zvlasté
je vysledkem lidské ¢innosti a mize v uréitém sméru slouzit také jako pramen. Mezi
tiSténym pramenem a dilem z oblasti odborné literatury tak nemusi byt zcela striktni
hranice. Plati to zejména pro prace, které vznikly a byly publikovany v dfivéjsich dobach,
pred nastupem védeckého obdobi narodopisu.'"!

Tuto skute¢nost dokldda napriklad vztah mezi dvéma fenomény - Zivotopisy a me-
moary. Mezi literaturu, ktera pojednava o historii narodopisu, jsme v pfedchozim liceni
fadili i zivotopisy — v podobé rtznych kratsich slovesnych utvart, jako jsou napriklad
rozli¢né ¢rty, ale také celych samostatnych publikaci -, které byly napsany a publikovany
o ruznych osobnostech nasi discipliny. Nejednou (zejména u star$ich praci tohoto typu)
ovSem budi pravé zivotopisy v tomto ohledu jisté rozpaky, zdali jde vitbec o odbornou
literaturu; leckdy se spi$e priklanime k hodnoceni, Ze jde o pramen, nebot danym dilem
jsou de facto vzpominky autora, které se vztahuji k osobnosti, o niz dilo pojednava. To
vsak rozhodné nemusi snizovat hodnotu takové prace.

Velmi vyznamnym pramenem pak mize byt i takové vzpominkové dilo osoby, ktera
uz je prakticky neznama ¢i znama pouze velmi omezenému okruhu znalctl, nicméné
svou zasvécenosti do osudl vynikajici osobnosti narodopisu a uménim vylicit jeji skutky
nemiize byt opomijena; jeji vyznam spociva pravé v tom, Ze zanechala svoje svédectvi
dal$im generacim. Jako priklad mizeme uvést tieba Sestidilné paméti Bozeny Mrstikové
nazvané prosté Vzpominky (Olomouc — Hej¢in 1933-1938), které pak znovu vysly pod
stejnym nazvem ve dvou dilech (Praha 1950).

Obdobné Bozena Novakova-Uprkova, dcera malife Jozi Uprky, je autorkou vzpo-
minkové knihy Besedy s Jozou Uprkou (Straznice — Ostrava 1996). Je vytvorena spe-
cifickou metodou, kombinaci vzpominek autorky i Mistra samého, a tudiz se jevi jako
skute¢na beseda; nadto je hojné vyuzito korespondence Uprky s rozli¢nymi osobnostmi.

Vyznamné osobnosti ndrodopisu na Moravé vSak nebyly pouze objektem liceni
a hodnoceni svych zZivotopiscti. Také ony samy - samozfejmé ne vSechny, ale pouze

o _vrs

nékteré — zanechaly svédectvi o vlastni badatelské a dalsi tviiréi praci. Povazovaly za

111 Srov. Bartos, J.: Uvod do metodiky historického bdddni a nauky o pramenech. Olomouc 1999, s. 28.
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vhodné vylicit svoje osudy, okolnosti vlastni tvorby, upozornit na riizna askali vyzkumu
a Casto také objasnit své osobni vztahy ke kolegiim, k odborné, ale i laické vefejnosti, kte-
ra ostatné rovnéz zaujimala vici jejich ptisobeni, badani i dilu rozlicné postoje. K Zivo-
topisnym pracim z pera soucasniki zobrazované osobnosti anebo pozdéjsich historika
moravského narodopisu se tak fadi pisemné fixované vzpominky samotnych etnografi
a folkloristli, memoarové stati i celé spisy, v nichz priikopnici narodopisu zanechali vlast-
ni svédectvi o skute¢nostech, jez povazovali za dtlezité, hodné zaznamenani a uchovani
pro poucenti svych nasledovnikii.

Vzpominky pamétniki jsou v disledku réiznych okolnosti, mimo jiné i politickych
aideologickych restrikci, vydavany tiskem tfeba az po mnoha desetiletich, ktera uplynu-
la od jejich napsani. Tyto memoary jsou casto publikovany v kompletni podobé, jindy
jsou poftizovany vybory nejpozoruhodnéjsich ¢asti rukopisného dila. Takto pfistoupil
Vaclav Frolec ke vzpominkam dnes uz téméf zapomenutého amatérského fotografa
Karla Dvoraka z Prahy, z nichz sestavil a komentafem doprovodil vybor nazvany Slo-
vdcko 1905. Ze vzpominek a fotografii Karla Dvofdka z pocatku 20. stoleti (Brno 1991).
Po prostudovani rukopisu a prohlédnuti fotografii po témér stovce let od Dvorakovy
prace dospél V. Frolec k nazoru, Ze prevazna ¢ast informaci obsazenych ve vzpominkach
neztratila na zajimavosti a skytd souc¢asnému ¢tenati malo znamy pohled na Slovacko,
nebot je autentickou vzpominkovou vypovédi o neopakovatelné spolec¢enské a kulturni
atmosféfe tohoto kraje na pocatku 20. stoleti, kde tehdy ptsobily vyznamné osobnosti
spjaté s narodopisem, zejména Joza Uprka, Cyril Mandel, Anto$ Frolka, Franta Uprka,
Otakar Bfezina, FrantiSek Kretz a dal$i. Pti vydani Dvotakovych vzpominek z let kolem
roku 1905 se V. Frolec rozhodl pro vybér takovych pasazi, které nejlépe vypovidaji o kul-
turni a spolecenské atmosfére doby, ostatni ¢asti rukopisu byly vypustény, nebo byly ve
zkratce, pro dosazeni souvislosti a navaznosti textu, editorem parafrazovany a komen-
tovany.'?

Specificky pristup zvolili autofi knihy o malifi Antosi Frolkovi star§im, ktera je pfi-
psana Anto$i Frolkovi mladsimu, ovSem vysla diky manzelim Dusanovi a Ludmile
Holym, ktefi jeji mimotradné dikladné pripravé vénovali nékolikaleté usili.'* Sestave-
na monografie, kterda byla do knizni podoby dovedena mimo jiné i proto, aby se stala
zakladem k prehodnoceni Frolkovy malifské osobnosti, je publikaci vskutku mnoho-
vrstevnou; zanrové se zde prolinaji memodary, dokumentace a uméleckd monografie.
Vypravée, MUDr. Anto$ Frolka, prvorozeny syn malife, se zde snazi vysvétlit okolnosti
vzniku umélcova dila a jeho ohlas. Slovy Dusana Holého, ,,zabér je vséak mnohem $irsi;
podava kulturni historii regionu na konkrétnim ptikladu Zivota otcova, jeho rodiny, uci-

112 Srov. Frolec, Viclav: Slovdcko 1905. Ze vzpominek a fotografii Karla Dvofdka z pocdtku 20. stoleti. Brno
1991, s. 5-8.

113 Frolka, Antos: Mezi paletou a pisni. O malifi Frolkovi a jeho rodiné. Zpracovali a k vydani ptipravili
Dusan Holy a Ludmila Hold. Brno 2000.
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teli a pratel - a to po umélcové smrti. Ve je dolozeno mnozstvim literarnich svédectvi
- kritik, novinovych ¢lankd, korespondence, jakoz i dokumentarnimi fotografiemi.“!*

Avsak ne vSem vzpominkovym textlim, jez sepsali vyznamni moravsti narodopisci
coby svédectvi své prace, se dostalo publikovani v periodikach, sbornicich ¢i samostat-
nych tiscich. Proto je nezbytné, aby historik ndrodopisu zaméfil své badani na vyzkum
pozustalosti osobnosti tohoto oboru, ale také téch, ktefi — a¢ sami se v této discipliné
treba prili§ neangazovali — s nimi spolupracovali ¢i pratelili.

Archivni prameny

Badani o historii oboru narodopis na Moravé se neobejde bez studia materiala za-
chovanych v archivech. Pravé tyto prameny rozli¢né povahy skytaji mnozstvi informaci,
jez dosud nebyly zkoumany, navzdory skute¢nosti, ze zacasté maji zna¢nou vypovidaci
hodnotu.

Historik narodopisu pfi svém badani vyuziva archivni prameny rtizného druhu. Di-
lezité jsou napriklad zaznamy uredni provenience, zpravy oficidlnich instituci (napfi-
klad fondy policejnich feditelstvi), evidujicich a kontrolujicich aktivity fyzickych i prav-
nickych osob, tedy jak jednotlivcd, tak kolektivii a rtiznych zafizeni atd. V tomto ohledu
maji pro nas zna¢nou cenu zejména fondy uchovavajici dokumenty, jez se vztahuji k pti-
sobeni rozmanitych sdruzeni a spolkd, které vyvijely narodopisnou ¢innost.

Pozustalosti

K nesmirné cennym zdrojim relevantnich informaci patfi pozistalosti jednak zmi-
nénych instituci a sdruzeni, ale také jednotlivych osobnosti moravského narodopisu
a stejné tak jejich kolegi piisobicich v Cechach, ve Slezsku i v jinych zemich. Nelze pod-
cenovat ani pozistalosti osob, které s ndrodopisem souvisely pouze okrajové. Pochopi-
telné nejcennéjsi jsou pro historika narodopisu takové soubory archivalii, jez se vztahuji
k nejaktivnéjsim narodopisciim, ctitelim lidové kultury, Gspésnym a véciznalym sbé-
ratelim i autoriim mnoha odbornych praci, skuteénym celebritdm oboru. Vzhledem
k jisté relativnosti takového hodnoceni vsak stranou nasi pozornosti nezistavaji ani po-
zustalosti tfeba i davno zapomenutych osob, které se viak alespon ve své dobé etablovaly
jako vyrazné osobnosti.

114 Poznambka na zalozce knihy.
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Poziistalosti osobnosti rtizného vyznamu tradicné uchovavaji ve svych fondech ne-
jen statni archivy Ceské republiky, ale jsou také soucdsti sbirek jinych instituci, zejména
muzei, anebo sbirek, jez se nalézaji v soukromych rukou.

Obsahy dochovanych pozutstalosti té ¢i oné osobnosti jsou dosti rozlicné. Lisi se
kvantitativné i kvalitativné, tj. poctem zachrdnénych dokladi i jejich obsahem. Né¢které
z téchto fond sestavaji z jediného archivniho kartonu nebo jenom z nékolika takovych
jednotek, ale jiné fondy ¢itaji i nékolik ¢i mnoho desitek a nejednou dokonce i vice nez
stovku kartont. Fondy poziistalosti osobnosti narodopisu se o to vice lisi i skladbou své-
ho obsahu. Zpravidla jsou zde osobni dokumenty dané osobnosti, korespondence vlast-
ni - ptijata i odeslana -, ale i cizi, dale rukopisy (opét vlastni, ale i jinych autort) a dalsi
materialy, zejména dulezité tisky a vystrizky, ilustrace, predevsim fotografie, a také roz-
manita smés dokumentt zvana varia, k niZ patfi i trojrozmérné predméty, ponejvice
mensich rozmért. V pozustalostech osobnosti jde vétsinou o dokumenty a materialy
znamého puvodu a ucelu, nékdy vsak se k nim vztahuji i rizné nejasnosti.'”

Poziistalostem ulozenym v rtiznych pamétovych institucich Ceské republiky - archi-
vech, muzeich aj. - je ve zvySené mife vénovana zna¢na pozornost odbornych badateld.
Patfi k nim zejména odbornici, ktefi tyto fondy zpracovavaji do podoby, jez je posléze
pfistupna odborné verejnosti, tedy i historikim narodopisu. Napriklad pracovnici Li-
terarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP) jsou autory inventara
pozustalosti vyznamnych osobnosti, ale i rozli¢nych instituci, jejichZ soucasti je i tvodni
zhodnoceni objektu jejich zajmu. Tyto inventare byly dlouha desetileti vydavany tiskem,
v poslednich letech jsou bézné zptistupnovany v elektronické podobné. Z fondt uloze-
nych v LA PNP jsou pro historika ndrodopisu na Moravé zvlasté vyznamné poziistalosti
Franti$ka Bilého, Josefa Klvani, Cenika Zibrta a dalgich.!¢

Pfi rtznych prilezitostech je o rozli¢nych znamych pozistalostech referovano na
strankach periodického tisku ¢i sbornikt z konferenci a sympozii, kde o nich bylo po-
jednano. Napriklad Veronika Sovkova je autorkou hodnotici stati Poziistalost Dr. Fran-
tiska Prikryla v archivu Vlastivédného muzea v Olomouci, jez byla publikovana ve sbor-
niku Aktivity duchovnich na poli védy a kultury.'"”

Jak je zjevné, pravé vyuzivani pozistalosti riznych vyznamnych osobnosti, ale i méné
znamych osob, muze v budoucnu prinést ¢etné nové poznatky. Historik narodopisu je
zde ovéem odkdzan na sluzby pracovniki pamétovych instituci, v jejichz vlastnictvi se
ony fondy nalézaji. Stupen inventarizace téchto svédectvi tak zasadné determinuje dalsi

115 Prikladem muze poslouzit problematika, kterou fesil Karel Altman ve zminéné studii Pozoruhodny
dokument narodopisného hnuti na jizni Moravé z devadesdtych let 19. stoleti. Jizni Morava 39, 2003, s. 181-190.
116 Zakladni prehled vsech fondi, pfistupnych i nezpracovanych, nalezne badatel na elektronické adrese
http://www.pamatniknarodnihopisemnictvi.cz/cs/pruvodce-po-fondech-la-seznamy.php

117 Sovkovd, Veronika: Poziistalost Dr. Frantiska Ptikryla v archivu Viastivédného muzea v Olomouci. In:
Aktivity duchovnich na poli védy a kultury. Roznov pod Radhostém 2003, s. 98-100.
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moznosti naseho badani. Nadto je tfeba pocitat se skutecnosti, ze pozistalosti jednot-
livych osobnosti, zvlasté pak téch nejvyznamnéjsich, nejsou soustiedény vyhradné na
jednom jediném misté, ale nalézaji se v riznych pameétovych institucich, v nejriiznéjsich
lokalitach.

Periodicky tisk

Uz od pocatku 19. stoleti se také u nas postupné rozsitil periodicky tisk, tedy tisk den-
ni, tj. noviny, a také casopisy, vychazejici nikoli denné, nybrz s delsi ¢asovou prodlevou.
Jeho pocatky v ceskych zemich, tedy i na Moravé, jsou ovsem starsi, sahaji pfinejmensim
do 18. stoleti, odkdy se tisk zacal stéle vice prosazovat jako masmédium. Kolem poloviny
19. stoleti vSak kone¢né doznal podoby, ktera se pak dodneska uz prili§ nezménila. Pravé
tehdy se jeho obsah stal zna¢né pestrym, tematicky i zanrové, a z hlediska narodopisu je
dilezité, Ze se na jeho strankach zacaly stale castéji objevovat nejen stru¢né zminky, ale
pozdéji také celé stati, prinasejici poznatky o zivoté v lidovém prostredi.

Noviny jsou z hlediska slovniku spisovné ¢estiny definovany jako ,c¢asopis, zejména
politicky, vydavany denné nebo v urcity den; denni tisk“!*® Nauc¢nd encyklopedie o no-
vinach mluvi jako o ,,periodické publikaci masové povahy, vychazejici zpravidla denné,
vyjimecné v delsich obdobich (ale ¢astéji nez jednou tydneé) a slouzici k pohotovému in-
formovani vefejnosti. Shromazduji, tfidi a rediguji aktudlni zpravy o vnitropolitickych,
zahranic¢né politickych a dalsich udalostech, pfinaseji k nim komentare a ¢lanky. Jsou
nejstarsim a nejrozsifenéjsim hromadnym sdélovacim prostfedkem.“!"

Na zakladé studia téchto pramenti z druhé poloviny 19. stoleti i z nasledujicich dese-
tileti 1ze konstatovat, Ze tyto historicky podminéné definice novin je mozno povazovat za
veelku vystizné pro zminéné obdobi a vhodné jako vychodisko k dalsim vykladéim. Pro
historika narodopisu je dulezité, Ze se periodicky tisk prifadil k pramentm skytajicim
cenné informace k déjinam naseho oboru.

Nase pokusy o zhodnoceni vyznamu tohoto fenoménu pro historii oboru narodopis
i badani o kazdodennim zivoté obyvatel ¢eskych zemi vychazeji z predchoziho studia
¢eského dobového denniho i casopiseckého tisku ceské i moravské provenience. Byly
prostudovany mnohé ro¢niky listd, jako byla Moravskd orlice, Lidové noviny, Moravské
noviny, Brnénské noviny, Hlas, Moravské slovo, Rovnost a dal$i tituly. Jmenovand peri-
odika vychazela jiz v éfe habsburského mocnafstvi, po dlouha desetileti, nékteré az do
konce prvni Ceskoslovenské republiky nebo i déle. Vedle nich v$ak vzdy byly v riznych

118 Slovnik spisovného jazyka ceského. III. M-O. Praha 1989, s. 383.
119 Mald ceskoslovenskd encyklopedie. IV. M-Pol. Praha 1986, s. 569.
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dobach zakladany také listy, které existovaly krat$i dobu a leckteré mély pouze jepici
Zivot.

Zejména na strankach zminénych tituli bylo béhem let publikovano mnoho stati, jez
se primo zabyvaly rozli¢nym dénim v lidovém prostfedi anebo se k nému alespon néjak
vztahovaly. Poznatky ziskané timto studiem umoznuji doplnit pfedstavu o pestrosti tra-
di¢niho zivota lidovych vrstev, jakou se vyznacoval pravé v poslednich desetiletich éry
habsburské monarchie a také v dobé prvni Ceskoslovenské republiky. Vedle mnozstvi
profesionalnich Zurnalistd a dopisovateld z rtiznych mist Moravy pfispivali do novin
a Casopist také narodopisci, od nad$enych ctitelii lidové kultury a znalct Zivota prostych
vrstev az po nejvyznamnéjsi odborniky a védce.

Pro denni tisk obecné plati, Ze noviny vzdy sestavaji z pestré skladby rtiznych zurna-
listickych Zanr, a tato skutecnost byla vzdy charakteristicka také pro deniky vychazejici
na Moravé. Také ony se zajimaly nejen o nejdtlezitéjsi déni v celych ceskych zemich i ve
svéte, ale valnou cast své pozornosti vénovaly domacimu prostredi, kde byly predevsim
kupovany a ¢teny. Z hlediska této prirucky je relevantni, Ze mnohé z téchto zanrové od-
lisnych stati prinasely rozmanité informace, tykajici se tak ¢i onak narodopisu. Vice ¢i
méné rozsahlé zminky o narodopisné tematice obsahuji zpravy rizného zamérent, které
jsou od samého pocatku zakladnim zanrem Zurnalistiky. Jejich hlavnim poslanim vzdy
bylo informovat o urcité udalosti, spolecenské ¢innosti nebo situaci. Z tohoto poslani
vzdy vyplyvaly pozadavky kladené na novinovou zpravu: maximum dat v minimdlnim
textu, vécnost, presnost, uplnost, spolehlivost, objektivnost, v¢asnost, rozliseni podstat-
ného od podruzného.'?

V novinovych zpravach je reflektovan naptiklad kulturni a spolkovy Zzivot, ktery
byl velmi dilezity, ddle rozmanité slavnosti i méné dulezité udalosti z bézného Zivota,
rovnéz se zde zrcadli mnoho pozoruhodného z oblasti interetnickych vztahd, jaké byly
typické pro prostfedi narodnostné smiseného tizemi nejen Moravy, ale celych ceskych
zemi az do roku 1945.

Vedle rtiznych zavaznych interetnickych skute¢nosti, které vyrazné poznamenaly po-
liticky a spolecensky Zivot v nasem prostiedi, pticemz ovliviiovaly i mezilidskou komu-
nikaci, pfinadely denni listy vzdy cetné informace o rozmanitych dal$ich problémech
kazdodenniho zivota. Obsahovaly je nejen denni zpravy, ale také rozsahlejsi stati, clanky,
komentare atd., usilujici syntetizovat udaje z rozlicnych mist a z raznych dob a hledajici
jejich reseni.

Na strankach denniho tisku tak nalézame i nékteré dalsi Zanry; jde zejména o krat-
81 vzpominkové texty, které obvykle byvaji publikovany nejen v rozli¢nych sbornicich
(napriklad jubilejnich, pamétnich aj.), tedy jako soucast knizni publikace, ale také v no-
vinach. Jsou to memodarové stati, jejichZ ptivodci — mezi nimiz nechybéji ani osobnos-

120 Srov. mb (Milan Blahynka): Zprava. Slovnik literdrni teorie. Praha 1984, s. 412-413.
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ti narodopisu — vzpominaji na davny Zivot, jak ho sami poznali, pfipadné jak o ném
leccos pozoruhodného zaslechli z vypravéni svych bliznich. Byvaji otidtény v prostoru
vyclenéném pro kulturni rubriky, a to nejen jednorazové, ale ¢asto také na pokracovani.
Takové stati vSak nalézame jesté Castéji nez v dennim tisku v ¢asopisech rtizného druhu
a zaméreni; pro historika narodopisu jsou v tomto ohledu nejptinosnéjsi vlastivédné, ale
i kulturni, osvétové a literarni casopisy.

Denni tisk miizeme povazovat za zdroj mnohych poznatka se zna¢nou mirou pravdi-
vostni hodnoty. Noviny totiz pfinasely zpravidla informace, které zajimaly mnozstvi ¢te-
nari, a to leckdy ¢tenara vskutku zasvécenych, zkusenych, divérné seznamenych s pro-
blematikou. Tvirci novin tudiz museli usilovat o vérné odrazeni reality, kdyz referovali
o riznych skute¢nostech a udalostech na strankach svych novin. Slo jim jisté predevsim
o to, aby jejich titul neztratil povést seridzniho listu a v diisledku toho nepocitil ubytek
¢tenaftl. Noviny vSak soucasné musely vychdzet vstfic i jinym pozadavkim svych cte-
néri, nebot i v tomto podnikdni odeddvna platil zdkon nabidky a poptavky. Vzhledem
k tomu, Ze se ¢tenari chtéli pobavit, musely novin plnit i zabavnou funkci, musely byt
poutavé. Jejich redaktofi byli nuceni vybirat atraktivni, zajimava a pozoruhodna téma-
ta, popisovanou skutecnost museli li¢it ¢tivé, vedle strohych informaci museli prinaset
i barvita liceni, psana ovSem se znalosti véci, s nadhledem, nejlépe s vtipem, tfeba i hu-
morné. Je zjevné, ze k témto kvalitdm se denni listy moravské provenience propracova-
valy postupné, v pribéhu rady desetileti svého vyvoje v 19. stoleti i pozdéji.

Jak jsme jiz nastinili, jednim ze znaki periodického tisku je rozmanitost ¢asové-
ho tseku, béhem kterého ten ktery titul existoval v podobé vice ¢i méné pravidelného
vydavani. Néktera periodika vychazela radu desetileti ¢i dokonce pocet jejich ro¢nika
presahl stovku (nékdy ovSem s prerusenim, ale jindy bez ného), napriklad etnologicky
tasopis Cesky lid nebo list Komensky, jindy vyslo nékolik ro¢niki ¢i dokonce pouhych
par Cisel.

To vse jisté doklada mimoradny vyznam periodického tisku. Nutno ovéem konsta-
tovat, Ze zejména denni tisk jako pramen, skytajici informace o lidovém Zivoté, u nas
pro etnologickou, historickou a kulturné historickou praci zatim zdaleka nebyl plné
vyuzit.

Prameny osobni povahy

Pro historika narodopisu, ktery se zabyva slozitym procesem rozvoje badani zaci-
leného na poznani lidové kultury, jsou z origindlnich zdroji pouceni zvlasté dulezité
prameny osobni, pfipadné intimni povahy. Pravé v nich, zejména v osobnich denicich

75



a korespondenci, zanechali jejich ptivodci - pres nepochybnou subjektivitu svého po-
hledu - ¢etna svédectvi se zna¢né vysokou mirou pravdivostni hodnoty. Vyjadrovali se
v nich velmi oteviené, nebot obvykle nepocitali s jejich zvefejnénim, pfinejmensim za
svého zivota. Autofi je ¢asto psali sami pro sebe anebo pro své blizké spolupracovniky,
pribuzné a pratele, ktefi jejich svédectvi neméli predavat dal.

Z pramenu znacné intimni povahy tak mizeme vycist i jinde tajené skutecnosti ne-
gativniho charakteru, naptiklad rozmanité tenze, rozmisky i osobni animozity kalici
vztahy mezi jednotlivymi osobnostmi i celymi skupinami badatelt, obvykle zastirané
v oficidlnich dokumentech. Tyto antagonismy, majici leckdy malicherné pfic¢iny, nejed-
nou znac¢né komplikovaly a zdrzovaly rozvoj narodopisného hnuti na Moravé i v ramci
celych ceskych zemi.

Dulezitym rysem téchto prament osobni povahy je také jejich bezprostfednost, s ja-
kou v nich jejich ptivodci reagovali na aktualni déni i problémy, které fesili. Prave zde byl
zachycen proces narodopisného déni, jak se postupné odvijel; tyto zaznamy byly prova-
dény prabézné a zistaly neupravovany pripadnymi pozdéjsimi dodate¢nymi korekcemi,
nebot jejich autofi ve chvili vytvareni téchto svédectvi neznali nasledujici prubéh ani
kone¢ny vysledek celého procesu historického déni. Proto také tyto specifické okolnosti
vzniku téchto prament zna¢né zvysuji jejich cenu.

Deniky

K pramentm intimni povahy nalezi i deniky osobnosti narodopisu, ale i dalsich osob,
které s narodopisci byly v kontaktu ¢i riiznym zptisobem s nimi spolupracovaly. Denik
ma obvykle formu dennich ¢i alespon obcasnych, chronologicky fazenych zdznami pre-
vazné autobiografického obsahu, jimiz autor zachycuje udalosti Zivota osobniho i spole-
¢enského, ale nadto téz udaje nejrozmanitéjsi povahy. Obsahova napln tak budi dojem
nenuceného vybéru a jejim typickym znakem byvé bezprostfednost podani. Zanrové se
zaznamy denikového charakteru blizi kratké poznamce, rozsahlejsimu esejistického po-
jedndni, ivaze atd., mohou mit i podobu strohé glosy. Podle miry v¢lenovanych udalosti,
dotykajicich se osobniho ¢i verejného Zivota pisatele a okolnosti vyplyvajicich z jeho
pusobeni ve spole¢nosti, Ize rozlisit zhruba dva druhy deniku:

a) Denik autenticky, jenz neni zpravidla urc¢en ¢tenafskému publiku. Pfevazuje v ném
zaznam okamzitych postieht, dojmi, myslenek, nalad autora a udélosti, s nimiz se stie-
tava.

b) Denik jako dilo urcené ¢tenarim. Autor se tak stava spisovatelem, jenz v ném
vypravi o udalostech, kterych se zucastnil, o svych myslenkach a prozitcich. Anebo jde
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o dilo, které se svym charakterem bliZi memoartim a ma vyznam jako dokument social-
niho a intelektualniho zivota své doby.'*!

Do svych deniki si néktefi moravsti narodopisci zapisovali bezprostredni zazitky
z terénu i rozmanité postrehy, které je pri téchto vyzkumech napadly. Poznatky takto
fixované ovSem nebyly obvykle urceny verejnosti, nebraly na ni tudiz ohled, coz jenom
ptispivalo k tomu, Ze nebyly zamérné prili§ prikraslovany. Deniky zacasté tvofi cennou
soucast pozustalosti ndrodopisnych badatelii, uchovanych v archivech ¢i ve sbirkach
ruznych instituci. Spise vyjime¢né jsou deniky narodopisnych pracovnikii vydavany
i tiskem, a pokud ano, tak zpravidla po mnoha letech.'?

Korespondence

Jiny vyznamny zdroj poznani pii badani o historii narodopisu piedstavuje korespon-
dence narodopisnych badateld, zejména prednich osobnosti oboru, ale i jejich kolegt
z jinych védnich obort a také dalsich ctitelt lidové kultury. Epistoldrni pisemnictvi se
rovnéz fadi k pramentim mimoradné intimni povahy, v dopisech Ize nalézt nejen fadu
dokladd, potvrzujicich platnost ndzort vefejné hlasanych jejich pisateli, ale nejednou
téz mnozstvi dosti prekvapivych informaci. Pravé korespondence se tak jevi jako dalsi
velmi dtlezity pramen, vykazujici vysokou miru pravdivostni hodnoty, nebot i v tomto
ptipadé jde o dokumenty, u kterych jejich autori nepredpokladali zverejnéni, a proto se
vyjadrovali se zna¢nou otevrenosti. Vypovédi obsazené v dopisech, ale také na dopisni-
cich, koresponden¢nich listcich a pohlednicich a dokonce i na navstivenkach a vizitkach
(coz je vSechno razeno ke korespondenci) tak predstavuji jakysi protipdl oficialnich do-
kumentti ur¢enych k publikovani a k proklamaci. Nadto ma korespondence leckdy nejen
vypovédni faktografickou cenu, ale také estetickou hodnotu, zvlasté je-li jejim ptivod-
cem skute¢ny mistr slova, literat ¢i dokonce klasik ¢eské beletrie.

Svou roli samoziejmé vzdy hralo, komu byly dopisy narodopiscti urceny, zdali si psali
s kolegy, tedy jinymi odborniky, a to nejen z Moravy, ale i z Cech a ze zahranidi, & jenom
se zvidavymi a zasvécenymi prateli a pfibuznymi; ani Groven takové korespondence v§ak
nelze podcenovat.

Pfi badani zaméreném na tento zdroj informaci ocenujeme, Ze korespondence byla
vhodnym zptisobem komunikace mezi jednotlivymi narodopisci, ale také mezi odbor-
niky a dal$imi ctiteli lidové kultury. Mezi osobnostmi narodopiscti na Moravé, které pu-
sobily v riiznych, ¢asto dosti odlehlych mistech, prirozené leckdy existovaly zna¢né velké

121 Srov. ko (Zdena Kovdrova): Denik. Slovnik literdrni teorie. Praha 1984, s. 70.
122 Naptiklad Zdenék Fiser vydal dilo Daniel Sloboda. Dokumenty I. Deniky. Pterov 2001.
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vzdalenosti. Pritom se potfebovali vzajemné informovat o svych badanich, konzultovat
narodopisné otazky a hledat tak spolecné jejich feseni.

Mimoradné pozoruhodna pak je korespondence mezi dvéma osobnostmi, které ve-
novaly svou pozornost lidové kulture; takovou se jevi naptiklad uroven listt, které si
vymeénoval FrantiSek Barto$ s Leosem Janackem. Prostfednictvim korespondence spo-
lupracovali odbornici z Moravy se svymi kolegy z Cech, Slezska, Slovenska i jinych zemi.
Pravé korespondenci zvolili ¢etni moravsti narodopisci jako zptisob vzdjemné komu-
nikace s Cefikem Zibrtem, prazskym redaktorem stéZejniho narodopisného periodika,
Ceského lidu, a souc¢asné vysokoskolskym profesorem kulturni historie, tedy mimotad-
nou autoritou, pravé v moravskych odbornych kruzich silné uznavanou.'*

V téchto listech nalézame dtilezité informace, vztahujici se k rozli¢cnym témattim ze
stéry rozvoje narodopisu. Zejména pak cenné a v podstaté nenahraditelné jsou rozma-
nité glosy a komentare pracovnich postupti narodopisnych badatelt i vyslednych pub-
lika¢nich vystupt, tedy jejich tvorby samé. Tak ve fondu zminéného Cenka Zibrta, za-
¢lenéném do Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, se kromé mnoha
jinych pozoruhodnych poznatkt nachazeji pravé v prijaté korespondenci ¢etné doklady
vskutku vyjimeéného vyznamu &asopisu Cesky lid, vychdzejiciho v Praze, pro rozvijeni

narodopisné prace na Sirokém tzemi Moravy.'**

Veétsi ¢i mensi ¢ast korespondence osobnosti narodopisu byva pomérné ¢asto zacho-
vana v jejich archivnich pozustalostech, anebo v obdobnych fondech jinych aktivnich
badateld, tfeba i davno zapomenutych lidi. Pravé korespondence pak zacasté tvori vy-
znamny podil na obsahu téchto poztistalosti — zejména prijata, ale leckdy téz vlastni,
odeslana (vracend adresatem nebo prepsand) ¢i neodeslana. K archivnim pramentim
patfi také korespondence onéch osobnosti s rozmanitymi institucemi, jejichz poztista-
losti se rovnéz leckdy dochovaly do nasich ¢ast.

Je ptiznacné, ze mnoho jednotlivych dopisti, dopisnic atd., ale i celych sbirek ko-
respondence se dosud naléza v soukromych rukou, nejcastéji rodinnych prislusniki,
potomkit davnych narodopisnych odbornikd, ale také rtiznych sbératelt a rozli¢nych
obchodnikd, pripadné zcela nepoucenych osob.

Korespondence osobnosti narodopisu se ¢etnym zasvécenym odbornikiim jevila ¢i
dosud jevi natolik pozoruhodnou, ze prikro¢ili k jejimu publikovani; néktera je cenna
sama o sob¢, a proto je vydavana i v pouhém prepisu. Informaci v korespondenci obsa-
zenych tak mohou vyuzit i dalsi badatelé. Leckdy tak ucinili adresati onéch listt a dopis-
nic. Cenék Zibrt publikoval svou korespondenci s Frantikem Bartosem kratce po jeho
smrti v roce 1907 a v téze dobé zveiejnil i Bartosovy dopisy adresované Aloisi Semberovi

123 Srov. Altman, Karel: Cenék Zibrt a moravsky ndrodopis. Narodopisny véstnik 19 (61), 2002, s. 29-40.
124 Srov. Altman, Karel: Zibrtiv ,Cesky lid“ a moravsti ndrodopisci. Cesky lid 90, 2003, s. 173-183.
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a Frantis$ku Zoubkovi.'” Na Zibrtav edi¢ni pocin po desetiletich navazali Jaroslav Nehy-
bal, ktery uverejnil pratelskou korespondenci Frantiska Barto$e s Janem Vondrackem,'*
a Alois Gregor, jenz publikoval ukazky Bartosovych dopisti Rudolfu Dvorakovi.'”” Pavel
Vychodil vydal celou obsahlou sbirku dopisti z doby Susilovy.'*

Korespondence osobnosti narodopisu neni pouze vérné prepisovana a vydavana tis-
kem, ale leckdy je opatfovana vysvétlivkami a vysvétlujicimi poznamkami, rejstriky atd.
Tyto prameny vztahujici se k vyznamnym osobnostem pak byly v nékterych pripadech
nejen publikovany, ale také podrobeny odborné analyze. Jaroslav Kolar naptiklad cha-
rakterizoval korespondenci Julia Feifalika s prazskymi a s moravskymi badateli, s Fran-
tiskem Susilem, Bene$em Methodem Kuldou, Rehotem Volnym, Bedou Dudikem,'”
a obdobné ¢inili i dalsi badatelé.”* Lucie Uhlikovd uvefejnila vzajemnou korespondenci
Leos$e Janacka s Martinem Zemanem.!3!

Historikové narodopisu se tuto korespondenci snazi interpretovat a nové ziskané po-
znatky formulovat v syntetizujici studii. Tak naptiklad Hana Dvorakova pfistupovala ke
korespondenci Frantiska Pospisila s Leosem Janackem.'*

O analyzu korespondence moravskych narodopiscti, adresované zejména Cetiku Zi-
brtovi, se opiraji stati Karla Altmana Zibrtiv ,,Cesk)? lid“ a moravsti narodopisci, Cenék
Zibrt a moravsky ndrodopis, Lucie Bakesovd diwérné Ceriku Zibrtovi (Glosy k ndrodo-
pisnému hnuti na jizni Moravé v devadesdtych letech 19. stoleti), ,,Po puddch, komordch
i mlatech® aneb .,k cemu ty staré hiichy a komedie?* (Z terénnich zkusenosti pritkopnikii
Ceského narodopisu na Moravé v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti), Zdroje poznatkii o Zivo-

125 Zibrt, Cenék: Frantisek Barto$ o studiu lidu moravského. Hrstka dopisii a vzpominek. Cesk)'l lid 16, 1907,
s. 113-126; Zibrt, Cenék: Frantiska Bartose dopisy Al Semberovi a Frantisku Zoubkovi. Cesk}'l lid 16, 1907,
s. 290.

126 Nehybal, Jaroslav: Prdtelskd korespondence Jana Vondricka s Frantiskem Bartosem. Casopis Matice
moravské 92, 1972, s. 329-337.

127 Gregor, Alois: Z korespondence Frantiska Bartose Rudolfu Dvofdkovi. K 60. vyroli BartosSovy smrti.
Vlastivédny véstnik moravsky 18, 1966, s. 214-224.

128 Vychodil, Pavel: Z doby Susilovy. Sbirka dopisii. Brno 1917.

129 Koldr, Jaroslav: Julius Feifalik a jeho sbirka lidovych her z Moravy. In: Lidové hry z Moravy. Sbirka Julia
Feifalika. Praha 1986, s. 7-29.

130 Naptiklad Absolonovd, Valerie — Bedndfovd, Véra: Jindfich Wankel v dopisech. Adamov u Brna 1970;
Frolec, Viclav: Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd v Klvasiové korespondenci. Ceskoslovenska etnografie 7,
1959, s. 106-107.

131 Uhlikovd, Lucie: Leos Jandcek a Martin Zeman. Vzdjemnd korespondence. Narodopisnd revue 4, 1994,
s. 77-112.

132 Dvordkovd, Hana: Z korespondence Frantiska PospiSila s Leosem Jandckem a nékolik pozndmek k jeho
vyzkumnym metoddam. In: Od lidové pisné k evropské etnologii. 100 let Etnologického vistavu Akademie véd
Ceské republiky. Brno 2006, s. 62—68.
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té a ndrodopisném dile brati{ Mrstikii, Utrapy Josefa Cizmdre, regiondlniho badatele, Nad
dopisy Motice Remese Cernku Zibrtovi z dvacdtych let minulého stoleti.'*

Obsah prameni

Z predchozich liceni je dostate¢né zjevné, Ze badatel, ktery se hodla vénovat vyzkumu
déjin narodopisné prace a rozvijet dale tuto dilezitou soucdst nasi discipliny, se musi
zaméfit nejen na studium odborné literatury, ktera uz byla o dané problematice napsa-
na, ale také studovat prameny. Klade-li si otazku, co v téchto pramenech hledat, pak mu
muze byt voditkem pravé ona odborna literatura, jejiz témata je mozno dale rozvijet,
objevovat nové skutecnosti, hledat $irsi souvislosti, atd. Stejné tak je ale nezbytné resit
i dalsi, dosud nezkoumanou problematiku.

Mizeme zde upozornit alespon na néktera témata, jimiz se mtize historik narodopisu
zabyvat na zakladé studia dosud zcela nevyuzitych prament a tak obohatit svij obor.
Jde zejména o osvétleni jednotlivych stranek tviiréiho procesu osobnosti narodopisu, od
poznani lidové kultury, pfes pracovni postupy, smérujici k vytvoreni trvalého dila, stejné
jako o postizeni celé skaly dalsich organizac¢nich i odbornych aktivit, jejichz vysledkem
bylo poradani vystav, slavnosti, ale také ¢innost osvétova a pedagogicka.

Z vyznamnych aktivit celnych osobnosti zabyvajicich se narodopisem vzdy hrala mi-
moradné dilezitou roli jejich sbératelska ¢innost, ktera korunovala jejich cilevédomé
pusobeni pfimo v terénu, a proto také poutala zvlastni pozornost zaujatych badateli.
Svédectvi o sbirani narodopisného materialu vsak zanechali nejen tito sbératelé, ale také
dalsi svédkové jejich ¢innosti v narodopisné zivém prostiedi, a ovéem sami zkoumani
lidé, informatofi, respondenti. Zachytili je v rozli¢né podobé, nepublikované i publiko-
vané. Nepublikovanymi prameny vypovidajicimi o aktivitich sbérateld v terénu mohou
byt dochované deniky a poznamky, se svymi zazitky se tito pracovnici svérovali v kore-
spondenci ¢i v nevydanych pamétech. Jina svédectvi vSak vysla tiskem, a to bud'za zZivota
svych autort, anebo posmrtné; nékteri vyznamni narodopisni badatelé na Moravé totiz
zachytili své poznatky z vyzkumné terénni prace ve vlastnich memodarech. Pokud $lo
o kratké i delsi stati, publikovali je na strankach riznych periodik, ale takto vznikly i celé

133 Altman, Karel: Zibrtiv ,,Cesk)? lid“ a moravsti narodopisci. Cesk}'r lid 90, 2003, s. 173-183; Altman,
Karel: Cenék Zibrt a moravsky ndrodopis. Narodopisny véstnik 19 (61), 2002, s. 29-40; Altman, Karel: Lucie
Bakesovd diwérné Ceriku Zibrtovi. (Glosy k ndrodopisnému hnuti na jizni Moravé v devadesdtych letech 19.
stoleti.) Jizni Morava 40, 2004, s. 161-174; Altman, Karel: ,Po ptiddch, komordch i mlatech aneb ,k cemu
ty staré htichy a komedie? (Z terénnich zkuSenosti pritkopnikii ceského ndrodopisu na Moravé v 19. a v
prvni poloviné 20. stoleti). Folia ethnographica 38, 2004, s. 7-24; Altman, Karel: Zdroje poznatkil o Zivoté
a ndrodopisném dile bratii Mrstikii. Narodopisnd revue 17, 2007, s. 132-138; Altman, Karel: Utmpy Josefa
Cizmdfe, regiondlniho badatele. Narodopisny véstnik 22 (64), 2005, s. 96-102; Altman, Karel: Nad dopisy
Motice Remese Ceriku Zibrtovi z dvacdtych let minulého stoleti. Folia ethnographica 42, 2008, s. 179-184.
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samostatné publikace. Pravé v téchto textech zacasté velmi plasticky vyli¢ili podminky,
ve kterych ziskavali material, i postupy, jaké zvolili pfi jeho zpracovani.

Nérodopisci nejen z Cech, ale zejména z Moravy byli na konci 19. stoleti i v ni-
sledujicich desetiletich ponejvice zastanci ndzorového proudu v ramci nasi discipliny,
jenz prosazoval akutni potfebu neustalého sbirdni narodopisného materialu, i kdyby
tim méla byt prozatim odlozena jeho diikladna védecka analyza a zhodnoceni. Tim se
dostavali do konfliktu s druhym proudem v ¢eském narodopisu, jenz se snazil etablovat
tento obor jako vyspélou védni disciplinu. Avsak pravé narodopiscim ptsobicim pfimo
v terénu dodnes vdécime za shromazdéni obrovského mnozstvi dokladd, jez maji pro
nas zcela nenahraditelnou cenu.

Terénni prace odedavna predstavovaly zaklad narodopisnych badani, jez se prave di-
razem na zkoumani autentickych projevii kazdodenniho zivota lidovych vrstev odliso-
vala od pristupti jinych védnich disciplin. Také moravsti narodopisci si byli od samého
pocatku rozvoje svého oboru védomi skutecnosti, ze doklady a projevy lidové kultury
mohou sledovat nebo i ziskat nejlépe pfimo v terénu, v lidovém prostredi, nebot zde zili
jejich soucasni uzivatelé a nositelé anebo jejich pamétnici, pfipadné dédicové danych
objektt. Pravé tady ziskavali ndarodopisni odbornici od samych pocatka svého piisobeni
nejen prameny hmotné povahy, ale také doklady lidové slovesnosti i zpévnosti, pozna-
vali zvyky, obyceje, obtady, tance, hry i spolec¢enské zvyklosti vlastni lidové komunité.
V terénu si mohli vytvaret obraz lidového Zivota v jeho celku, viestranné. Prace narodo-
pisct v terénu tak vzdy byla dosti slozitym procesem zaméfenym na ziskani poznatka
z oblasti lidové kultury - hmotné, duchovni i socidlni -, folkloru a viibec vsech aspekt
kazdodenniho Zivota lidu.

Pritom je pochopitelné, Ze narodopisni badatelé citlivé reflektovali vlastni pocinani
v terénu a zdhy snad kazdy z nich nabyl mnohych zkus$enosti, postiehii a zazitka a je-
jich mnozstvi se s jejich postupujici praxi jenom rozsifovalo, aby prispivalo k dalsimu
zkvalitnéni prace. Poznatky a pocity davnych prikopnikit moravského narodopisu jsou
nastésti mnohde zachyceny, a proto se s nimi i dnes miizeme seznamit a nalézat v nich
pouceni pro vlastni praxi.

O terénni praci moravskych narodopiscti pojednavaji naptiklad ¢lanky a studie Jaro-
slava Folprechta, Benese Methoda Kuldy, Augusty Sebestové a dalsich.'** Cenny, byt ne
zcela jednoznac¢né kladné prijimany, je pak spis Frantiska Kretze, zkuseného narodopis-
ného odbornika, netinavného a zarputilého sbératele, ale soucasné téz ponékud kontro-
verzni osobnosti, nazvany vymluvné Jak jsem sbiral, ktery byl publikovan v Uherském
Hradisti roku 1913. Kretz sice pusobil zejména na vychodni Moravé, na Slovacku a na

134 Folprecht, Jaroslav: O prdci ndrodopisné. Revue moravsko-slezskd 3, 1906-1907, s. 128-130; Kulda,
Benes Method: Vzpominka z mé ¢innosti sbératelské. Cesk}'r lid 1, 1892, s. 438-441; Sebestovd, Augusta: Jak
venikly ,Lidské dokumenty?‘. Od Horacka k Podyji 8, 1931, s. 97-100.
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Valassku, ale jeho zkuSenosti z terénnich sbért, vyli¢ené velmi plasticky a misty i syrové
naturalisticky, l1ze vztahovat i na jind prostredi.

V memodarovych statich, jez pak publikovali v rtiznych periodikach, ale také v uce-
lené knizni podobé, narodopisni badatelé li¢ili své zkusenosti se ziskavanim etnografic-
kého a folklorniho materialu pfimo v lidovém prostredi. Jak je zjevné z fady svédectvi,
pravdivostni hodnota téchto zvefejnénych pocinii nemusi byt vzdy nutné limitovana
ohledy na ¢tendre, jenz by mél byt i timto zptisobem ubezpecovan o vzne$eném poslani
narodopisnych badani, jemuz vychazeji v ustrety zastupy vstficné naladénych nositelt
lidové kultury, aby se o ni nezi$tné podé¢lily. Naopak, tfeba liceni terénnich vyzkumi od
Frantiska Kretze je velmi stfizlivé, realistické.

Vzpominky z terénni prace davnych badatelt v§ak zpracovali i jini odbornici, at uz na
zakladé vypravéni onéch prikopnikii moravské etnografie a folkloristiky, anebo podle
jejich zapisktl v denicich ¢i na zdkladé studia jejich korespondence.'* Proces poznavani
lidové kultury davnymi osobnostmi ¢eského etnografie a folkloristiky na Moravé byl
s odstupem casu, nékdy i mnoha desitek nebo i vice nez stovky let, hodnocen historiky
narodopisu. Tito badatelé se opirali o rozmanita svédectvi aktivit svych predchiadct, jak
je tito prukopnici rozvijeli pfimo v terénu, svédectvi nepublikovana i ta, jez vysla tiskem.
V této souvislosti zde mizeme zminit naptiklad praci Miroslava Valky Zvykoslovné tra-
dice na Hané a jejich sbératelé."*®

Pozornost by méla byt vénovana i specifickym pozorovateliim déni v lidovém pro-
stfedi moravského venkova, jakymi byli spisovatelé ¢i dokonce klasikové ceské literatury,
ktefi pak své postiehy ztrocili ve svém beletristickém dile.””” Hodnoceni mohou byt
i davni respondenti. Napriklad Jana Tichd zhodnotila pfinos Josefa Luciana Ondfeje

138

Kramolise pro Kuldovy sbéry.

135 Napiiklad Skutil, Josef: Jesté ke vzniku Lidskych dokumentii Augusty Sebestové (Z korespondence
Aug. Sebestové a Ign. Wurma). Od Hradské cesty, 1960, s. 44-49; Zibrt, Cenék: Frant. Bartos o studiu lidu
moravského. Cesky lid 16, 1907, s. 113-126; Janovsky, Rudolf: Daniel Sloboda sbird moravské pisné Frantisku
Susilovi. Cesk)'l lid 28, 1928, s. 248-251; Stolafik, Ivo: Leo$ Jandéek o sbirdni ndrodnich pisni. Radostna zemé
4, 1954, priloha k ¢. 1, s. 2; Vdvra Ivan: Pobyt B. M. Kuldy v RoZnové ve svétle jeho zdpisniku. Valassko 3,
1954, s. 47-50.

136 Vilka, Miroslav: Zvykoslovné tradice na Hané a jejich sbératelé. In: Lidové obyceje na Hané a jejich slovni,
hudebni a tanecni projevy. Vyskov 1999, s. 7-18.

137 Srov. Altman, Karel: Zdroje poznatkii o Zivoté a ndrodopisném dile bratii Mrstikii. Narodopisna revue
17,2007, s. 132-138; Altman, Karel: Alkoholismus v mrstikovské kronice Rok na vsi. Jizni Morava 44, 2008,
s. 69-87; Altman, Karel: LiSenky o¢ima brati{ Mrstikii. In: Ves Lestno za méstecko vysazovati racime. Pamdtky,
mistopis a vybrané osobnosti Lisné z pohledu historickych, jazykovédnych a pfirodovédnych disciplin. Brno-
Lisen 2009, s. 191-203.

138 Tichd, Jana: Proddvd se za 15 krycarii na stiibfe. P¥inos Josefa Luciana Ondreje Kramolise pro Kuldovy
sbéry. In: Aktivity duchovnich na poli védy a kultury. Roznov pod Radhos$tém 2003, s. 35-38.
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Prameny - zaver

Prameny, o néz se opird a z nichz ¢erpa badani historik narodopisu, hraji pfi této
objevné praci zasadni roli. Je pfitom zfejmé, Ze nelze jednoznacné absolutizovat vyznam
nékterého z nich ¢i jednostranné upfednostiovat jeden typ pramene pred druhym,
i kdyz Ize akcentovat jistou hierarchii v ramci jejich souboru. Vyzkum déjin narodopisu
na Moravé se musi opirat o prameny rozmanité povahy i nejriiznéjsi provenience, nebot
teprve kombinace pravdivych poznatki ziskanych dikladnou analyzou pestré skaly do-
kument miize pfinést plasticky, nezplostély obraz zkoumané tematiky.
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4. Kapitola

Podnéty z pribuznych oboru

Obecna historie

Mnohé pouceni miize historik narodopisu nabyt z praci obecné historickych, prede-
v$im z téch, které se vztahuji ke stejnému ¢asovému obdobi i prostoru. Zkouma-li takto
zaméfeny badatel déjiny svého oboru na Moravé v obdobi ,,dlouhého 19. stoleti®, pak se
pro zakladni orientaci v tomto tseku nasich narodnich déjin nezbytné musi seznamit se
zékladnimi pracemi historikd. Pravé tuto skutecnost jsme méli na paméti pfi sestavovani
vybérové bibliografie Podil ndrodopisu na rozvoji ceské ndrodni spole¢nosti na Moravé do
roku 1918 (Brno 2005), kde historické prace k danému déjinnému obdobi uvadime na
prvnim misté, abychom tak zvlasté upozornili na jejich nezbytnou znalost pro pochope-
ni zéakladnich ryst oné doby.

D¢jiny ceského narodopisu byly od svého pocatku a dodnes jsou nedilnou soucasti
na$ich narodnich déjin. V jejich kontextu se zdjem o jevy lidové kultury, jehoz zacatky
se datuji zhruba od konce 18. stoleti, rozvijel az do nastupu védeckého obdobi této disci-
pliny v osmdesatych letech 19. stoleti, aby pak pokracoval az do nasi soucasnosti. Z této
prosté skute¢nosti jednozna¢né vyplyvd, ze déni v ¢eském narodopisu nelze porozumét
bez znalosti nejdtilezitéj$ich déjinnych udalosti, ale také kazdodenniho Zivota Sirokych
vrstev spole¢nosti daného ¢asového useku.

Déjiny Moravy v ramci ¢eskych zemi a potazmo stfedni Evropy miize historik naro-
dopisu studovat pfimo z ptivodnich historickych prament, ale pouceni nabizeji i cetna
dila odborné literatury, védecké studie i publikace, véetné syntetizujicich kompendii,
ktera mu jeho praci, zaméfenou na specificky vymezenou oblast dé¢jinného procesu, vy-
razné usnadnuji.

Ze zakladni literatury k déjinam Moravy v éfe rozvoje narodopisu Ize vy¢lenit vskut-
letech jako soucasti habsburského mocnéistvi a poté Ceskoslovenské republiky, stitnich
utvart zaclenénych do kontextu stfedni Evropy. Proto je dulezité studovat historii Ra-
kouska, pozdéjsiho Rakousko-Uherska a posléze Ceskoslovenské republiky. K tomu
mohou poslouzit zejména syntetické studie ¢eského historika Otta Urbana, které se za-
byvaji celonarodni tematikou, ale akcentuji i moravskou problematiku, dila Ceskosloven-
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ské déjiny 1848-1914. Hospoddrsky a socidlni vyvoj (Praha 1978), Kapitalismus a ceskd
spolecnost (Praha 1978) a predeviim knihu Ceskd spolecnost 1848-1918 (Praha 1982).
Cenné prace publikoval od zacatku Sedesatych let 20. stoleti Jaroslav Purs, jmenovité
rozsahlé dilo Primyslovd revoluce v ceskych zemich (Praha 1960) a Primyslovd revoluce.
Vyvoj pojmu a koncepce (Praha 1973). Josef Koralka vydal kromé celé rady dalsich dii-
lezitych historickych studii a samostatnych publikaci také monografii Cesi v habsburské
fisi a v Evropé 1815-1914 (Praha 1996). V zapomnéni by nemélo upadnout ani u histori-
ki narodopist rozsahlé kompendium Josefa Macourka Rok 1848 a Morava (Brno 1948).

Olomoucky historik Miloslav Trapl je autorem vyznamného dila Ceské ndrodni ob-
rozeni na Moravé v dobé predbieznové a v revolucnich letech 1848-1849 (Brno 1977),
avdak stranou neztstali ani brnénsti historikové, ktefi se zabyvali nebo i dodnes zabyvaji
postavenim a déjinami Moravy v primyslovém obdobi. Patfil k nim naptiklad Josef Ko-
lejka, jenZ je mimo jiné autorem rozséhlé prace Ceské ndrodné politické hnuti na Moravé
v letech 1848-1874, jez byla publikovana ve druhém svazku fady rocenek Brno v mi-
nulosti a dnes (Brno 1960). Jan Janak sepsal cely rozsahly svazek nazvany Hospoddrsky
rozmach Moravy 1740-1918 (Brno 1999), jenz vysel v ramci nové fady dila nazvaného
tradi¢né Vlastivéda moravskd. K témto pracim brnénskych historiki se v poslednich le-
tech ptifazuji studie Milana Repy, napitiklad kniha Moravané nebo Cesi? Vyvoj eského
ndrodniho védomi na Moravé v 19. stoleti (Brno 2001). Pavel Cibulka je autorem publi-
kace Politické programy Ceskych narodnich stran na Moravé (Brno 2000) a dalsich rozsah-
lych historickych studii.'* Novovékymi déjinami Evropy az do moderni doby se zabyval
Miroslav Hroch, autor rozsahlych publikaci Evropskd ndrodni hnuti v 19. stoleti (Praha
1986), Dé¢jiny novovéku (Praha 1992), V ndrodnim zdjmu. Pozadavky a cile evropskych
ndarodnich hnuti devatendctého stoleti v komparativni perspektivé (Praha 1996), Na prahu
ndrodni existence. Touha a skute¢nost (Praha 1999).

Zvlasté pak je dulezité studium déjin ceského narodniho obrozeni a ¢eského néarod-
niho hnuti, jehoz soucasti se stalo i hnuti narodopisné. Pozoruhodné jsou zejména sou-
hrnné préce, ale také dila zamérena na zhodnoceni vyznamu nékterych vrstev a skupin
obyvatel v tomto procesu.

Dalsi spolecenskovédni obory

Mnozstvi nepostradatelnych informaci k déjinam svého oboru mtize narodopisec
ziskat z literatury a prament, které se prioritné vztahuji k jinym spolecenskovédnim

139 Napiiklad Cibulka, Pavel: Postoj ¢eskych a némeckych politikt k istavnimu vyvoj na Moravé a v habsburské
monarchii v letech 1848-1918 (Podil - recepce - alternativy). In: Vyvoj ¢eské tstavnosti v letech 1618-1918.
Praha 2006, s. 531-599.
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disciplinam, zejména tém pribuznym etnologii. Stejné tak je pro ného dutilezité seznamit
se s déjinami onéch dalsich védnich obort. Vedle historiografie je to zejména archeo-
logie, literarni véda, jazykovéda, uménovéda, pedagogika ad. Ostatné fada narodopiscii
se soucasné zabyvala pravé témito obory - byli historiky, jazykovédci, archeology atd.
Vedle obecnych déjin tak ma pro historii narodopisu neméné zna¢ny vyznam znalost
déjin dalsich konkrétnich obort lidské ¢innosti, kterd umoznuje vyuziti rozmanitych
prament, jaké pouzivaji pracovnici téchto obort, a také odborné literatury i zékladnich
pomiicek, jichZ jsou autory a tviirci. Tyto materialy mize historik narodopisu vyuzit na-
priklad pfi zkoumani zivota a dila riiznych osobnosti svého oboru, které vykonavaly roz-
licné profese, byly napriklad uditeli (jako Frantisek Barto$, Josef Klvana, Jan Havelka),
knézimi (Frantisek Method Kulda, FrantiSek Susil, Pavel Ktizkovsky), ale také uredniky
(Vitézslav Houdek), pravniky (Otakar Bystfina) atd.

Dilezité udaje o rtiznych osobnostech, institucich a udalostech, relevantnich v déji-
nach etnografie a folkloristiky na Moravé, pak skytaji i rozmanité prace, které vytvorili
jini védecti odbornici, zabyvajici se prioritné nikoli narodopisem, nybrz jinymi obory,
zejména pak pribuznymi spole¢enskovédnimi disciplinami. Diilezitou roli zde odedav-
na hréla skutecnost, Ze osobnosti narodopisu zacasté rozvijely mnohem Sifeji koncipo-
vané aktivity, at uz vyplyvaly z jejich povolani anebo zalib. Mnozstvi udaji, které mo-
hou vyuzivat historikové narodopisu, tak prinaseji biografické slovniky osobnosti pestré
gkaly dal$ich obort a stejné tak syntetizujici déjepisna dila li¢ici historii jinych védnich
disciplin ¢i druhtt uméni, ptipadné jinych obort lidské ¢innosti.

Literarni historie

Jak znamo, mnozi narodopisci se zabyvali i literarni, beletristickou tvorbou a nékteti
se dokonce etablovali jako znami spisovatelé. Zvlasté blizko k této ¢innosti méli slovesni
folkloristé (Kulda), ktefi vydavali knizné své sbéry v podobé cetby pro $iroké vrstvy Cte-
naif. Ale nejen oni. Literarné a umélecky tvofili i jini znalci lidové kultury, ktefi Zivot
lidovych vrstev ditkladné poznali, nebot z nich sami vzesli anebo v lidovém prostiedi
dlouhd Iéta zili, pracovali a ptisobili. Své poznatky leckdy ztrocili ve svém beletristickém
dile.

S literarni tvorbou souvisi a zacasté se s ni pfimo prolina i Zurnalistika. Také néktefi
novinafti dobfe poznali zivot lidu, napfiklad Jan Herben, FrantiSek Vymazal, FrantiSek
Kretz a dalsi. Ostatné snad vsechny osobnosti narodopisu pfispivaly rozli¢nymi statémi
do novin i ¢asopist; dluzno dodat, Ze tyto texty byvaji jen ¢astecné, kuse zaznamenany
v oborovych bibliografiich.
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Vzhledem ke zminéné skutecnosti, Ze fada narodopisnych odbornikii sou¢asné roz-
vijela i literarni ¢innost, je pfirozené a spravné, ze také o jejich Zivotech a dilech pojed-
nava vskutku rozsahly a velmi hutny spis univerzitniho profesora ceské literatury Mi-
loslava Hyska Literdrni Morava v letech 1849-1885 (Praha 1911). I pro narodopis tato
hutna publikace ztstava dodnes uznavanou, protoze vcelku spolehlivou bibliografickou
pomuckou.'* Prestoze jde misty o pomérné kritickou studii ponékud kontroverzniho
autora, ktery své ¢asté odsudky prace osobnosti moravské literatury i védy leckdy opiral
o neobjektivni kritiku jejich oponentt, rivali a konkurentd (jako tomu bylo naptiklad
v pfipadé hodnoceni dila Jindficha Wankla), pfinasi jeho spis mnoho dulezitych infor-
maci.

V literarni védé pattil Hysek k pozdnim predstavitelim pozitivismu. Prace Literarni
Morava byla jeho habilitacnim spisem (obhajil v roce 1912); pfedstavovala pokus o syn-
teticky obraz novéjsi literatury na Moravé, pti kterém si Hysek uvédomil obtize plynouci
z nedostate¢né znalosti fakttl. Proto se zacal systematicky vénovat praci dokumentacni-
ho charakteru a shromazdovat material k déjindm nové ceské literatury. Svou metodu
zalozil na zkoumani a kritickém hodnoceni archivnich a knihopisnych pramend, zda-
raznoval vyznam korespondence, vzpominek a paméti pro literarnéhistorické poznani
autora a jeho dila.""" Hyskovo dilo si pro své kvality zaslouzi podstatné dikladnéjsi stu-
dium i ze strany historikd narodopisu, nez tomu bylo dosud.

Na préci Hyskovu navazal na Moravé, zejména pak ve vybranych oblastech, jez jsou
soucasné vyrazné etnografické regiony, jeho zak, literarni historik Bedrich Slavik. Tento
mimoradné plodny badatel byl ve své literarnéhistorické praci vyrazné ovlivnén pravé
svym univerzitnim ucitelem. Proto se od poc¢atku zaméfil na objevovani a literarné-
historické zkoumani pisemnictvi na Moravé a ve Slezsku, kde se soustfedil zejména na
regionalni literaturu Hané, moravského Valasska, Slovacka a Slezska. Z téchto oblasti
shromazdil rozsahly biograficko-bibliograficky material, jenz se stal zakladem a pod-
statnou soucasti jeho rozsahlych monografii Handcké pisemnictvi (Olomouc 1940)
a Pisemnictvi na moravském Valassku (Olomouc 1947), kterym prechdzela vyrazné
stru¢néjs$i monografie Pisemnictvi na Litovelsku (Litovel 1937). Slavik je také autorem
prehledovych prirucek. Regionalistickou problematikou se zabyval i v teoretickych
uvahach, naptiklad ve studiich Regionalismus a literatura (Domazlice 1937) a Lidovd
literatura (Praha 1940).14?

140 Srov. Jefdbek, Richard: Ktivolaké a trnité cesty ndrodopisné bibliografie Moravy a Slezska. In: Kubicek,
Jaromir, Kubicek, Tomds: Ndrodopis na Moravé a ve Slezsku. Vybérova bibliografie. Straznice 1996, s. 12.

141 Srov. p¢ (Petr Cornej): Miloslav Hysek. In: Lexikon Ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 2/I. H-J.
Praha 1993, s. 383-386.

142 Srov. jm (Jaroslav Med): Bedfich Slavik. In: Lexikon Ceské literatury. Osobnosti, dila instituce. 4/I S-T.
Praha 2008, s. 206-208.
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Bibliografie

Elementarni vyznam pro kazdé badani, a to historické studujici dé¢jiny narodopisu
nevyjimaje, maji bibliografické soupisy, zkracené nazyvané bibliografie. Definice termi-
nu ,bibliografie“ rozliSuje dva vyznamy tohoto slova. Pfedné je to ,soupis tisténych li-
terarnich prament (knih, ¢asopist, novin, ¢lank aj.) doplnény bibliografickymi udaji,
zejména jménem autora (pripadné jeho Sifrou), titulem prace, poradovym ¢islem vyda-
ni knihy, nazvem nakladatelstvi, mistem vydani, dataci, pfipadné jménem nakladate-
le, redaktora, ilustratora, prekladatele, autora predmluvy nebo doslovu a dalsimi fakty
k rychlému vyhledani prace (nazev, ro¢nik, rok vydani, ¢islo, svazek a podobné u perio-
dika, strankovani aj.)“. Druhy vyznam tohoto terminu pak znaci, Ze je to ,,nauka zabyva-
jici se metodikou, technikou a pravidly sestavovani a poskytovani soupisu knizné nebo
casopisecky publikovanych praci. Cilem bibliografie je podat snadnou a rychlou orien-
taci v knizni, ¢asopisecké aj. produkci urcitého oboru a tim uetfit ¢as k tviiréi védecké
praci. V tomto smyslu je bibliografie pomocnou védeckou disciplinou prislusné védy.“'**
Bibliografie ma nemaly vyznam. Je-li uvedena u védeckého ¢lanku nebo na konci knihy,
zatazuje toto dilo do kontextu vyvoje dané védy a udava literaturu (ale také prameny),
kterou autor pti praci pouzival.'**

Jak je zcela logické, kazdy védecky vyzkum musi zacit zjisténim, co jiz bylo o daném
tématu napsano. Bibliografie proto byva vzletné nazyvana ,,predsini“ védy. Netieba zdl-
raznovat, Ze bibliografie zna¢né usnadnuji a urychluji ptistup k dosavadni produkci.

Bibliografické informace jsou specifickym produktem, postihujicim dosavadni pu-
blika¢ni ¢innost a davajici uzivateli prehled o literature podle stanovenych pozadavka
tematickych, chronologickych, jazykovych aj. Spole¢né s prudkym rozvojem poznatki
jednotlivych védnich obort nabyla i bibliografie zdkladniho vyznamu.'*

I na Moravé vznikaly bibliografie az v pokrocilejsim stadiu védeckého badani a plné
to platilo i pro bibliografické soupisy narodopisnych publikaci. Obecné plati, ze bibli-
ografické soupisy zacinaji byt sestavovany tehdy, kdyz praci z daného oboru je takové
mnozstvi, Zze vyzaduji zvlastni souhrnné shromazdéni a usporadani za icelem publiko-
vani. Az do poloviny 19. stoleti vzniklo narodopisnych praci u nds tak malo, Ze nebyly
vnimany jako vysledek badatelského usili nové se rodiciho védniho oboru a nepoci-
tovala se potfeba jejich evidence, natozpak systematického bibliografického soupisu.
Teprve od osmdesatych let 19. stoleti 1ze pozorovat naznaky zvédectovani narodopisu
a v souvislosti s tim téz registrace starsich i soudobych publikovanych praci. Pravé tehdy

143 v$ (Pavel Vasik). Bibliografie. Slovnik literdrni teorie. Praha 1984, s. 46.
144 Srov. tamtéz.

145 Kubicek, Jaromir s kolektivem: Predmluva. Literatura o Brné z let 1801-1979. Soupis publikaci a ¢ldnkii.
Brno 1980, s. 17.
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se zacala vyjevovat potfeba uplnéjsi a soustavnéjsi informovanosti o védecké a odborné
produkci, objevily se nékteré specializované bibliografie ¢eského narodopisu. Délo se
tak v souvislosti s pocatky organizované narodopisné ¢innosti, s rozvojem muzejnictvi,
se zakladanim novych vlastivédnych i narodopisnych casopist a posléze s pripravami
Narodopisné vystavy ceskoslovanské v Praze.

Autory prvnich bibliografickych soupisti ¢eské narodopisné produkce byli celni
predstavitelé ceské folkloristiky, slavistiky a kulturni historie - Jifi Polivka, Vaclav Tille,
Cenék Zibrt, Lubor Niederle. Taktka vsechny bibliografické iniciativy vychazely z Pra-
hy, ale zahrnovaly piirozené ¢eskou tvorbu nejen z Cech, ale také z Moravy i Slezska.'*¢
Jak uvadi Richard Jerdbek, ,,pomérné dobfte, byt jen vybérové, mohla byt obeznamena
s ¢eskou narodopisnou literaturou téz zahrani¢ni odborna vefejnost prostrednictvim
informaci poskytovanych cizim periodikiim nasimi badateli J. Polivkou, ]J. Hordkem
a D. Stranskou nebo sestavovanych pro zahrani¢ni periodika slavisty A. Briicknerem,
E. Schneeweisem aj. Tak napiiklad C. Zibrt vysoce ocetioval ,,diikladny bibliograficky
prehled lidovédy ceské®, ktery za Moravu a rakouskeé Slezsko uverejioval ,,s neobycejnou
svédomitosti“ v nékolika ro¢nicich Jahresberichte der Geschichtswissenschaft v devade-
satych letech 19. stoleti M. Grolig. Zminku zasluhuje téz B. Bretholz, ktery v téze dobé
seznamoval ¢tenare Mittheilungen des Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung
s periodickou produkci Cech, Moravy a Slezska.“!¥

Prace bibliografova

Prace bibliografova ma sva cetna tskali. Pfedevsim velké mnozstvi daji vyrazné
prispiva ke znacné casové ndrocnosti, jez musela byt vynalozena, aby dilo dospélo do
ptijatelného vystupu. Pfi ziskavani udaji pro bibliografii neustale objevujeme dalsi
a dalsi davné pociny, o nichz jsme pfedem neméli ani tuseni a které v soupisu rozhodné
nesméji chybét. Mnohy nové ziskany poznatek badatele vzapéti — ale tfeba také az po
celé radé mésicti nebo i po nékolika letech — privadi k ¢etnym a dal$im polozkam, bez
nichz by byl soupis netplny. Vétsinou skute¢né jde o priikazné uzite¢né prace, ale ved-
le nich, zejména v ponékud populdrnich tiscich, predevsim periodickych, nardzime na
nesc¢etné mnozstvi pouze struc¢nych ¢i okrajovych stati, které musime ponechat stranou.

V rozsifovani bibliografickych soupist praci, které jsou nezbytné pro poznani déjin
narodopisu na Moravé, je mozno pokracovat prakticky neustile. Ne zcela byly vycerpany

146 Srov. Jetdbek, Richard: Ktivolaké a trnité cesty ndrodopisné bibliografie Moravy a Slezska. In: Kubicek,
Jaromir - Kubicek, Tomds: Narodopis na Moravé a ve Slezsku. Vybérova bibliografie. Straznice 1996, s. 11.

147 Jetdbek, Richard: K¥ivolaké a trnité cesty ndrodopisné bibliografie Moravy a Slezska. In: Kubicek, Jaromir
- Kubitek, Tomds: Narodopis na Moravé a ve Slezsku. Vybérova bibliografie. Straznice 1996, s. 11.
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rozmanité ¢asopisy, sborniky, véstniky a almanachy, ne vzdy se podaftilo ziskat vSechny
patfi¢né samostatné publikacni tituly. Mimoradnou, jen mélo probadanou pamétovou
sféru pak predstavuji — a to nejen pro obecny déjepis naseho oboru, ale predevs$im pro
jednotlivé oblasti badatelského zkoumani, z nichZ od samého pocatku sestava narodopis
- dobové denni listy. Vzdyt nejen do regiondlnich novin, ale také do téch nejprednéjsich
denikd 19. a 20. stoleti vzdy psali narodopisci, ktefi jim takto vtiskli svou pecet.

Vyznam bibliografii tkvi v jejich roli pomiicek, kterou hraji pro historika oboru na-
rodopis. Pravé tato role vsak jejich ulohu limituje. Sestavené bibliografie nemohou na-
hrazovat poznani historického procesu. Dilezité je propojeni této faktografie s osobami,
z jejichz podnétu a za jejichz prispéni se badani o nejrozmanitéjsich oblastech narodo-
pisného zajmu uskutecnovalo. Teprve na zakladé této spojitosti 1ze rekonstruovat slozity

a .

VYVO).148

Ceska narodopisna bibliografie

Historikovi narodopisu pomahaji v jeho praci bibliografie rozli¢cného druhu. Prede-
vsim jde o specializované narodopisné bibliografie anebo soupisy praci vyslovené za-
kladnich pro déjiny tohoto oboru, jez uz byly uvedeny v tivodnim oddilu této prirucky
(Jaromir a Tomas Kubickovi, Karel Altman). Pro badatele v oblasti déjin narodopisu
vSak maji zna¢ny vyznam i souhrnné bibliografické soupisy veskeré narodopisné litera-
tury, jez byla v ur¢itém stanoveném obdobi publikovana v celych ceskych zemich, tedy
Cechach, na Moravé i ve Slezsku. V modernich soupisech jsou tyto prace zaznamena-
ny od pocatku padesatych let minulého stoleti, konkrétné od roku 1953. Predevsim jde
o dvé dila Hanky Miillerové — dvojsvazkovy soupis Ceskd ndrodopisnd bibliografie za
léta 1953-1962 (Praha 1976), na ktery navizal jednosvazkovy soupis Ceskd ndrodopis-
na bibliografie za léta 1963-1970 (Praha 1978). V praci H. Miillerové poté pokracovala
Véra Trkovska, ktera zahdjila pravidelné vydavani bibliografickych soupisti narodopisné
literatury v kratsich intervalech, aby zahy uvedla do praxe publikovani samostatnych
soupisti za jednotlivé roky; ty byly vydavany s pouhou jednoletou prodlevou, tedy uz
v nasledujicim roce.'*

148 Srov. Jeidbek, Richard: Uvod. In: Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
1. Svazek. Praha 2007, s. 7.

149 Trkovskd, Véra: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1971-1972. Praha 1974; Trkovskd, Véra: Ceskd
ndrodopisnd bibliografie 1973-1974. Praha 1975; Trkovskd, Véra: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1975. Praha
1976; Trkovskd, Véra: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1976. Praha 1977; Trkovskd, Véra: Ceskd ndrodopisnd
bibliografie 1977. Praha 1978; Trkovskd, Véra: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1978. Praha 1979; Trkovskd,
Veéra: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1979. Praha 1980; Trkovskd, Véra: Ceskd ndrodopisnd bibliografie
1980. Praha 1981; Trkovskd, Véra: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1981. Praha 1982; Trkovskd, Véra: Ceskd
ndrodopisnd bibliografie 1982. Praha 1983.
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V roce 1984 se k této bibliografické praci vratila opét Hanka Miillerova,' na jejiz
praci navazala v poloviné devadesatych let 20. stoleti s jistym zdrzenim Judita Hrdd; od
té doby vychazeji souhrnné bibliografické soupisy ceské narodopisné literatury se zhru-
ba osmiletym odstupem.'™!

Bibliografie osobnosti

Vedle striktné narodopisnych bibliografii mize badatel vyuzit i riizné dalsi z celé fady
téchto vyznamnych pomticek. Pfedev$im jde o bibliografické soupisy praci jednotlivych
vynikajicich osobnosti moravského narodopisu, které uz vice nez dvé desetileti vydava
agilni narodopisné pracovisté ve Straznici, jehoZz soucasny nazev zni Ndrodni tistav lidové
kultury. Jde o edici nazvanou Bibliografickd ptiloha Ndrodopisné revue. Pro historika mo-
ravského narodopisu badajictho o vymezeném historickém obdobi ,,dlouhého 19. stole-
ti“ (i éry bezprostfedné nasledujici) jsou zavazné bibliografie takovych osobnosti, jako
byl Cenék Zibrt ¢&i Jifi Polivka, prestoze jde o badatele ptisobici predevsim v Cechéch;
dalsi osobnosti — napriklad Richard Jerabek, Oldfich Sirovatka, Véaclav Frolec, Zdenka
Jelinkovd, Antonin Satke a dalsi-, jejichz bibliografie jsou rovnéz takto zpracovany, pti-
sobily v pozdéjsi dobé, ovsem i ony se zabyvaly historii narodopisu.'*

Bibliografické soupisy
literatury spravnich celkt

Zna¢ny vyznam maji pro historika narodopisu i souhrnné bibliografické soupisy vy-
znamnych praci z riznych obort lidské ¢innosti (mezi nimiz nemohou chybét ani prace
o historii, vlastivédé a narodopisu), které se vztahuji k urc¢itému vymezenému uzemni-
mu celku.

150 Miillerovd, Hanka: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1983. Praha 1984; Miillerovd, Hanka: Ceskd
ndrodopisnd bibliografie 1984. Praha 1985; Miillerovd, Hanka: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1985. Praha
1986; Miillerovd, Hanka: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1986. Praha 1987; Miillerovd, Hanka: Ceskd
ndrodopisnd bibliografie 1987. Praha 1988; Miillerovd, Hanka: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1988. Praha
1989; Miillerovd, Hanka: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1989. Praha 1990.

151 Miillerovd, Hanka — Hrdd, Judita: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1990. Praha 1991; Hrdd, Judita: Ceskd
ndrodopisnd bibliografie 1991. Praha 1995; Hrdd, Judita: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1992. Praha 2000;
Hrdd, Judita: Cesk4 ndrodopisnd bibliografie 1993. Praha 2001; Hrdd, Judita: Ceskd ndrodopisnd bibliografie
1994. Praha 2002; Hrdd, Judita: Ceskd ndrodopisnd bibliografie 1995. Praha 2003.

152 Srov. Melzer, Milos: Cenék Zibrt (1864-1932). Straznice 2012; Gasparikovd, Viera: Jiti Polivka (1858-
1933). Straznice 2006.
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Uzemi Moravy se — opét stejné jako celé ceské zemé, ale i jiné evropské statni cel-
ky - odedavna ¢lenilo na mensi, dil¢i celky, a to rliznym zptisobem. Piedeviim vidy
byly ,,shora® vytvareny politické celky, v moderni dobé zejména okresy a kraje. Proto
i pomérné zna¢né mnozstvi bibliografickych soupisii je sestavovano na zakladé téchto
uzemnich celku.

Vyznamny pfinos pro historiky narodopisu na Moravé nepochybné maji bibliogra-
fické soupisy literatury jednotlivych okresnich celkd, které zacaly vychazet v obdobi
normalizace, tj. od sedmdesatych let 20. stoleti. Jsou vSak vydavany dodneska, nebot
ne vsechny okresy byly dosud bibliograficky zpracovany. Z této skutecnosti vyplyvaji
zjevné rozdily mezi jednotlivymi svazky. Nékteré soupisy jsou staré uz vice nez tficet
let, a tudiz v nich pochopitelné chybéji novéjsi prace. Starsi svazky — viceméné z ideo-
logickych a politickych pricin — také akcentuji néktera dila i celé tematické oddily praci,
které novéjsi svazky opomijeji. OvSem nutno uznat, ze pravé tyto oddily zpravidla prilis
nepoutaji pozornost historiki narodopisu.

Bibliografické soupisy moravskych okrest jsou do zna¢né miry spjaty s ptisobenim
Jaromira Kubicka, mnohaletého feditele Moravské zemské knihovny, predniho odborni-
ka v této oblasti. ]. Kubicek bud osobné¢, nebo ve spolupraci s dal§imi kolegy publikoval
fadu svazki, anebo inicioval jejich vznik.

Do nasi soucasnosti (tedy do za¢atku roku 2013) byly takto zpracovany bibliografické
soupisy nasledujicich okrest: Blansko, Brno-venkov, Breclav, Gottwaldov (Zlin), Hodo-
nin, Jesenik, Jihlava, Karvina, Kromértiz, Olomouc (dva svazky), Opava, Ostrava-mésto,
Prostéjov, Prerov, Svitavy, Sumperk, Trebi¢, Uherské Hradisté, Vsetin, Vyskov, Znojmo,
Zdér nad Sazavou.

K témto pomuckam se radi i bibliografické dilo Literatura o Brné z let 1801-1979.
Soupis publikaci a clanki (Brno 1980), jez rovnéz zpracoval Jaromir Kubicek s kolekti-
vem. Tato ptirucka poskytuje informace o knihach i ¢lancich z ¢asopisti a sbornikd, které
pojednavaji o vyvoji Brna z nejrtiznéjsich hledisek. Zejména byly vyexcerpovany kata-
logy brnénskych knihovnich fondi - tehdejsi Statni védecké knihovny (dnes Moravské
zemské knihovny), Archivu mésta Brna, Statniho oblastniho archivu v Brné (dnesniho
Moravského zemského archivu), Muzea mésta Brna a Moravské galerie, vyuzit byl také
katalog Statni védecké knihovny v Olomouci. Vyexcerpovany byly i regionalni kartoté-
ky krajové a hudebni literatury ve Statni védecké knihovné v Brné a publikované svaz-
ky Bibliografie ¢eské historie. Rozsah ¢lanku a studii byl zpracovan vybérové, pfimou
excerpci vytypovanych spolecenskovédnich periodik, avsak téméf nebylo prihlédnuto
k obsahu dennich listti, novin.
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Tento bibliograficky soupis poskytuje historikovi narodopisu mnozstvi cennych in-
formaci obsazenych v mnoha oddilech tohoto soupisu, zejména pak v oddilu Déjiny
a ndrodopis.'>

Regionalni bibliografie

Rozvoj regionalni bibliografie je pfimo zavisly na rozvoji regionalniho vyzkumu. Pro
soucasnou dobu je pfizna¢ny zvy$eny zdjem o rozvoj regionalismu, coz doklada i rist re-
giondlni publikacni ¢innosti, mimo jiné i v oblasti spolecenskych véd. Regiondlni tema-
tika je predmétem obsahu mistnich, ale i nadlokalnich periodik, sborniki a vlastivédné
zaméfenych monografii.

Regionalni bibliografie umoznuje seznamit uzivatele s rozvojem regionu, jeho osob-
nostmi a vyvojem ve vSech oborech ¢innosti, tedy i v narodopisu, jenz u spolecensko-
védnich badatelt stoji v popredi zajmu. Predstavuje vyznacny zdroj poznatka, ktery je
pro potieby praxe vyuzitelny vice védnimi obory. Soupisy regionalni literatury, vycha-
zejici knizné, jsou proto praktickymi priruckami, poskytujicimi informace o dosud vy-
danych knihach i ¢lancich z ¢asopist a sborniki, které pojednavaji o vyvoji regiont i lo-
kalit z raznych hledisek. Pri zpracovani star$i regiondlni literatury byva obvykle pfijato
hledisko kritického vybéru, platné pro sestavovani specialni bibliografie.

Ke snadnéjsimu vyuziti bibliografie napomaha pomocny aparat, ktery tvori autorsky
jmenny rejstfik, biograficky rejstiik, pfipadné rejstiik organizaci a instituci. Pfipojen
byva také seznam excerpovanych periodik a seznam zkratek."*

Bibliografie etnografickych regionti

Takzvané okresni bibliografie nejsou historikovi narodopisu jedinymi zdroji zaklad-
nich informaci o knizni a ¢asopisecké produkci se vztahem k vyty¢enému tzemi. Uz
drive byly vydavany soupisy dtlezité literatury vztahujici se k etnografickym oblastem
anebo k vlastivédnym ¢i turistickym regiontim. Pro takto vymezené oblasti byly vytvare-
ny riizné bibliografie praci pojednavajicich o rozli¢nych tématech, jez jsou pozoruhodné
i pro etnology, prestoze nejde striktné o prace narodopisné. V tomto ohledu jsou nam

153 Literatura o Brné z let 1801-1979. Soupis publikaci a ¢ldnkii. Brno 1980, s. 67-110.
154 Srov. Kubicek, Jaromir: Pfedmluva. Literatura o Brné z let 1801-1979. Soupis publikaci a ¢ldnkii. Brno
1980, s. 17-18.
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pfinosem takto vytvorené soupisy regionalni literarni tvorby anebo tvorby vlastivédné
historické. Tyto soupisy vychdzely samostatné, byly soucasti SirSich kompendii anebo
byly publikovany v odbornych periodikach (muzejnich, archivnich, vlastivédnych aj.)
v patfi¢ném regionu. Tak na zac¢atku dvacatych let 20. stoleti sestavil vyznamny prazsky
néarodopisec a archeolog Lubor Niederle soupis Bibliografie Moravského Slovenska, kte-
ry je soucasti druhého svazku prvniho dilu rozsahlé narodopisné monografie Moravské
Slovensko (Praha 1922, s. 844-856). V roce 1961 publikoval Jan Kupka Prehled viasti-
védné literatury o Vyskovsku (Zpravy Vlastivédného muzea ve Vyskové 1961, ¢. 39-40),
Bozena Kyjovska vydala v samostatné publikaci bibliograficky soupis Lidovd kultura na
jizni, jihovychodni a jihozdpadni Moravé (Brno 1969), Jifina Veselska je autorkou Biblio-
grafie historicko-vlastivédné literatury okresu Frydek-Mistek do roku 1945 (Frydek-Mis-
tek 1990).

Bibliografie periodik

V ramci bibliografickych soupist rozmanitych tematickych okruhti vyjime¢né Siro-
kého a pestrého oboru, jakym je narodopis, zaujimaji mimoradné dulezité misto bib-
liografie periodického tisku. Jak jiz bylo feceno, pravé na strankach cetnych casopist
i dennich listd bylo od zacatku 19. stoleti a zejména pak od jeho poloviny publikovano
mnozstvi narodopisnych stati. Obvykle pak pfimo ¢i nepfimo odrazeji déni v nasem
oboru, ¢imz pfednostné poutaji pozornost historika narodopisu.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze v produkci periodik je zvlast obtizna orientace, vyvstala
v této oblasti silnd potieba snazsiho a prehledného zpfistupnéni jejtho obsahu. A tu-
diz vedle bibliografickych soupisti periodik narodopisné ¢i vlastivédné produkce anebo
nékterych pribuznych spolecenskovédnich obort, naptiklad literarni historie, byly uz
zhruba od prelomu 19. stoleti sestavovany a vydavany soupisy i nékterych dalsich vybra-
nych periodik. Tyto soupisy tvori zvlast diilezitou soucast celkového objemu bibliogra-
fickych praci, jez je vcelku adekvatni vyznamu dané produkce. Mizeme konstatovat, ze
pravé na Moravé, zejména v Brné, byl v tomto ohledu vykondn zna¢ny kus prace. Nejen
proto vénujeme bibliografickym soupisim periodik v ramci nasi pfirucky mimoradné
rozsahly a podrobny oddil.

Nékterym historickym a vlastivédnym c¢asopistiim, z nichz pro nas nejdutlezitéjsi jsou
ty se zna¢nym podilem narodopisnych prispévkd, byly porizeny bibliografické soupi-
sy praci publikovanych na jejich strankdch jesté v priabéhu jejich existence. Tak tomu
byvé zejména u Casopisi, které existovaly (¢i dodnes existuji) nékolik desitek let. Patfil
k nim i Casopis Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci; Vitézslav Houdek, jeden
z nejvyznamnéjsich predstaviteltl olomouckého muzejniho spolku, do jehoz organu léta
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prispival a také piisobil jako jeho redaktor, je autorem soupisu obsahu prvnich dvaceti
ro¢niku tohoto listu.'

Obdobné byly uz v mezividlecném obdobi zpracovany soupisy praci uverejnénych
v listu Casopis Matice moravské, kde tuto praci vykonali predni badatelé Jindtich Seba-
nek (prvnich padesat ro¢nikil) a Adolf Turek (nasledujicich deset ro¢nikit).'

Bibliografie narodopisnych casopist

Zatimco kulturni, osvétové a popularizacni ¢asopisy zpravidla nemaji vypracovanu
ucelenou souhrnnou bibliografii, ackoli jde nejednou o periodika o velkém poctu ro¢ni-
ki, z nichz lecktery obnasi nékolik set stran, k nejvyznamnéj$im odbornym i popular-
nim c¢asopistim s vyraznym ¢i dokonce prevazujicim podilem etnografické a folkloristic-
ké tematiky byly tyto seznamy potizeny.

Mezi nimi pochopitelné zaujima celné misto Soupis praci Zibrtova Ceského lidu (Ro¢-
nik I-XXXII, 1892-1932) z pera brnénského etnografa Ludvika Kunze (Praha 1960).
Tato rozsahla bibliografie vysla v samostatné knizni podobé a predstavuje vyjimecny
pocin.'”

Kunztv autorsky soupis zaznamenéva viechny prace, uvetejnéné v Ceském lidu for-
mou studii a ¢lankd, pricemz nevylucuje ani stati mensiho rozsahu. Autor si byl dobre
védom skutecnosti, ze dvaatiicet svazkd Zibrtova Ceského lidu predstavuje v ¢eském
i slovanském narodopisu pozoruhodny a zcela neobvykly soubor materidlovych praci.
Z nich celé desitky pojednavaji o jevech lidového Zzivota, které v ¢eskych zemich (stejné
jako tfeba na Slovensku, ke kterému se zde rovnéz vztahuje fada stati) z velké ¢asti po-
stupné zanikaly, takze svédectvi zachovana v tomto ¢asopise jsou nejednou i jedinym
pramenem, ktery je pro narodopisna studia uchoval v celistvé a pro védu pouzitelné
formé. Jak sam L. Kunz konstatuje, védecka hodnota ro¢niki z let 1892-1914 a téch, jez
vysly po desetileté prestavce v obdobi let 1924-1932, je zrcadlem dobového rozvoje a za-
jmu verejnosti o narodopisnou védu u nds. Zejména pocatecni obdobi (tj. ,,prvni fadu®
Zibrtova Ceského lidu) Kunz hodnoti zna¢né vysoko. Po velkém rozmachu narodopisné

155 Houdek, Vitézslav: Obsah prvnich dvaceti rocnikii Casopisu Viasteneckého mus. spolku olomouckého.
Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci 21, 1904, s. 5-34. Jifina Rousova pak potidila Soupis
nérodopisnych ptispévkii v Casopise Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci (Brno 1966).

156 Sebdnek, Jindfich: Rejsttik bibliografickych k Casopisu Matice moravské. Brno 1929; Turek, Adolf: Rejstfik
bibliograficky k Casopisu Matice moravské. Brno 1937.

157 Terminem ,,Zibrtiv Cesky lid“ je oznacovano pocate¢ni obdobi existence tohoto periodika, které je
spjato pravé s Cetikem Zibrtem, jenZ byl jeho redaktorem plnych ticet dva ro¢nikd, piestoze prvni &tyti
roky tuto funkei zastéval i Lubor Niederle. Cenék Zibrt redigoval Cesk}'f lid ve dvou ,,fadach®, v letech 1892-
1914 a posléze po obnoveni vydavani tohoto ¢asopisu také v letech 1924-1932, az do své smrti. Po celou tuto
dobu byl jeho stézejni osobnosti, proto je toto periodikum pravem spojovano s jeho jménem.
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védy u nas na sklonku 19. stoleti a na pocatku nasledujictho véku, kdy se studium kul-
turnich hodnot lidu tzce spojilo s bojem za politické osvobozeni naroda, doslo podle
néj v samostatném staté ke stagnaci zajmu o narodopis. Slovy Kunzovymi, ,,jeho védec-
ti predstavitelé vétsinou nevystihli pravé poslani narodopisu pro progresivni potieby
spole¢nosti, takze po prvém velkém rozmachu ztracel z¢asti své zasluzné postaveni. Za
téch okolnosti ani obnoveny Cesky lid nedoséhl uz své byvalé arovné a tim také ne své-
ho drivéjsiho prispévatelského a odbératelského okruhu. Sam zivotni osud Zibrttv tuto
skute¢nost jen posilil.“ Pfes to viechno vSak pramenna hodnota Zibrtova Ceského lidu
zustava velika. Proto kdyz v roce 1960 vysel tiskem soupis tficeti dvou ro¢niki Zibrtova
Ceského lidu, vznikla tak nejen potiebna pracovni pomticka, ale doslo tim i ke splaceni
dluhu, jimz byli odbornici dlouho povinni star$imu obdobi ¢eského narodopisu, které
pripravilo ptidu nasledného rozvoji védy o lidu, jeho kultufe a pokrokové tloze v déji-
nach."®

Vitanou, byt dnes jiz obvyklou pomiickou pfi praci s Kunzovym Soupisem praci
Zibrtova Ceského lidu jsou rejsttiky. Pro nase badani, zacilené na poznéni déjin obo-
ru narodopis, pak ma zna¢ny vyznam rejsttik vécny, jenz prioritné upozoriuje na stati
v Casopisu zamétené pravé na historii. Vyclenuje prace vénované déjindm narodopisu,
metoddm a soupisu pramentl, sbératelstvi, tematicky vymezené bibliografie jednotlivych
objektti zajmu ceského narodopisu, nezapomina na narodopisné muzejnictvi, na vystavy
(mimo jiné na vyznam Ceské chalupy a zejména Nérodopisné vystavy ceskoslovanské),
na stati vénované etnografickym casopistim, ochrané pamatek, hnuti za udrzeni a za
rozvoj lidové tradice, narodopisnym slavnostem atd.'”

Rejstiik osob pak poukazuje mimo jiné na texty, které se vénuji jednotlivym osob-
nostem, zhodnoceni jejich zivota a dila, na stati, jez upozornuji na jejich jubilea, a uvadi
i nekrology. Z Moravy jde zejména o Frantiska Bartose, Frantisku Xaveru Béhalkovou,
Josefa Ciznafte, Julia Faifalika, Leo$e Jana¢ka, Pavla K¥izkovského, Benese Methoda Kul-
du, Pavla Pavelku, Frantiska Pospisila, Augustu Sebestovou, Matouse Vaclavka, Jana Vy-
hlidala a dal$i.'®

V Kunzové praci pokracovali po témér pulstoleti prazsti badatelé Jifi Novotny, Mi-
lena Secka, Katetina Sedlicka a Jifi Woitsch, ktef1 jsou autory bibliografického soupisu
viech praci publikovanych v etnologickém &asopisu Cesky lid po jeho obnoveni, tedy
v letech 1946-2000.'¢!

Na dilo, vénované soupisu praci Zibrtova Ceského lidu, navazal Ludvik Kunz dal§im
bibliografickym svazkem, jenz nese nazev Soupis casopiseckych praci z Valasska a Zahot{

158 Srov. Kunz, Ludvik: Soupis praci Zibrtova Ceského lidu. Praha 1960, s. 9.

159 Srov. Kunz, Ludvik: Soupis praci Zibrtova Ceského lidu. Praha 1960, s. 11.

160 Srov. Kunz, Ludvik: Soupis praci Zibrtova Ceského lidu. Praha 1960, s. 25-27.

161 Novotny, Jii — Seckd, Milena — Sedlickd, Katetina — Woitsch, Jiti: Cesky lid. Etnologicky casopis 1946~
2000. Bibliografie. Praha 2008.
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1884-1964 (Brno 1965). Soupis predstavuje 2600 tituld z osmi periodik a dal$ich Sesti tis-
kovin, jez mély povahu periodickych sborniki a zprav. Nékteré tituly vychazely uz pred
rokem 1918 — Sbornik Musejni spolecnosti ve Valasském Mezifici (1884-1910/1911), Zd-
horskad kronika (1892-1949/1950), dalsi v mezivale¢ném obdobi — Nase Valassko (1929-
1951), Zalhotsky sbornik Pamdtkového spolku v Podhradni Lhoté (1927-1938), jiné za-
caly vychazet za 2. svétové valky — Podrevnicko (1939/1940-1947/1948), Vyrocni zpravy
Krajinského musea ve Vizovicich (1939-1940), nebo jsou az povalecné - Dolina Urgatina
(1946/1947-1951), Valassko (1952-1959/1961), Zpravy Okresniho muzea ve Valasskych
Kloboukdch (1953-1964), Dédina pod Beskydem (1954-1957), Hlasy Okresniho muzea
ve Frenstaté pod Radhostém (1954-1961/1962), Zpravy Krajského muzea v Gottwaldo-
vé (1956/1957-1964), Lidova kultura vychodni Moravy (1960-1961). V tomto Kunzové
soupisu je bibliograficky zpracovan i sbornik Vsetin-Velké Karlovice (Olomouc 1958).
Casopisy zde excerpované sehraly ve své dobé vyznamnou tlohu, nasly ptiznivy ohlas
mezi badateli i dal$imi ¢tendfi. Autor soupisu zvlasté ocenil, Ze asopisecké prace vyda-
né na Valassku a Zahoii ve vytéeném casovém useku jsou dokladem pozoruhodného
kulturniho potencialu kraje a Ze svym obsahem jsou periodika této oblasti daleko kom-
paktnéjsi, nez byva v regiondlnich casopisech obvyklé.

Zatimco rtzné nahodilé ¢lanky, brozury, ale i nékteré knizni tituly z Moravy stoji
v dtsledku své rozptylenosti dodnes stranou pozornosti, prispévky z vybranych dtilezi-
tych periodik byly shromazdény a usporadany v dil¢ich soupisech vydanych jednak Na-
rodopisnou spole¢nosti ¢eskoslovenskou, jednak tehdejsi Katedrou etnografie a folklo-
ristiky Filozofické fakulty v Brné. Stalo se tak v ramci Projektu retrospektivni bibliografie
Ceské a moravské etnografie a folkloristiky, u jehoz zrodu stél Richard Jefabek.'* V pri-
béhu Sedesatych let 20. stoleti tak byly potizeny bibliografické soupisy vyznamnych ca-
sopist, jako byl Casopis Matice moravské, Casopis Moravského muzea zemského, Casopis
Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci, regionalni ¢asopisy z Valasska, ze Slovacka,
z luhacovského Zalesi, ¢astecné z Hané a ze zdpadni Moravy aj. V obdobi tzv. normali-
zace vSak bylo dalsi pokracovani téchto aktivit znemoznéno.'®*

Od pocatku Sedesatych let tak byly sestavovany dalsi bibliografické soupisy prednich
moravskych c¢asopist, v nichz byly publikovany etnografické a folkloristické prispévky.
Tyto soupisy byly vydavany jako bibliografick4 piiloha zprav NSC a SNS; na jejich vytvo-
feni pracoval z vétsi casti profesor Richard Jefabek, zacasté spolecné se svymi nejblizsimi
spolupracovniky. Tak byl v roce 1962 publikovan Soupis etnografickych a folkloristickych
prispévkii v Museum Francisceum Annales 1895-1898 a v Casopise Moravského musea
zemského 1901-1938, ktery sestavili Alena a Richard Jefabkovi. Frantiskovo zemské mu-

162 Viz Véstnik Narodopisné spole¢nosti ceskoslovenské pti CSAV a Slovenskej narodopisnej spolo¢nosti
pri SAV, 1964, ¢. 2-4, s. 10-15.

163 Srov. Jefdbek, Richard: Ktivolaké a trnité cesty ndrodopisné bibliografie Moravy a Slezska. In: Kubicek,
Jaromir, Kubicek, Tomds: Ndarodopis na Moravé a ve Slezsku. Vybérovd bibliografie. Straznice 1996, s. 12-13.
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zeum v Brné (nyni Moravské zemské muzeum) bylo zalozeno v roce 1818; kolem ného
se soustfedovala velka ¢ast kulturniho déni v moravské metropoli, do konce 19. stole-
ti vSak predevsim némeckého. Na rozdil od Narodniho muzea v Praze, které vydavalo
vlastni ¢esky ¢asopis uz od roku 1827, ziskalo Moravské muzeum podobnou tribunu az
v roce 1895, kdy vysel prvni svazek Museum Francisceum Annales. Prispévky v ném
vsak byly tistény vétsim dilem némecky a jen ojedinéle ¢esky. V roce 1901 doslo ve vyda-
véni toho ¢asopisu k reorganizaci. Zacal vychazet ve dvou sekcich; ¢eskd nesla nazev Ca-
sopis Moravského muzea zemského, némeckd se jmenovala Zeitschrift des mahrischen
Landesmuseums. Némecka sekce vychazela do roku 1919 a byla obnovena za okupace
(Neue Folge I-III), kdy definitivné zanikla. Ceska sekce, kterd méla v prvnich $estnacti
ro¢nicich vlastivédny rdz, se stala od ro¢niku 17-19 vyhradné prirodovédeckou a poslé-
ze od ro¢niku 30 v roce 1938 byla do¢asné zastavena. K obnoveni Casopisu Moravského
muzea doslo v roce 1946; ovSem povéle¢né ro¢niky uz Alena a Richard Jerdbkovi neex-
cerpovali.

Z oboru etnografie a folkloristiky v Casopise Moravského muzea zemského sice ne-
vychézely stati teoretické, které by byly bezprostiedné pisobily na rozvoj narodopisu
na Morav¢, av$ak bylo v ném otisténo nékolik vice ¢i méné rozsahlych studii a materi-
alovych praci zna¢ného vyznamus; jsou to naptiklad prispévky Josefa Klvani, Stanislava
Soucka a dalsich, bez jejichz znalosti - jak upozornuji Jefabkovi - je prace v oboru naro-
dopis na Moravé nemyslitelna.'®*

V roce 1964 publikovali Alena a Richard Jefdbkovi Soupis etnografickych a folklo-
ristickych ptispévki v Casopise Matice moravské 1869-1943. Toto renomované perio-
dikum, které vychazi dodnes, ma mimorddné dlouhou historii. V roce 1836 ustavil A.
V. Sembera ,fond na vydavéni ceskych knih“ v Brné, ktery se od roku 1852 jmenoval
Matice Moravska, pii¢emz organem této instituce se stal roku 1869 pravé Casopis Matice
moravské, fizeny Vaclavem Roytem. Po desiti letech (od ro¢niku 11) se ujal redigovani
tohoto ctvrtletniku Frantisek Bartos, vynikajici osobnost moravského narodopisu a Roy-
tav kolega ze Slovanského gymnazia. Bartos, ke kterému se v roce 1891 coby redaktor
pridruzil i jeho ptitel Vincenc Brandl, brnénsky archivar a spravce muzejnich sbirek, ¢a-
sopisu vtiskoval do zna¢né miry narodopisny raz. Po Bartosové smrti v roce 1906 naby-
valy v ¢asopise prevahu prispévky déjepisné, kdyz se zde prosadili vyznamni historikové,
zejména FrantiSek Kamenicek a Frantisek Rypacek. V dalsich letech v redakci puasobili
i vyznamni etnografové a folkloristé, napiiklad Stanislav Soucek, Vladimir Helfert ad.

Soupis etnografickych a folkloristickych prispévka podchycuje studie, ¢lanky, recen-
ze, referaty a zpravy z $edesti péti ro¢niki Casopisu Matice moravské z let 1869-1943.
Do soupisu Jerabkovi zaradili i vétsi pocet prispévki, pojednavajicich také o historic-

164 Srov. Jefdbkovi, Alena a Richard: Soupis etnografickych a folkloristickych pfispévkii v Museum Francisceum
Annales 1895-1898 a v Casopise Moravského musea zemského 1901-1938. Bibliograficka ptiloha zprav SCN
aSNS¢. 4,1962,s. 1.
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kych a vlastivédnych pracich, napt. posudky svazktl Vlastivédy moravské, protoze ve
vétsiné pripadu obsahuji velmi cenné pripominky k celkové koncepci Vlastivédy i do-
pliky a opravy k jednotlivym ¢astem. Uvedeny jsou tézZ recenze a zpravy o vlastivédnych
¢asopisech, protoze nékteré z nich zahy zanikly a upadly v zapomenuti.

V déjindch narodopisu na Moravé sehral Casopis Matice moravské vyznamnou roli.
Uverejnil fadu cennych materialovych praci, naptiklad od Benese Methoda Kuldy, Fran-
tiska Bayera a zejména od Frantiska Bartose; tyto stati maji zakladni vyznam pro vyvoj
narodopisného zdjmu na Moravé a po strance metodické nemalo prispély k vytvoreni
metody narodopisné krajové monografie. Zejména nékteré folkloristické prace — napft.
Stanislava Soucka a Jana Kabelika — presahuji svou urovni regionalni ramec.'®®

Téhoz roku 1964 publikoval Richard Jerabek dalsi bibliografické dilo Soupis etnogra-
fickych a folkloristickych prispévkii ve Sborniku Musejni spolecnosti ve Valasském Mezitici
1884-1911. Prestoze ono davné periodikum dnes neni prili§ znamym narodopisnym
pramenem, patfi mu pozoruhodné misto v déjinach nasi discipliny. Jestlize vedouci po-
staveni mezi vlastivédnymi muzei na Moravé zaujimalo na konci 19. stoleti nékolik malo
nejstarsich ustavi, zcela prirozené predev§im muzea v nejvétsich moravskych méstech,
v Brné a v Olomouci, pak velmi tésné je nasledovala i néktera muzea venkovska - jak
zdtraznuje R. Jefabek — hlavné pribojné muzeum ve Valagském Mezifi¢i. V Olomouci
odstupem v listopadu téhoz roku. Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci
zacal vychazet v listopadu roku 1883, prvni ¢islo Sborniku Musejni spole¢nosti ve Va-
meziti¢ské muzejni spole¢nosti, ktera - slovy Jefabkovymi - ,,jen proto, ze se ji nedosta-
valo vétsi podpory a pochopeni mistnich ¢initell, nemohla se chlubit takovymi vysledky
jako spolek olomoucky v ¢ele s narodopisnou druzinou Jana a Vlasty Havelkovych® Re-
daktory zde bylo postupné nékolik osobnosti, Jan V. Novék, Alois Holas a posléze Edu-
ard Domluvil, autor velkého poc¢tu dosud nedocenénych kniznich i ¢asopiseckych praci
z nejen z narodopisu, ale také z historie a dalsich obort.

Sbornik vychdzel s nemalymi prekdzkami: jeho pravidelné vydavani brzdily jednak
znacné financni potize, jednak rozpory mezi vydavateli. Exemplare ¢asopisu jsou dnes
dosti vzacné, do soucasnosti se jich zachovalo poskrovnu; ¢ast ndkladu byla rozesilana
odbératelim, ktefi ¢asto opomijeli ¢asopis zaplatit, zbyvajici ¢ast byla rozdana zdarma
$kolam. Naklad tak byl velmi rychle rozebran, takze po pilstoleti existuje jenom maly
pocet zachovalych exemplara.

165 Srov. Jefdbkovi, Alena a Richard: Soupis etnografickych a folkloristickych ptispévkii v Casopise Matice
moravské 1869-1943. Bibliograficky ptiloha Véstniku NSC a SNS ¢&. 6, 1964.

166 Srov. zt (Zina Trochovd): Casopis Viasteneckého spolku muzejniho v Olomouci. Lexikon Ceské literatury.
Osobnosti, dila, instituce. 1. A-G. Praha 1985, s. 401-402.
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Vyznam Sborniku daleko prekracuje hranice prostiedi, ve kterém vznikl. Obsahuje
fadu vyznamnych materidlovych praci z riznych odvétvi lidové kultury na Valasku, na-
ptiklad prispévky o péstovani nékterych zaniklych zemeédeélskych plodin, o lidové stra-
vé, o salasnictvi, dfevarstvi, vorarstvi, tkalcovstvi, o poddanskych pomérech, femeslech,
o portasich, oby¢ejich, folkloru ad. Velkou pozornost vénoval list otazce ptivodu a jména
Valachi a rozvinul na toto téma diskusi, ktera podava vérny obraz o dobovém nahlizeni
na tento problém moravskou etnografii. Do Sborniku pfispivali vyznamni regionalni
pracovnici, napt. Eduard Domluvil, Cenék Kramoli§ a Matou$ Vaclavek a dalsi, fada
prispévki je anonymnich, vétsina je vSak z pera E. Domluvila.'”

Prakticky soucasné pracoval R. Jefabek na bibliografickych soupisech narodopisnych
prispévku v regionalnich ¢asopisech ve vyhranénych moravskych etnografickych oblas-
tech, jmenovité Slovacka a Valasska. Tentokrat $lo o periodika, ktera vychazela v pozdéj-
$i dobé, v mezivale¢ném obdobi i po druhé svétové valce; zminujeme je proto, Ze na je-
jich strankach bylo publikovano mnozstvi stati z déjin narodopisu, tvah z regionalniho
narodopisu, ¢lankt pojednavajicich o sbératelstvi a sbératelich, o muzeich a vystavach,
o souborech lidovych pisni a tancti, o narodopisnych sdruzenich atd.

V roce 1964 vydal R. Jetabek tiskem soupis nazvany Bibliografie ndrodopisnych pfi-
spévkii v regiondlnich casopisech Moravského Slovdcka. K takto zacilené bibliografické
praci autor prikrocil, prestoze zastaval ponékud despektni postoje k nékterym aspek-
tim narodopisné produkce tohoto regionu, zejména v ére protektoratu, ale i v povalecné
dobé. V uvodu pise doslova: ,,Moravské Slovacko se nemuze pochlubit prili§ $tastnou
tradici vlastivédnych periodik. Vétsina krajovych casopisti z této oblasti zanikla dfiv,
nez mohla dosahnout solidni urovné. Ostatné nezbytné predpoklady pro uspé$ny rozvoj
vétsiny casopisti se na Slovacku viibec nevytvorily: v cele redakei nestaly tak vyrazné
osobnosti, aby byly s to zalozit ¢innost periodik na odbornych zakladech a cilevédomé ji
fidit a usmérnovat, ba pravé naopak - ve vétsiné pripadi vladli slovackymi ¢asopisy di-
letanti, v jejichz rukou se z nich staly odborné bezradné a politicky bezpaterné provincni
tiskoviny. Je tedy zcela prirozené, ze vétsina téchto casopist nedosahla $irsi publicity
a posléze nékteré zcela upadly v zapomenuti. S nartstajicim ¢asovym odstupem stale
klesa jejich hodnota, ktera byla jiz v dobé vydavani velmi problematicka.*

Nékterym z ¢asopistt Moravského Slovacka R. Jefabek vycital, Ze byly za druhé své-
tové valky prespfili$ loajalni k okupa¢nimu rezimu (napfiklad Lidova tvorba) nebo mu
pfimo posluhovaly (Uprkav kraj). Tyto nechvalné rysy ulpély dle Jerabka i na déjinach
slovackého regionalniho narodopisu a nepodarilo se je od¢init ani v povéle¢nych letech,
»kdy se vlastivédné casopisy na Slovacku hlasily vice nebo méné oteviené k ne pravé

167 Srov. Jefdbek, Richard: Soupis etnografickych a folkloristickych ptispévkii ve Sborniku Musejni spolecnosti
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pokrokovym idejim pfedmnichovskym a usilovaly o navazani kontinuity s nimi® ¢imz
byl minén zejména list Malovany kraj a Masarykovou stopou.

Duvodem, ktery vedl k sestaveni bibliografie narodopisnych prispévka z ¢asopist
»tak nizké urovné a nevalné povésti®, byla i R. Jerabkem uznavana okolnost, Ze ony slo-
vacké vlastivédné casopisy obsahovaly ,pomérné velky pocet drobnych materialovych
praci, z nichz je mozno s rezervou tézit jak pro potieby regionalniho narodopisného
badani, tak i pro tcely srovnavaci

Vybérova bibliografie ¢asopistt Moravského Slovacka podava anotovany soupis naro-
dopisnych prispévka v nasledujicich casopisech: Veéstnik ndarodopisného musea v Uher-
ském Hradisti (1915), Zahrada Moravy (1924-1927), Vlastivédny sbornik Breclavska
(1928-1929), Lidova tvorba (1940-1942), Uprkiiv kraj. List pro lidovou kulturu a hos-
podaistvi moravskych Slovdkii (1942-1945), Malovany kraj (1946-1950), Masarykovou
stopou (1947-1949), Vlastivédny sbornik okresu Uh. Hradistského (1947-1949), Zprdvy
informacni Slovdckého studijniho ustavu v Uherském Hradisti (1950-1952).'8

O dva roky pozdéji, v roce 1966, publikoval Richard Jerabek, tentokrat s kolektivem,
Soupis narodopisnych prispévkii v regiondlnich casopisech moravského Valasska. K tomu-
to po¢inu mél R. Jetabek dobry dtivod: tradice vlastivédnych ¢asopist s pfevahou na-
rodopisnych prispévka méla uz tehdy na Valassku velmi dobré zaklady. Polozil je jeden
z nejstar$ich muzejnich ¢asopist u nas — Sbornik Musejni spolecnosti ve Valasském Mezi-
Fi¢i (soupis narodopisnych prispévki v ném obsazenych R. Jerabek sestavil a publikoval
jiz drive ve vySe zminéné samostatné praci) —, ktery vychazel nepravidelné v rozmezi let
1884-1911. Dal$im vyznamnym ¢inem bylo zalozeni periodického kulturniho véstniku
o zivoté a potfebach kraje, nazvaného Nase Valassko. Na jeho podobé se podileli vy-
znamni regionalni pracovnici Frantidek Taborsky, Josef Cizmét, Bohumir Jaronék, Milo$
Kaslik, Cenék Kramoli a dalsi, kteii zajistili ¢asopisu ndrodopisny charakter. Od roku
1946 vychazel soubézné s Nasim Vala§skem vlastivédny ¢asopis Horniho Vsacka Dolina
Urgatina, vydavany Valaskym kruzkem ve Velkych Karlovicich. Prestoze se kolem ného
soustfedili hlavné mistni pracovnici, zejména ucitelé, vétsinou bez védecké erudice, ¢a-
sopis prinesl za dobu své pétileté existence fadu cennych materialovych prispévki. Poté
co byl ¢asopis Dolina Urgatina sloucen s ¢asopisem Nase Valassko a pokracoval pod
nazvem Valassko, vydavatelé prvné jmenovaného se jej v letech 1954-1956 pokouseli
- s nevelkym zdarem - nahradit cyklostylovanou Dédinou pod Beskydem, v niz i nada-
le zvefejnovali materialové ¢lanky mistnich pracovnikd, vzpominky pamétnikd, zazna-
my lidové prézy, pisni apod. Do bibliografie narodopisnych prispévki z ¢asopistt mo-
ravského Valasska bylo dale pojato nékolik praci okrajového vyznamu z povale¢nych
ro¢nikd casopisu Novd Lubina. Soupis tak obsahuje celkem 786 anotovanych zaznami

168 Srov. Jefdbek, Richard s kolektivem: Bibliografie ndrodopisnych prispévkii v regiondlnich casopisech
Moravského Slovdcka. Bibliografickd priloha Véstniku NSC a SNS ¢&. 8 (1964), s. 1-3.
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z péti regionalnich casopisti (Nase Valassko 1929/1930-1951, Nova Lubina 1946-1948,
Dolina Urgatina 1946/1947-1951, Valassko 1952-1959/1961, Dédina pod Beskydem
1954-1956).'¢

V druhé puli $edesatych let minulého stoleti fada téchto bibliografickych soupisti
pokracovala i diky dal$im autorim. V roce 1967 Jifina Rousova a Vlasta Svobodova
vydaly Soupis ndrodopisnych prispévkii v regiondlnich casopisech zapadni Moravy."® Ob-
last zapadni Moravy, obecné nazyvana Horacko a Podhoracko, nebyla prili§ bohata na
regionalni ¢asopisy, pfi¢emz mensi ¢asopisecka produkce byla do zna¢né miry ovlivné-
na skutecnosti, Ze zapadni Moravu predéloval ostrov némeckého etnika, ktery izoloval
jeji severni a jizni polovinu, takze se v nich i kulturni zivot rozvijel bez vzajemné sou-
vislosti. Nejvyznamnéjsi centrum zapadni Moravy, Jihlava, bylo stfediskem némeckého
jazykového ostrova, proto se ¢esky kulturni zivot v této oblasti soustredoval v okresnich
méstech. Prvni ¢asopis pro nejsir$i ctenafské vrstvy — mési¢nik Zddrsky obzor — zalal
vychazet v roce 1900 ve Zdaru nad Sazavou. Tato revue byla zaméfena uzce regiondlné,
obsahovala vak prvni cenné narodopisné ptispévky. V roce 1909 zacali vlastivédni pra-
covnici v Novém Mésté na Moraveé vydavat denik Hordcké listy, ktery poskytoval rozma-
nité informace, mimo jiné i zpravy dulezité pro narodopisné badani. Zvlastni vyznam
pak ziskala priloha Hordcké besedy, jez méla vlastivédny raz (vychazela v§ak az od roku
1927).

Dalsi zapadomoravské casopisy pak zacaly vychazet az v mezivale¢ném obdobi. Od
roku 1923 byl ve Znojmé vydavan prvni samostatny vlastivédny casopis Podyji, ktery uz
od druhého ro¢niku pokracoval s rozsifenym nazvem Od Hordcka k Podyji, pod kterym
vychazel az do druhé svétové valky. Zna¢né mnozstvi prispévateld, odborniki i laikd,
vétsinou zapadomoravskych rodakd, prispivalo do tohoto ¢asopisu ¢lanky historickymi,
narodopisnymi, ale i z oblasti pfirodnich véd. Pravé zasluhou tohoto listu se na zapadni
Moravé pro dalsi badani zachovalo mnozstvi cennych svédectvi. Bibliografie pak prinasi
védu a nauku obéanskou (1920-1921/1926) a Vécné nauky (1926-1938) — a také z pova-
le¢nych listt Viastivédny sbornik Vysociny (1956-1961), jejz vydavalo Oblastni muzeum
v Jihlavé, a Zpravodaj Okresni osvétové rady v Trebici (1946-1947/1949).

V obdobi tzv. normalizace byly bibliografické prace zptistupnujici vlastivédnou a na-
rodopisnou ¢asopiseckou produkci zna¢né utlumeny. Ke zméné doslo az po roce 1989,
kdy bylo vydavani bibliografickych soupisti periodik znovu obnoveno v §ifi srovnatelné
s obdobim $edesatych let. Miroslav Valka je autorem soupisu Bibliografie Ndarodopisnych
prispévkii v casopise Vlastivédny sbornik pro mlddez Zupy olomoucké/ Vlastivédny sbornik

169 Srov. Jefdbek, Richard s kolektivem: Bibliografie ndrodopisnych ptispévkii v regiondlnich casopisech
Moravského Valasska. Bibliografick4 ptiloha Véstniku NSC a SNS ¢&. 9 (1966).

170 Rousovd, Jifina — Svobodovd, Vlasta: Soupis narodopisnych ptispévkii v regiondlnich casopisech zdapadni
Moravy. Bibliograficka ptiloha Véstniku NSC a SNS & 10 (1964), s. 1-3.
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stredni a severni Moravy 1923-1938 (Prostéjov 1992). Toto periodikum vydavala v roz-
mezi uvedenych let U¢itelskd jednota Zupy olomoucké jako vlastivédny mési¢nik uréeny
predevsim mladé generaci; jeho poslani, patrné jiz ze samého nazvu, vyplyvalo z dobové
spolecenské situace po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky, kdy v duchu cile-
védomé péstovaného vlastenectvi byla mladez seznamovana nejen s historii kraje a jeho
zajimavostmi, ale i s vyznamnymi politickymi udalostmi, jez se dotykaly soudobého re-
giondlniho Zivota. Autory prispévka byli vétsinou mistni vlastivédni pracovnici, prede-
vsim ucitelé, ale nékteré publikované materidly pochdzeji i od mladeze samé. Teritorial-
né si casopis vymezil piisobeni na Olomoucku, pozdéji na $irsi stfedni a severni Morave,
¢emuz odpovida i vétsina prispévk, Cerpajicich latku z oblasti Hané a ¢asti Drahanské
vrchoviny, z ¢eského Sumperska, Litovelska, podhtii Jesenikd a Oderskych vrchii. Od
sedmého ro¢niku (1928/1929) byl casopis pfejmenovan na Vlastivédny sbornik stfedni
a severni Moravy; posledni ¢islo bylo vydano v ¢ervnu 1938.1"!

Zna¢né mnozstvi cennych prispévki i ilustracniho materidlu obsahuji rozmanité
kulturni, osvétové, umélecké a literarni ¢asopisy a zurnaly, které vychazely od Sedesatych
let 19. stoleti, pricemz jejich prislove¢nou zlatou dobou byl zfejmé prelom stoleti. Byly
vydavany v rtiznych centrech ¢eskych zemi, ale zdaleka nejvice jich vychazelo v Praze,
odkud byly distribuovény po celém tzemi Cech i Moravy a zasildny byly i do zahrani¢i.
Tato leckdy velmi reprezentativni periodika, vyvedena na vskutku evropské urovni, re-
flektovala rozli¢nou problematiku, vedle historickych témat sledovala i soucasnost. Za-
chycovala tak i narodopisnou tematiku, redlie a jevy z oblasti jesté Zijici lidové kultury,
a také sledovala tehdejsi narodopisné hnuti. Pfestoze obsah téchto periodik nebyl do-
sud bibliograficky zpracovan zcela vycerpavajicim zptisobem, solidni soupis praci, kte-
ré eminentné zajima etnology, poskytuje anotovana bibliografie Ndrodopisné materidly
v Ceskych kulturné-historickych casopisech 2. poloviny 19. stoleti, kterou sestavil Emil Ma-
lacka (Brno 2009). Jsou zde excerpovana nasledujici periodika: Besedy lidu, Cas, Kvéty,
Obzor, Osvéta, Svétozor, Zlatd Praha.'”

Bibliograficky soupis vSak obsahuje i specificky strukturovany spis vénovany prave
jednomu vybranému vlastivédnému periodiku. Michaela Kokojanova-Haskova je au-
torkou monografie Zahorskd kronika. Geneze a rejstiiky vlastivédného casopisu (Pferov
2004).'” Tentokrat nejde vyhradné o bibliografii opatfenou vice ¢i méné stru¢nym avo-
dem, ale o relativné ucelenou monografii, vénovanou tomuto vyznamnému vlastivédné-
mu periodiku. Vyznamnou ¢ast publikace tvori pojednani o déjinach Zahorské kroniky,

171 Srov. Vilka, Miroslav: Bibliografie Ndrodopisnych ptispévkii v casopise Vlastivédny sbornik pro mlddez
zupy olomoucké/ Vlastivédny sbornik stfedni a severni Moravy 1923-1938. Prostéjov 1992, s. 3-4.)

172 Prace, kterou k vydéni piipravil Miroslav Valka, vy$la v fadé publikaci Ustavu evropské etnologie
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.

173 Na obalce knihy je z naprosto nepochopitelnych dvodii uveden tplné jiny podtitul, ale to je v Ceské
republice v knizni produkci veelku bézny jev.

103



kterd vychazela v rozmezi $edesati let, ve tfech obdobich, z nichz prvni spada do let
1891-1911 (s krat$imi odmlkami, z nichZ nejdel$i nastala v letech 1901-1905), dalsi do
obdobi 1925-1941 a tfeti do doby povale¢né 1946-1950.

M. Kokojanova-Haskova si byla védoma skutecnosti, Ze napln a uroven vlastivéd-
nych casopisti a sbornikt zavisi na kulturni drovni dané oblasti, na tradicich, z nichz
tato periodika vychazeji, na specificich daného regionu a zejména pak na schopnostech
a erudici vydavateltl a redaktort, proto vse kolem Zahorské kroniky reflektovala v plné
$ifi. Podala obraz tviircti tohoto listu (k nimz patfi napf. jeji zakladatel a redaktor Franti-
$ek Prikryl, narodopisny a vlastivédny pracovnik), pojednala vSak i o samotném Zahot1,
tedy sbérné oblasti ¢asopisu, zejména vsak vyli¢ila osudy samotného listu a zhodnotila
i jeho vyznam pro rozvoj narodopisu a vlastivédy.

Ani v poslednich letech bibliografické aktivity smétujici k vytvoreni soupisit praci
publikovanych v etnologickych ¢i vlastivédnych ¢asopisech urcité neutuchaji, ani ne-
stagnuji. Pro historika narodopisu na Moravé, jenz se zabyva érou ,,dlouhého 19. stoleti*
i mezivalecnym obdobim, proto maji zna¢nou dilezitost i bibliografické soupisy perio-
dik nov¢jsich, at uz ryze narodopisnych, ale také jinak zaméfenych, na jejichz strankach
vSak byly v minulych letech nebo i desetiletich publikovany stati zacilené pravé na déji-
ny naseho oboru. Tak byla zasluhou Daniela Drapaly a Jany Noskové byla publikovana
v samostatném svazku Bibliografie Ndrodopisnych aktualit, tedy periodika, jez vychazelo
v letech 1964-1990 (Straznice 2003).

Etnologicky vyzkum prameni ve fondech
védeckych knihoven

Soustavnéjsim vyzkumem periodického tisku moravské provenience se v soucasnos-
ti zabyva projekt Etnologicky vyzkum pramenii ve fondech védeckych knihoven (v ramci Si-
roce koncipovaného projektu Rozvoj spoluprdce a zvysovini vyzkumnych kompetenci v siti
etnologickych instituci), ktery tidi Karel Altman.

Vyzkum je uréen pro studenty Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné, kterym jsou odborné zptistupnovany fondy prednich paméto-
vych instituci Ceské republiky, v nichZ jsou ulozeny materialy vhodné pro etnologicka/
narodopisna badani. Jde zejména o instituce, jako je Narodni knihovna v Praze, Mo-
ravskd zemska knihovna v Brné, Védecka knihovna v Olomouci, knihovny vysokych
$kol, akademickych pracovist, archivi, muzei a dalsich instituci, jez predstavuji vynika-
jici zdroj prament pro rozmanité védni obory, véetné etnologie. Pravé v téchto fondech

104



zaujimaji dilezité misto sbirky dobového periodického tisku, jenz je prioritné sledovan.
Zejména od poloviny 19. stoleti jde o zna¢né mnozstvi titulti rozmanitého typu i zame-
feni, celou fadu dennich listd, ale také kulturnich, osvétovych a stavovskych casopisii
a posléze i odbornych védeckych periodik. Mezi nimi pochopitelné budi zvlastni po-
zornost etnologu vlastivédné, muzejni a narodopisné ¢asopisy. Mnoha z téchto perio-
dik jsou nezastupitelnym pramenem, jenz skyta cetné, ni¢im nenahraditelné informace
a poznatky, nezbytné pro praci etnologa.

Napln programu vyzkumu zahrnuje dvé ¢asti, teoretickou a praktickou: Teorii pred-
stavuje prirucka Etnologicky vyzkum pramenii ve fondech védeckych knihoven, jez je tvo-
fena a bude publikovana v ramci projektu. Na jejim zakladé jsou studentim predany
zakladni informace, které jsou rozvijeny v samostatnych semestralnich prednaskovych
cyklech.

Ptirucka pro etnologicky vyzkum prament ve fondech védeckych knihoven ma na-
sledujici obsah:

1) cileny vybér literatury pro etnologicka badani ve védeckych knihovnach
2) videstranné vyuziti sluzeb knihovny se zvla§tnim zietelem k etnologické praxi
3) prace s katalogy
4) periodicky tisk jako pramen
a) zakladni klasifikace periodik
b) denni tisk jako etnologicky pramen
¢) vyznam kulturnich, osvétovych a stavovskych ¢asopist
d) odborna védecka periodika

e) vlastivédné, muzejni a narodopisné ¢asopisy.

Na teoretickd pojednani priibézné navazuje praxe, konana pfimo v prostfedi pat-
fiénych instituci, tj. ve vytipovanych védeckych knihovnach. Cilové skupiny jsou se-
znamovany s konkrétnimi vybranymi tituly, jez budou podrobeny badani, které bude
sméfovat k jejich zhodnoceni. V ramci tohoto vyzkumu byly déle zpracovany vybérové
bibliografie rozli¢nych periodik, zejména vlastivédného tisku, jenz vychazel v riznych
mistech Moravy od konce 19. stoleti. Studujici Ustavu evropské etnologie Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity coby cilova skupina tohoto projektu tak vytvorili soupisy
zhruba dvou desitek periodik. V soucasnosti jsou tyto aktivity dale rozvijeny.
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Stav bibliografické prace u nas

Prestoze v oblasti bibliografické produkce bylo pravé na Moravé mnohé vykonano,
proces téchto praci neni zdaleka ukoncen. Na tuto skutecnost upozornoval v roce 1996
jeden z nejvétsich znalct této problematiky u nas, Richard Jefdbek, kdyz konstatoval, Ze
»bibliograficka prace na Moravé a ve Slezsku notoricky vykazuje jak vécné, tak i casové
mezery. Néktera odvétvi lidové kultury i nékteré narodopisné oblasti, jimz se vénovala
zvlastni pozornost, jsou podchyceny uz docela uspokojivé, jiné, badatelsky méné pri-
tazlivé, zejména periferni a etnicky riiznorodé regiony, ztstavaji zanedbany a stranou
bibliografického zajmu stoji stale jesté nékolik problémovych sfér, zejména interdisci-
plinarnich.“!*

Tato slova se vztahuji i na bibliografickou produkci provadénou narodopisci. Zejmé-
na o bibliografickych soupisech praci publikovanych v periodickém tisku plati, Ze zda-
leka ne véechna periodika jsou dikladné zpfehlednéna a zpfistupnéna odborné i $irsi
vefejnosti timto zpisobem. Nutno vzit téz v ivahu, Ze pocet ro¢niki vydavanych peri-
odik se rok od roku soustavné zvysuje; proto také uz porizené bibliografické soupisy je
nezbytné aktualizovat. Nadto neustale pokracuje vydavani novych tituld, jejichz pocet se
v poslednich dvaceti letech ztetelné rozsiril.

Lze doufat, Ze s nebyvalym rozvojem techniky i ndristem poctu zasvécenych od-
bornikii zejména ve spolec¢enskovédnich disciplinach se také narodopisci brzy dockaji
i bibliografického “zmapovani” denniho tisku, tedy novin coby mimoradné dilezité po-
kladnice védéni, z niZ jsou zatim nuceni ¢erpat poznani pouze vlastnim pri¢inénim, bez
cenného pravodce v podobé bibliografického soupisu stati zde zverejnénych.

174 Jetdbek, Richard: Ktivolaké a trnité cesty ndrodopisné bibliografie Moravy a Slezska. In: Kubicek, Jaromir,
Kubicek, Tomds: Ndrodopis na Moravé a ve Slezsku. Vybérova bibliografie. Straznice 1996, s. 13.
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5. Kapitola

Vyznamné védecké a pamétové
instituce

Historik narodopisu, jehoz cilem je posunout hranice takto zaméteného badani, musi
vénovat znacnou pozornost nejen zdrojim patfi¢nych informaci, ale také mistim, kde
jsou soustredény. Predstavuji je zejména pamétové instituce, v jejichz fondech se nalézaji
prameny k déjindm nasi discipliny, které jsou zpfistupniovany odborné vetejnosti. Dii-
lezitou podminkou funké¢nosti téchto instituci ovéem je, aby jejich fondy zabezpecovali
zdatni a erudovani odbornici. Vzajemna soucinnost s témito znalci je predpokladem
uspésného badani smérujiciho ke kyzenym vystupim - dilé¢im studiim, publikacim,
syntetizujicim monografiim, pfednaskam atd., osvétlujicim problematiku déjin narodo-
pisu na Moravé ve stanoveném obdobi.

Vysledky a rozvoj narodopisné prace jsou podminéné také organizaci védecké ¢in-
nosti. Hlavni zakladnu sou¢asného védeckého vyzkumu v oboru nérodopis v Ceské re-
publice, tedy i déjin narodopisu na Moravé, predstavuji zejména nékteré specializované
instituce. Pfredevsim jde o prislusna pracovisté akademicka a univerzitni a dalsi speciali-
zované instituce, jako jsou knihovny, archivy a muzea.

Z vrcholnych narodopisnych/etnologickych pracovist je nutno jmenovat Etnologic-
ky ustav Akademie véd Ceské republiky, jenz m4 hlavni sidlo v Praze, ale vyznamné
je i jeho pracovisté v Brné. Problematikou historie narodopisu na Moravé se zabyvaji
zejména etnografové a folkloristé brnénského pracovisté, ale takto zacilené tematice se
nevyhybaji ani néktefi prazsti kolegové.

Z univerzitnich pracovi$t vyviji nejvice takto orientovanych aktivit Ustav evropské
etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Jeho pedagogové se zamé-
fuji na vlastni badani, ale v nemensi mife k nému pfipravuji a idi svoje studenty.

Nérodni tstav lidové kultury ve Straznici jako specializované narodopisné praco-
visté je vyzkumnou organizaci, jejimz hlavnim dcelem je provadét zakladni vyzkum,
aplikovany vyzkum nebo experimentalni vyvoj a $ifit jejich vysledky prostfednictvim
vyuky, publikovni nebo ptevodu technologii. Ustav byl v roce 2008 Ministerstvem kul-
tury Ceské republiky povéfen funkci ndrodniho odborného pracoviité a zabyvé se tedy
tradi¢ni a lidovou kulturou a pééi o ni na Gzemi celého naseho statu. Mezi zakladni
ukoly dstavu patfi mimo jiné provadéni vyzkumu kulturniho dédictvi v oboru tradi¢ni
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a lidové kultury, zpracovani ziskanych dokladd, jejich uchovavani i zvefejiovani, dale
organizovani folklornich a vzdélavacich akei, poskytovani poradenskych a informac¢nich
sluzeb pro vsechny druhy folklornich aktivit v Ceské republice. Toto pracovisté je vy-
znamnou instituci ¢eského statu, jejiz ¢innost v oboru péce o tradi¢ni lidovou kulturu
a jeji uchovavani je nezastupitelna.'”

Prestoze akademicti a vysokoskolsti historikové narodopisu na Moravé vyuzivaji ke
svému studiu knizni a sbirkové fondy vlastnich instituci, pfi shromazdovani a studiu
literatury a prament se tak jako ostatni, obdobné zaméfeni badatelé obraceji predevsim
na tfi hlavni typy pamétovych instituci, na knihovny, archivy a muzea. Ve vSech prtipa-
dech jde o zatizeni, jejichz hlavnim tkolem je shromazdovat, ochranovat, zpracovavat
a zpristupnovat literaturu a prameny pro vyzkum odbornych pracovniki i pro pouceni
Sir§ich vrstev obyvatelstva. Radi se do dokumentaéni a informaéni soustavy celé nasi
spole¢nosti, i kdyz u kazdé z téchto instituci vystupuje do popredi ponékud jiny okruh
i jind funkce tohoto systému.

Knihovny

Knihovny jsou zatizeni, ktera shromazduji, uchovavaji, eviduji a zptistupnuji sbirky
tisténych, pripadné i rukopisnych dokumentt jako zdroji poznatkl a informaci, a to
s poslanim védeckym, osvétovym ¢i vSeobecné kulturnim. Nejpocetnéjsim a nejdtlezi-
téjSim materialem v knihovndch jsou knihy, ale knihovny vedle toho uchovavaji i rizné
drobné a uzitkové tisky, grafiku a hudebniny a také periodika, tj. noviny, ¢asopisy a rtiz-
né roc¢enky. V tomto ohledu ovéem velmi zalezi na typu knihovny, tedy ponejvice na
tom, na jakou cilovou skupinu ¢tendi se vétsinoveé zameéruji.

Knihovny se déli na osvétové ¢ilidové a na védecké a odborné, které se pak dale ¢leni
na véeobecné a specidlni, tj. ur¢itého védniho oboru. Nejrozsitenéjsim typem osvétovych
knihoven jsou v Ceské republice lidové knihovny v obcich (méstech i vesnicich), nékdy
vsak existuji knihovny tohoto typu i pti spolcich, skolach, zdavodech a dalsich institucich
a organizacich. Podstatnou ¢ast jejich knihovnich fondu tvofi krasnd literatura, ale také
jsou zde leckdy shromazdovany i publikace odborného, ¢i alespon popularné nau¢ného
charakteru. Pro badatele v oblasti historie ndrodopisu jsou nejdutlezitéj$i knihovny od-
borné a védecké. Patii sem predevsim vseobecné ¢i univerzalni knihovny statni a narod-
ni, knihovny univerzit a vysokych $kol, védeckych akademii a ustavi. Historik narodopi-
su musi hledat pfistup i do knihoven rtznych historickych tstavi, vysokych $kol, muzei
a archivi, nékdy i do odbornych knihoven tfadd, zavodi a dalsich instituci a organizaci.

175 Srov. http://www.nulk.cz/Informace.aspx?sid=1&em=1)
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Nejvyznamnéjsi a nejvétsi knihovnou u nas je Narodni knihovna Ceské republiky
v Praze, do niz byly sdruzeny nékteré vyznamné knihovny: narodni, univerzitni, slovan-
ska a spolecenskych véd. Dalsi stupen predstavuje Moravska zemska knihovna v Brné
a statni védecké knihovny v krajich, z nichZz ma zvlastni vyznam (vzhledem k navaznosti
na starsi univerzitni knihovnu) Védecka knihovna v Olomouci. Knihovny existuji také
pti kazdé vysoké skole, nékde jsou ovsem decentralizované na jednotlivé fakulty a kated-
ry. V Olomouci vznikla v devadesatych letech minulého stoleti centralizovana Ustfedni
knihovna Univerzity Palackého.

Pro historika, tedy i historika narodopisu, maji zvlastni vyznam rtizné specializo-
vané knihovny. K nim patfi napfiklad knihovna Narodniho muzea v Praze s rozsdhlou
sbirkou novin a casopisti v Mistodrzitelském letohradku v Kralovské oborte, dile pak
knihovna Stétniho udstfedniho archivu, Parlamentu Ceské republiky ad. Velmi cenné
knihovny casto maji také archivy a muzea v krajskych a byvalych okresnich méstech
(Brno, Olomouc, Jihlava, Znojmo, Pterov, Trebi¢, Blansko, Vyskov atd.), ale i v jinych
lokalitach (napriklad Mikulov, Rajhrad aj.). Zvlastni zminku si zaslouzi méstské muzejni
pracovisté v moravské metropoli - Muzeum mésta Brna.

Nutno brat zfetel i na fondy zahrani¢nich knihoven. Pro ¢eské historiky narodopisu
jsou cenné a pomérné snadno pristupné knihovny v sousednich statech, zejména Ra-
kouska narodni knihovna ve Vidni, Némecka knihovna v Lipsku, univerzitni knihovna
v Bratislavé a celoslovenska knihovna v Martiné.

Na rozdil od archivalii a muzealii, které jsou pfevazné originaly, je valnd ¢ast knihov-
nich jednotek multiplicitni, jsou tedy ulozeny ve vice knihovnach a jsou snaze dostupné
za pomoci meziknihovni vypujéni sluzby, a to vnitrostdtné i mezinarodné. Knihovna
pak slouzi badateli - historikovi narodopisu - v nékolika smérech. Zejména zde muze
zjistovat prvotni seznam zdroji informaci, predevsim literatury, ke svému tématu, sou-
¢asné pak pomérné soustavné sledovat novinky ve svém oboru. Avsak vedle této spi-
$e bibliografické sluzby tkvi vyznam knihovny predevsim ve skute¢nosti, ze je hlavnim
stfediskem badatelova studia literatury a tisténych prament.'”

176 Srov. Bartos, J.: Uvod do metodiky historického bdddni a nauky o pramenech. Olomouc 1999, s. 20-22.
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Archivy

Archivy jsou instituce, jejichz hlavnim tkolem je shromazdovat, uchovavat, ochra-
novat, evidovat a zptistupnovat historicky cenné pisemnosti a pfibuzné dokumenty, kte-
ré vznikly z rozli¢né lidské ¢innosti. Tyto instituce poskytuji badateli hlavni zakladnu pfi
studiu pramend, predevsim prament pisemnych, z vétsi ¢asti netisténych.

Archivy vznikly a jsou budovany ponékud odlisné nez knihovny a muzea. Knihovni
a muzejni materidl je ziskavan hlavné sbérem (koupi apod.) jednotlivin, kdezto material
v archivech roste viceméné automaticky a organicky - a to tak, Ze jim urady, instituce,
organizace i nékteré osoby (zpravidla vynikajici osobnosti) predaly do trvalé uschovy pi-
semné a dalsi pribuzné dokumenty, které vznikly v dusledku jejich ¢innosti a piisobeni.

Hlavni zasadou archivnictvi je v soucasnosti tzv. proveniencni princip, podle néjz vy-
hranény organicky celek tvori vzdy material jednoho ptivodce, ktery je nazyvan archivni
fond, coz je organicky vznikly soubor pisemnych a pfibuznych dokumentd, ktery shro-
mazdila urcita instituce anebo osoba a ktery byl po urc¢ené dobé a po vybéru historicky
nejcennéjsiho materialu ulozen k trvalé uschové pravé do prislusného archivu. Celkovy
rozsah archivalii v archivnich fondech je velmi rizny, zalezi na velikosti a vyznamu pii-
vodce a dochovanosti jeho pisemné produkee.

Dulezité jsou prislusné archivni pomticky, zejména ty (vedle internich, slouzicich pou-
ze zaméstnanctim), které jsou urceny hlavné pro badatele. Ze zptistupnovacich pomticek
jsou nejznameéjsi pravodce po archivu, zpracované pochopitelné pro kazdy archiv zvlast,
v nichz jsou uvedeny stru¢né charakteristiky vsech fondu a sbirek, které jsou tu ulozeny.
Privodce slouzi badateli jen jako prvni, spiSe orienta¢ni pomticka. K dalsi konkrétni praci
jsou zde badatelim k dispozici zejména inventare jednotlivych fondd, jejichZ studiem se
zabyvaji.

Vyznamnou slozkou archivni sité jsou statni zemské a oblastni archivy. Fondy byva-
lych zemskych instituci Cech jsou ulozeny v centrélnich archivech v Praze, na Moravé
a ve Slezsku pak v zemskych archivech v Brné a v Opavé. Statni oblastni archivy uchova-
vaji pfedev$im fondy rtiznych nadregiondlnich (,nadokresnich®) uradd a instituci, dale
pak vechny fondy byvalych velkostatkii a v posledni dob¢ i fondy podniki a zavodi,
pokud tyto nemaji vlastni archiv. Dalsi ¢ast nasi archivni sité predstavuji statni okresni
archivy (SOkA), piipadné u velkych mést - jako je na Moravé Brno - archivy mést-
ské (Archiv mésta Brna), které spravuji fondy okresni i mistni provenience. Sit statnich
a okresnich archivli byla nové zorganizovana a kodifikovana, pocetné byla rozsifena
o nové kvalifikované pracovniky a kromé zptistupnéni archivniho materialu napomaha
dokumentaci soucasnosti i praci s literaturou. Podnikové archivy jsou vybudovany pou-
ze u velkych podniki a hospodarskych sdruzeni.'””

177 Srov. Bartos, J.: Uvod do metodiky historického bid4ni a nauky o pramenech. Olomouc 1999, s. 23-25.
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Muzea

Tradi¢nimi badatelskymi ustavy jsou muzea, ktera neustale prohlubuji svou odbor-
nou i védeckou napln. Muzea shromazduji, ochranuji a zpfistupnuji tzv. hmotné, tj. vét-
$§inou trojrozmérné prameny, ale v jejich fondech je fada pisemnych dokumentt a také
mnozstvi ilustra¢niho materidlu; maji zpravidla bohaté sbirky doklada lidové kultury,
rozsahlé knihovny i archivni fondy a poziistalosti osobnosti regiondlniho, ale i nadregi-
ondlniho vyznamu.

Odborného badatele zajimaji hlavné zdkladni sbirkové fondy v muzejnich depozi-
tarich, které mohou byt rizného druhu. Vedle pamatek archeologickych, historickych,
uméleckych, technickych a dalsich sem patii také dokumenty narodopisné. Pro histo-
riky narodopisu maji pramenny vyznam i riizné muzejni sbirky tisténych a ptibuznych
materiald, jako jsou fotografie, pohlednice, novinové vystrizky, filmové a zvukové doku-
menty atd.; mnohd muzea maji také cenné knihovny.

Nelze pominout, ze muzea se v pribéhu svého vyvoje postupné specializovala. Podle
celkového zaméfeni se muzea déli na komplexni (narodni, vlastivédna), ktera shromaz-
duji doklady o spole¢nosti (ale také o prirodé) v celé $ifi, a na muzea specidlni, ktera se
soustfeduji na jeden védni ¢i prakticky obor. Podle rozsahu ,,sbérné oblasti“ rozeznava-
me muzea centralni ¢i celostatni a muzea regionalni pro mensi uzemni celky i jednotlivé
lokality. Specializovana muzea mohou mit velmi rizny rozsah i okruh zajmu, mohou
to byt naptiklad pouze muzea historicka, uméleckopriimyslova, zemédélskd, dopravni,
postovni, vojenska a podobné, ale také muzea etnograficka, ktera historiky narodopisu
zajimaji prednostné. Zvlastni druh muzea tvoti skanzeny, tedy muzea v pfirod¢, v nichz
se soustreduji stavebni a dals$i pamatky lidové architektury a kultury, které byly vynaty
z ptuvodniho prostredi a nové instalovany.

Nejvétsim nasim muzeem celostdtniho a vSeobecného charakteru je Narodni mu-
zeum v Praze, jehoZ podstatnou ¢ast tvori nejen prirodovédné a historické, ale také na-
rodopisné oddéleni. K dal$im vSeobecnym muzeim patifi Moravské zemské muzeum
v Brné a Slezské muzeum v Opavé. Do ramce Moravského zemského muzea je zaclenén
nynéjsi Etnograficky ustav (dfivéjsi Etnografické oddéleni).

Pro historiky narodopisu na Moravé jsou vyznamna cetna dal$i muzea byvalych
okrest, jez jsou viceméné rovnomérné rozmisténa na uzemi Moravy a tvofi tak pomérné
hustou sit téchto instituci. Vyznamné je Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, Mu-
zeum Jana Amose Komenského v Uherském Brodé, Vlastivédné muzeum v Olomouci,
Muzeum Vyskovska, Vlastivédné muzeum v Sumperku, Muzeum Komenského v Ptero-
vé a dals$i muzea - v Blansku, Ttebi¢i, Znojmé a dalsich lokalitach.'”®

178 Srov. Bartos, J.: Uvod do metodiky historického bdddni a nauky o pramenech. Olomouc 1999, s. 25-27.
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Pamatnik narodniho pisemnictvi

Specifickou pamétovou instituci predstavuje Pamatnik narodniho pisemnictvi v Pra-
ze na Strahové, jenz ma celonarodni vyznam. Je proto velmi dalezity i pro historiky
narodopisu na Moravé. Strahovsky pamatnik v sobé slu¢uje muzeum i archiv.

Pamatnik narodniho pisemnictvi (PNP), jenz plni funkci muzea, byl zfizen za tuce-
lem provadét védecky vyzkum v oboru své ptsobnosti, ziskavat, shromazdovat, trvale
uchovavat, evidovat, odborné zpracovavat a zpristupnovat verejnosti sbirky muzejni po-
vahy. Konkrétné jde o sbirku dokumentt predevsim k vyvoji literatury a knizni kultury
v ¢eskych zemich véetné dokladu vazicich se k zivotu, dilu a odkazu vyznamnych osob-
nosti od 18. stoleti do soucasnosti a sbirku uméleckych dél vytvarného uméni. Mnohé
z téchto dokladii vSak maji $ir$i vyznam pro dalsi oblasti kultury, védy i uméni, tedy i pro
déjepisce nasi discipliny.

Literarni archiv zastava od roku poloviny $edesatych let minulého stoleti pozici sbir-
kotvorného oddéleni Pamatniku narodniho pisemnictvi; do té doby byl soucasti sbirek
Nérodniho muzea. Vznik archivu a jeho historie jsou tésné spjaty s obrozenskymi snaha-
mi narodnich buditelt, ktefi zacali po zalozeni Narodniho muzea roku 1818 ukladat do
jeho rukopisného oddéleni dilezité dokumenty narodniho pisemnictvi. V soucasnosti je
v archivu ulozeno vice nez 6 miliént archivnich jednotek dokumentujicich vyvoj ¢eské
literatury v ¢asovém rozmezi od konce 18. stoleti po soucasnost. Kromé jednotlivych
fond patii k literarnimu archivu dalsi tfi samostatné sbirky: fotoarchiv, vystiizkovy ar-
chiv a audio/video archiv.

Archivni fondy a sbirky jsou vyuzivany k badatelskym, vystavnim, edi¢nim a doku-
menta¢nim ucelim. Kromé katalogu a tisténych soupisti ma verejnost k dispozici pro-
hlize¢ databaze, do kterého jsou prevadéna data vSech zpracovanych fondu. Badatelé
mohou studovat archivalie ve studovné literarniho archivu v prazském sidle Pamatniku,
pfipadné na detaSovaném pracovisti ve Starych Hradech, kde je v§ak v soucasnosti situ-
ace dosti komplikovana.

V literarnim archivu je uloZeno vice nez 2 000 osobnich, korporacnich a sbératel-
skych fondd, jejichz zakladni popis je obsazen v Priivodci po fondech. Badateliim jsou
pristupné jen fondy zpracované. Jejich prohledavani umoznuje internetovy prohlizec,
ktery ovéem uvadi pouze strohé nejelementarnéjsi udaje, nebo katalog a soupisy, které
jsou vsak k dispozici ve studovné.

Knihovna Pamatniku ndrodniho pisemnictvi je specializovanou muzejni knihovnou,
kterd systematicky ziskava, zpracovava, uchovava a zpristupnuje tisténé doklady k vy-
voji literatury a vybranych spolecenskovédnich obort v ¢eskych zemich. Badatelské ve-
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fejnosti predklada k prezen¢nimu studiu bohemikalni tiskovou produkci od konce 18.
stoleti do soucasnosti a sbirku rukopisti a starych tiska.'”

Pro smysluplné fungovani pamétovych instituci, smétujicimu k napomoci védeckym
odbornikim, je dilezita jejich vzajemnd délba prace. Takova soucinnost je zajistovana
zejména bibliografickymi sluzbami a odbornymi ¢asopisy, ale také védeckymi konferen-
cemi a seminari, konzultacemi, expozicemi a vystavami, nyni i cestou internetu.'®

179 Srov. http://www.pamatniknarodnihopisemnictvi.cz/cs/pruvodce-po-fondech-la-seznamy.php
180 Srov. Bartos, J.: Uvod do metodiky historického badani a nauky o pramenech. Olomouc 1999, s. 20.
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Zaver

Prace historika natolik obsahlé a rozmanité védni discipliny, jako je narodopis/et-
nologie, je jist¢ mimorddné naro¢na a zodpovédna. Po badateli, ktery se ji hodld véno-
vat, nepochybné vyzaduje zna¢né znalosti dobovych realii i Sirich souvislosti déjinného
kontextu a samoziejmeé také vlastni schopnosti analyticky k nim pfistupovat s cilem in-
terpretace a nasledného syntetizujictho vystupu.

V predchozich kapitolach jsme se snazili alespon nastinit, co povazujeme za diilezi-
té, ba nezbytné, aby védél zejména zacinajici pracovnik, jehoz cilem je rozsitit hranice
poznani v této oblasti védéni. Jsme si védomi skute¢nosti, ze nase liceni neni zdaleka
kompletni, Ze by bylo mozno ho déle rozdifovat, dopliiovat a upfesiovat; snazili jsme se
vsak splnit limity predem stanoveného rozsahu.

Stejné tak by jisté bylo mozné vyzdvihnout jiné stranky prace historika ndrodopisu,
nez jak jsme je zvolili my sami, zddraznit dalsi témata, piipadné se natolik nevénovat
tém, jez se mohou jevit jako méné relevantni. Struktura této prirucky vsak vyplynula
z nasdi vlastni badatelské ¢innosti, jez byla determinovana nékterymi specifickymi akcen-
ty na feSeni konkrétni problematiky, kterou jsme shledali jako mimoradné pozoruhod-
nou a vyznamnou. Jeji vybér, jenz mohl byt ovlivnén nasim subjektivnim pfistupem, tak
mize byt déle tfiben a pozménovan.

Nepochybujeme o tom, Ze nase poznani, které se formou této prirucky coby jakého-
si navodu snazime predat dal$im, nastupujicim pracovnikiim, bude pravé jimi uspésné
rozvijeno, korigovano a dale prohlubovano. Pokud se tak skutecné stane, bude nam to
nad jiné prikaznym dokladem, Ze pouceni, které jsme se v takto predkladané podobé
snazili vyvodit z nasi vlastni badatelské prace, mélo smysl.
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