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zasveécenych recenzi, v nichz hodnotil rizné aktualni jazykoveédné publikace nasich i zahrani¢nich
autord, zvlaste ptipominame jeho hodnoceni Slovanského a Karpatského jazykového atlasu. Jme-
nované periodikum také n€kolikrat podrobil hodnoceni v jinych ¢asopisech.

Ve vlastivédnych sbornicich uvetenil fadu detailnich popisii tradicnich nareci (napf. Tisnov-
sko, Klobouky u Brna, Breclav, Velké Pavlovice). Umoznil tak poznani so¢asného stavu nékterych
moravskych nareci.

Na dialektologickém pracovisti AV CR se zapojil do vypracovani stézejniho dila eské dialek-
tologie — Ceského jazykového atlasu. Pro Atlas se Gicastnil sbérii nafe¢niho materialu v terénu (cel-
kem v 15 venkovskych a 14 méstskych lokalitach), podilel se na pokusném mapovani, pozd&ji pro
jednotlivé svazky tohoto spisu vypracoval 186 vybornych map a komentaiti. Je spoluautorem vsech
péti svazku Atlasu (1992, 1997, 1999, 2002, 2005). Musim vyzvednout, Ze praveé Ficovy mapy patii
k tém nejprehlednéjsim, dobie Ctivym a ze jeho komentafe obsahuji cetné nové vyklady a uvadeji
do ptislusné problematiky opravdu zasvécené.

Jako spolufesitel grantovych projektii na Ostravské univerzité piispél do dvou sborniktt Mluve-
na cestina na Moravé (1997) a Tvdre cestiny (2000).

Z jeho zaujeti slovotvorbou vyplynuly ¢lanky Tvoreni detoponymickych adjektiv v narecich na
Morave, in: Sbornik praci Pedagogické fakulty v Ostrave, 86, 1983, s. 211-214) a K tvoreni zemé-
délskych pojmenovani v ceskych ndarecich, NR 79, 1996, s. 196-203. Jeho zajem o toponomastiku
vyustil v napsani n¢kolika stati svazanych s touto problematikou, napt. Pomistni nazvoslovi v Tis-
nové, ZMK CSAV 1981, s. 502-505; Ndreci a pomistni jména Velkych Pavlovic, in: Mésto Velké
Pavlovice 2002, s. 264-272.

Nelze opomenout jeho zasluznou ucast na mezinarodnim projektu Slovansky jazykovy atlas.
Dr. Fic byl ¢lenem autorského kolektivu foneticko-morfologické sekce tohoto projektu a podilel
se na vydavani uvedeného dila jako koordinator za ¢eskou stranu. Pro vydané svazky pofidil fadu
map a komentait. Na zaklad¢ své uspésné prace se stal clenem Mezinarodni komise Slovanského
jazykového atlasu pti Mezinarodnim komitétu slavista.

Dr. Fic nikdy nezaptel povahu historika. Kvalitni jazykovédec se v ném pojil s badatelem s vlas-
tivédnymi a historickymi zdjmy. Opravdu s nadSenim zkoumal v matrikach a riznych archivnich
materialech. Vysledkem tohoto jeho badani byla zejména publikace o jeho rodné vsi — Drahonin.
Jde o mimotadné kvalitni, ptikladnou, ¢tivou, zcela nevSedni monografii o historii jedné obce. V ni
bych zvlast’ vyzvedl rodokmeny vSech drahoninskych rodin.

Po 1éta byl neuvetitelné v§imavym, pozornym kronikarem TiSnova. Z této jeho funkce vyply-
nuly kapitoly do velké vlastivédné publikace Tisnovsko — viastivéda kraje od Pernstejna k Veveri,
Tisnov 1999.

Jako autor mnozstvi jazykovych zrcatek pro denik Rovnost se zaslouzil o vyssi uroven jazykové
kultury u nas. Cst z nich byla uvefejnéna v kolektivni publikaci O cestiné kazdodenni, Praha 1984.

V pojednani o dr. Karlu Ficovi nelze nepiipomenout také fakt, ze dlouhd 1éta externé vyucoval na
Pedagogické fakulté MU. Pifednasel tam stylistiku, vyvoj jazyka a historickou mluvnici. Kromé toho
byl na fakulté ¢lenem riznych zkuSebnich komisi a bystrym posuzovatelem diplomovych praci.

V dr. Karlu Ficovi odesel pozorny spolupracovnik, ktery kolem sebe §ifil pokoj a radost, zkratka
dobry ¢lovek, na kterého se nezapomina.

Jan Balhar

Oswald Szemerényi und Adolf Erhart

I. Im Nachlass von Adolf Erhart (1926-2003) am Institut fiir Sprachwissenschaft der Masaryk-
Universitit Briinn und in Erharts privatem Archiv (fiir dessen Uberlassung ich Frau Dagmar Erhar-



230 KRONIKA

tova danke) habe ich leider nur drei Briefe von Adolf Erhart gefunden (alle in deutscher Sprache
verfasst). Zwei ldngere Briefe sind in Briinn am 20. 10. 1979 und 6. 4. 1981 geschrieben und an
Leonhardt Hertzenberg (I'eprientepr) adressiert, einen russischen Sprachwissenschftler, der einen
ausfiihrlichen Aufsatz iiber Erhart im Jahre 1979 verdffentlichte (Gercenberg 1979) und der mit
Erhart Ende der 70er und in der ersten Hélfte der 80er Jahre eine Korrespondenz fiihrte. Einen kiir-
zeren Brief, verfasst in Briinn am 30. 9. 1986, schrieb Erhart an Manfred Mayrhofer. Man erféhrt
darin unter anderem, dass Erhart um eine deutsche Ubersetzung seiner Einfithrung in die Baltistik
(Erhart 1984) bemiiht war. Dieses Projekt wurde leider nicht realisiert.

Dagegen sind in den erwihnten Archiven viele an Erhart gerichtete Briefe erhalten, die aus
der Feder verschiedener namhafter Sprachwissenschaftler stammen (Rainer Eckert, Eric P. Hamp,
Johannes Knobloch, E. Makaev, Manfred Mayrhofer, Vytautas Maziulis, Wolfgang Meid, Jan
Otrebski, Oswald Panagl, Edgar C. Polomé, Algirdas Sabaliauskas, Jan Safarewicz, William
R. Schmalstieg, Wolfgang P. Schmid, Karl Horst Schmidt, Alfred Senn, Vitalij V. Sheveroshkin,
Wojciech Smoczynski, Oswald Szemerényi, Pavel Trost, Zigmas Zinkevi¢ius u.a.). Die meisten
Briefe betreffen praktische Sachen wie die Organisation von Erharts Vortragen oder Reisen, enthal-
ten Danksagungen fiir iibersandte Publikationen oder Gliickwiinsche zu verschiedenen Anldssen.
Am interessantesten sind vier Briefe von Oswald Szemerényi (1913-1996) aus der zweiten Halfte
der 60er Jahre, denn in diesen werden auch Erharts Texte behandelt. Ich drucke sie im Folgenden
ab (meine Kommentare fiige ich in eckigen Klammern an).

Sprachwissenschaftliches Seminar 27 November, 1965.
Universitét Freiburg i. Br.

Professor O. Szemerényi,

Direktor.

Dear Erhart,

Many thanks for your study in the dual ending and some numerals [Erhart 1965] which has
reached me with some delay owing to the fact that I had left London to take over the chair at this
University on 1 August this year. I have read your article with great interest and a growing admi-
ration for your ingeniosity in finding your H¥e in the most unexpected places. I cannot say that
I have been persuaded by all your solutions. Thus, e.g., the assumption that H¥ gave Gme. k(g) is
for me unacceptable, cf. Polomé, Mélanges Mossé [Polomé 1959], and also Cowgill in the new
edition of Evidence for Laryngeals (1965), 175f. [Cowgill 1965, 175ff.] I also fail to understand
why you decry the assumption of a quinary system for IE: is a decimal system possible without
5 as its basis (i.e. the hand)? Your komt fails in my view to account for the juncture-length in the
decads [sic!] (penk“ekont- etc.), and the assumption of kom for 10 seems to me without foundation.
No wonder you do not refer to my analysis of the ordinals [Szemerényi 1960] where the priority
of dekmt- emerges quite clearly. I am also frightened a bit by the assumption of ks for 3, and also
of kvet- for 2 although in IE it never signifies anything else but 4, and your explanation of 8 also
presuposses [sic!] that k¥et- was 4. I should also like some explanation why (p. 22) we should have
different accentuation in deH"¢é versus dékmt?

Your familiarity with modern literature seems excellent. I have only missed acquaintance with
Cowgill, and (p. 24) Ebbinghaus [1950] whose explanation of 8 is mentioned in my book [Sze-
merényi 1960, 141, Anm. 1]. Pro domo, I might refer you to my discussion of the Hittite (and other)
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pronominal inflexion at KZ 73, 57 f. [Szemerényi 1956a], and of naus at KZ 73, 185 f. [Szemerényi
1956b, 185ft.] (Lat. navis from neH"is is impossible).

For de/we you might have consulted Benveniste’s Hitt. et ie.! [Benveniste 1962] Finally, I should
mention that your basic idea concerning 2, 4, 6, 8, was advanced by Cuny in his Etudes prégram-
maticales of 1924 [Cuny 1924].

In spite of my objections, I can only repeat what I have said earlier: throughout the article I felt
that the author displayed an almost incredible ingeniosity in interpreting the most varied facts from
one coherent viewpoint. I hope that you will continue giving us such papers.

This brings me to a request. You refer to several papers with which I am not familiar, e.g. a study
on spho/spheis [Erhart 1957], another on Heg(h)e [Erhart 1956], and one on me/we [Erhart 1958].
I should be very grateful if you could send me offprints of these and others that may similarly be
unknown to me. You also mention a paper by Lamprecht on the relation of Finno-Ugrian and IE
(1955) [Lamprecht 1955]. Could you ask him for an offprint?

With many thanks and kindest regards,

Yours sincerely,

(O Szemerényi)

2.

Sprachwissenschaftliches Seminar

Universitét Freiburg i. Br. 26.6.67
Prof. Dr. O. Szemerényi

Direktor

Herrn Prof.

Dr. A. Erhart

53 Bonn

c/o Sprachwissenschaftliches
Institut der Universitat

Lieber Herr Kollege,

Es freut mich sehr, daB alles nach IThren Planen geht und bin sehr froh, da3 Sie am 3. Juli bei
uns eintreffen werden. Die Adresse des Institutes ist: Erbprinzenstralle 17. Es ist nicht weit vom
Bahnhof. Thre Gepéackstiicke sind hier und erwarten Sie.

Ich werde versuchen, herauszufinden, ob ein Vortrag als ein Gastvortrag moglich wére, aber in
Hinblick auf die wohl auch Thnen bekannte finanzielle Misere habe ich keine gro3e Hoffnung.

Mit besten Griifien
Thr
(O Szemerényi)
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Sprachwissenschaftliches Seminar 78 Freiburg i. Br., den 27 Juli 1967.
Universitét Freiburg i. Br.

Prof. Dr. O. Szemerényi

Direktor

Dear Erhart,

I have long meant to give you the references to the authors who have discussed the problem of
a “plural” -nt- in Luwian. Here are those known to me, although there might be others:

Laroche, DLL 137, but on origin of -nz- see 133 § 9 [Laroche 1959, 133, 137] (and already For-
rer, Glotta 26, 1938, 191!)

Jensen, Acta Orientalia 27, 1963, 130f. [Jensen 1963]

Gusmani, Sprache 10, 1964, 48 f. [Gusmani 1964, 48f.]

Laroche, RHA 76, 1966, 40 [Laroche 1965, 40]

Puhvel, Ancient IE Dialects, 1966, 242—3 [Puhvel 1966, 242f.].

I hope you have got home safely from your tour, and have seen many worthwhile things. I am
sending you under separate cover an offprint of my paper (just published) on “Attic ous and some
of its compounds [sic!]” [Szemerényi 1967].

With kind regards,

Yours sincerely,

(O Szemerényi)

P.S. I enclose a letter which
musthave been-senthere-in-error:

does not seem to have reached you.

Sprachwissenschaftliches Seminar 78 Freiburg i. Br., den 4. 2. 1969.
Universitét Freiburg i. Br.

Prof. Dr. O. Szemerényi

Direktor

Dear Erhart,

I have now looked at your recent articles on reconstruction in general and the special problem of
M/MA [wahrscheinlich Erhart 1967 und 1968]. Whereas the first is nothing revolutionary, the sec-
ond seems to me to show that you ever more withdraw into some private fantasies which increas-
ingly have less and less to do with linguistic realities. What is more, your thesis is not even original.
Pisani has repeatedly expressed the same view (e.g. AGI 46, 1961, 11 [Pisani 1961, 11]; VJ 1966
(4), 8 [Pisani 1966, 8]) and oddly enough you quote neither of these papers. I have said what I think
of this aberration in my Methodology of genetic linguistics p. 32 [Szemerényi 1968, 32].

Somehow I have a feeling that it would be better for you if you left IE problems for a while
and did research in historical linguistics. You may say of course that it is none of my business. But
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[ think that a man of your vast range of knowledge and interest should not be allowed to dig his
own grave.
With all good wishes,

Yours sincerely,
(O Szemerényi)

IL. Ich glaube, dass Szemerényi im vorletzten Absatz seines ersten Briefs den Charakter des
gesamten sprachwissenschaftlichen Werks von Erhart erfasst hat: Erharts Féhigkeit, von einem
bestimmten strengen methodologischen Standpunkt aus neue Wege zu suchen, wenn auch nicht alle
Schliisse akzeptabel sind (ausfiihrlicher habe ich Erharts Werk an anderer Stelle zu charakterisieren
versucht; vgl. Vykypél 2004). Der zweite und der dritte Brief beziehen sich direkt resp. indirekt auf
Erharts Forschungsaufenthalt an den Universititen Frankfurt am Main und Bonn im Sommerseme-
ster 1967 (der durch ein Stipendium des DAAD erméglicht wurde). Da sie eher privaten Charakters
sind, markieren sie so etwas wie die ,,Ruhe vor dem Sturm®, der dann im vierten Brief losbricht, in
dem Szemerényi Erhart vielleicht zu scharf beurteilt. Offensichtlich bedeuteten die Worte von Sze-
merényi jedoch kein definitives Ende der Beziehungen zwischen ihm und Erhart, denn im zweiten
der oben erwihnten Briefe von Erhart an L. Hertzenberg liest man: ,,Mit Uberraschung habe ich
festgestellt, dass die Einfiihrung von O. Szemerényi neuerdings ins Russische iibersetzt worden ist
[Szemerényi 1980] — ich habe es direkt vom Verfasser aus der BRD erhalten (in der Buchhandlung
der ausldndischen Literatur ist es bisher nicht erschienen).*

Ich tiberlasse die Entscheidung, ob Szemerényi recht hatte oder nicht, dem geneigten Leser
der betreffenden Texte von Erhart und fiige nur einige Anmerkungen zum Bild von Szemerényi
bei Erhart hinzu. Szemerényi, einer der bedeutendsten Indogermanisten, wird von Erhart natiirlich
mehrmals zitiert. Allgemein bewertet Erhart Szemerényi (wohl im Einklang mit der mehrheitlichen
Meinung in der indogermanistischen Forschergemeinschaft) als einen ,,Realisten®, was die Ziele
der vergleichenden Sprachwissenschaft angeht (das Ziel soll mehr oder weniger die Rekonstruk-
tion des Indogermanischen als einer realen Sprache darstellen), und einen ,,Konservativen®, was
die Rekonstruktion angeht, d.h. Szemerényi kehrt im Grunde zum junggrammatischen Modell des
Indogermanischen zuriick und ist auch der Laryngaltheorie gegentiiber eher reserviert (vgl. Erhart
1967, 221; 1970, 21; 1972, 8; 1981, 403, 405). Eine solche Bewertung liest man auch in Erharts
Text aus dem Jahre 1968, der Szemerényi aller Wahrscheinlichkeit nach so erbost hat (vgl. Erhart
1968, 22, Anm. 12). Aulerdem hat Erhart die erste Auflage von Szemerényis Einfiihrung in die
vergleichende Sprachwissenschaft (Szemerényi 1970) besprochen (vgl. Erhart 1973a; 1973b). Das
Gesamturteil fallt dabei eher negativ aus. Als Hauptmangel des Buches, das als Einflihrung be-
titelt ist, konstatiert Erhart, dass allgemein akzeptierte Tatsachen und personliche Ansichten des
Verfassers (v.a. im morphologischen Teil) nicht konsequent voneinander unterschieden werden,
obwohl der Fachmann bei Szemerényi natiirlich viel Interessantes findet. Szemerényis Bestreben,
moglichst viele einheitliche Urformen zu rekonstruieren, ist etwas anachronistisch: ,,Ein solches
MaB an ,,Realismus* ist in der neueren ie. Sprachwissenschaft nur selten anzutreffen: er erinnert ein
wenig an die Denkweise der vorjunggrammatischen Zeit (A. Schleicher u. a.)* (Erhart 1973a, 97).
Daneben duflert Erhart andere Ansichten zu vielen Details der indogermanischen Morphologie. Mit
einem solchen Detail mochte ich mein Exposé auch schlie3en:

An anderer Stelle hat Erhart breit ausgefiihrt, warum es fiir die panchronische Erklarung der Be-
deutung der Numeruskategorie in den verschiedenen Sprachen, in denen man mit einer solchen Ka-
tegorie rechnen kann, vorteilhaft ist, als semantische Basis die Konsistenz festzusetzen (mit Louis
Hjelmslev gesagt: er hat gezeigt, dass die einzelnen speziellen Bedeutungen der Numeruskategorie
und deren Glieder am besten aus der Grundbedeutung ‘Konsistenz’ deduktiv abgeleitet werden
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konnen). Ebenso hat Erhart gezeigt, dass die Bedeutung der Kategorie des Aspekts die verbale
Entsprechung der Kategorie des Numerus darstellt und auch diese Kategorie die Grundbedeutung
‘Konsistenz’ aufweist. (Vgl. Erhart 1973c; 1982, 165; 1989, 21; 1993, 45f.) Erhart hat somit die
Worte von Hjelmslev bestétigt und illustriert:

.11 va de soi que ces définitions sémantiques doivent étre d’un tel degré d’abstraction qu’elles
permettent d’expliquer, par une simple déduction, toutes les variantes (significations particulieres)
manifestées et toutes les variantes possibles. Il est évident a priori que la conception traditionelle,
selon laquelle le nombre indique la quantité, le genre indique le sexe, et I’aspect indique le temps,
est une erreur fondamentale. Ces faits ne constituent que des variantes qui se manifestent assez
souvent il est vrai, mais qui par ailleurs ne se manifestent pas sans exceptions, et qui ne constituent
qu’une seule des possibilités renfermées en germe dans la signification générale ou valeur des mor-
phémes en question.” (Hjelmslev 1959, 161)

Interessanterweise zog Erhart aus der Tatsache, dass er die Grundbedeutung der Numeruskategorie
als Konsistenz bestimmt, keine Folgerungen fiir den Numerus bei den Personalpronomina der ersten
und zweiten Person, da er behauptete, der sog. Plural dieser Pronomina sei nicht vergleichbar mit dem
Plural der Nomina oder auch der Pronomina der dritten Person, denn wir sei keine Vermehrung von
ich (vgl. Erhart 1970, 30; 1982, 142; 1989, 11f.; 1990, 102). Er polemisierte auf dieser Grundlage
eben auch mit der Ansicht von Szemerényi (1970, 200f.; 1990, 229f.), dass die urspriingliche Bildung
des Plurals der Personalpronomina im Indogermanischen regelméfig wére und mit jener des Plurals
der Nomina iibereinstimme (vgl. Erhart 1973a, 97; 1998, 472f., 1999, 507f., 556). Ich glaube jedoch,
dass der Plural der Personalpronomina sich in seiner semantischen Seite mit dem Plural der Nomina
ohne Weiteres vergleichen ldsst, man muss nur bedenken, dass die Grundbedeutung des Numerus
nicht Zéghlen oder Vermehrung ist, sondern — wie Hjelmslev in der zitierten Passage so nachdriicklich
erinnert — Konsistenz. Der Sprecher, das ich, ist wiederum nicht der, der tatsichlich spricht, sondern
eine syntaktische Rolle oder ein Inhaltselement, das hinsichtlich der Konsistenz determiniert werden
kann, und wenn es durch den Singular determiniert wird, so ist es konsistent, es stellt ein individu-
um dar; wenn es dagegen durch den Plural determiniert wird, so ist es nicht konsistent, es stellt ein
dividuum dar (und was ein dividuum oder sogar dividendum ist, das kann man — wenn es ein Nomen
ist — eventuell auch nachtriaglich zdhlen, wie jeder Aktionér weil3...). Was die formale Seite, d.h. den
Ausdruck des Plurals bei Personalpronomina angeht, so kann es zwar stimmen, dass er in den meisten
Sprachen anders als bei den Nomina aussieht (wie das auch Erhart 1999, 508 betont), aber es stimmt
durchaus auch, dass es Sprachen gibt, in denen der Ausdruck des Plurals bei Personalpronomina voll-
kommen mit jenem bei den Nomina gleich ist, beispielweise im Chinesischen: wo ‘ich’, ni ‘du’, ta@
‘er/sie/es’ und women ‘wir’, nimen ‘ihr’, tamen ‘sie’ wie z.B. rén ‘Mensch’ und rénmen ‘Menschen’.

Es sei allerdings angemerkt, dass mit dem Gesagten nicht behauptet werden soll, dass etwa
die erwihnte Ansicht von Szemerényi iiber die urspriinglichen Verhéltnisse im Indogermanischen
unbedingt stimmt. Einerseits ist zu bedenken, dass das Chinesische eine Sprache mit Dominanz des
(Skalickaschen) polysynthetischen Typs darstellt, der bekanntlich — laut Skali¢ka — seine Gramma-
tik auf der Semantik aufzubauen bestrebt ist und in dessen Rahmen daher verschiedene Zeichen in
verschiedenen Funktionen auftreten, ohne die Ausdrucksseite zu verdndern, wihrend in anderen
Typen, namentlich im flektierenden, vergleichbare Funktionen (Bedeutungen) in verschiedenen
Verbindungen verschiedene Ausdrucksformen annehmen. Andererseits muss man auch nicht unbe-
dingt an von der Gabelentz’ typologische Spirale oder neuerdings an die Grammatikalisierungska-
néle glauben und voraussetzen, dass in jeder flektierenden Sprache einst der polysynthetische (und
dann der isolierende und dann der agglutinierende) Typ dominant war oder dass jede flexivische
Endung einst ein Lexem (und dann ein Formalwort und dann ein Affix) war.

Damit bin ich jedoch ziemlich weit von Oswald Szemerényi und Adolf Erhart abgeschweift. Das
zeigt jedoch, dass die Korrespondenz zwischen grofien Wissenschaftlern iiblicherweise ziemlich
inspirierend ist.
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Der Beitrag wurde im Rahmen des Zentrums fiir Erforschung des Alt- und Mitteltschechischen
(Projekt LC 546) verfasst. Fiir sprachliche Korrektur danke ich Bernhard Brehmer (Tiibingen).

LITERATURVERZEICHNIS

BENVENTISTE, E. 1962. Hittite et indo-européen. Etudes comparatives. Paris. (Bibliothéque arché-
ologique et historique de I’Institute frangais d’archéologie d’Istanbul. 5.)

COWGILL, W. 1965. Evidence in Greek. In: W. Winter (Hrsg.): Evidence for Laryngeals. London
— The Hague — Paris, 142—180. (Janua linguarum. Series Maior. 11.)

CUNY, A. 1924. Etudes prégrammaticales sur le domaine des langues indo-européennes et cha-
mito-sémitiques. Paris. (Collection linguistique publiée par la Société de Linguistique de Paris.
14.)

EBBINGHAUS, E.-A. 1950. Die Verwandtschaft der Worter vier und acht. Beitrédge zur Geschichte
der deutschen Sprache und Literatur 72, 319-320.

ERHART, A. 1956. Zum ie.Wechsel Media : Media aspirata. Sbornik praci filosofické fakulty brnén-
ské university A 4, 5-18.

ERHART, A. 1957. Gr. opa, opeos. Shornik praci filosofické fakulty brnénské university E 2, 135—
140.

ERHART, A. 1958. Die idg. Personalendung -6 und Verwandtes. Shornik praci filosofické fakulty
brnénské university E 3, 87-94.

ERHART, A. 1965. Die ie. Dualendung -0(u) und die Zahlworter. Shornik praci filosofické fakulty
brnénské university A 13, 11-33.

ERHART, A. 1967. Cesty a cile srovnavaci jazykovédy [Wege und Ziele der vergleichenden Sprach-
wissenschaft]. Listy filologické 90, 217-230.

ERHART, A. 1968. Die vorslawischen Verschlusslaute. Shornik pract filosofické fakulty brnénské
university A 16, 17-23.

ERHART., A. 1970. Studien zur indoeuropdischen Morphologie. Brno. (Opera Universitatis Pur-
kynianae Brunensis, Facultas philosophica. 148.)

ERHART, A. 1972. K vyvoji a soucasnému stavu laryngalni teorie [Zur Entwicklung und dem ge-
genwirtigen Stand der Laryngaltheorie]. Jazykovédné aktuality 9, Nr. 2-3, 5-11.

ERHART, A. 1973a. Rezension von Szemerényi 1970. Shornik praci filosofické fakulty brnénské
university A 21, 96-98.

ERHART, A. 1973b. Novy uvod do indoevropeistiky [Eine neue Einfithrung in die Indogermanistik].
Jazykovedné aktuality 10, 71-73.

ERHART, A. 1973c. Pluralformen und Pluralitdt (In margine der Arbeiten von G. R. Solta und W.
Dressler). Archiv orientdlni 41, 243-255.

ERHART, A. 1981. Nochmals zum indoeuropéischen Konsonantismus. Zeitschrift fiir Phonetik,
Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung 34, 403—409.

ERHART, A. 1982. Indoevropské jazyky (Srovnavaci fonologie a morfologie) [Indogermanische
Sprachen (Vergleichende Phonologie und Morphologie)]. Praha.

ERHART, A. 1984. Baltské jazyky [Baltische Sprachen]. Praha.

ERHART, A. 1989. Das indoeuropdische Verbalsystem. Brmo. (Opera Universitatis Purkynianae
Brunensis, Facultas philosophica. 290.)

ERHART, A. 21990. Zdklady jazykovédy [Grundlagen der Sprachwissenschaft]. Praha.

ERHART, A. 1993. Die indogermanische Nominalflexion und ihre Genese. Innsbruck. (Innsbrucker
Beitrdge zur Sprachwissenschaft. 73.)

ERHART, A. (Hrsg.) 1998. Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. 8. luna — mrabcati. Praha.



236 KRONIKA

ERHART, A. (Hrsg.) 1999. Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. 9. mrekati — obrésti. Praha.

GERCENBERG, L. G. [JI. I. 'EPLIEHEEPT"] 1979. IIpensicTopust HHAOEBPOIIEHCKIX SI3BIKOB B paboTax
A. Dpxapra [Die Vorgeschichte der indogermanischen Sprachen in den Arbeiten von A. Erhart].
Bonpocul sizvikosnanus [28], 1979, HE. 2, 41-47.

GUSMANI, R. 1964. Die Nominalformen auf -z im Milyischen. Die Sprache 10, 42—-49.

HIELMSLEV, L. 1959. Essais linguistiques. Copenhague. (Travaux du Cercle linguistique de
Copenhague. 12.)

JENSEN, J. J. 1963. Uber die luwischen Pluralendungen. Acta Orientalia 27, 129—135.

LAMPRECHT, A. [JIAMITPEXT, A.] 1955. OcHOBHOI cliOBapHbIN (OHJ H POACTBO S3BIKOBBIX CeMeil
[Der Grundwortschatz und die Verwandtschaft von Sprachfamilien]. Sbornik pract filosofické
fakulty brnénské university A 3, 5-10

LAROCHE, E. 1959. Dictionnaire de la langue louvite. Paris. (Bibliotheque archéologique et histo-
rique de I’Institute frangais d’archéologie d’Istanbul. 6.)

LAROCHE, E. 1965. Etudes de linguistique anatolienne. Revue hittite et asianique 23 (76), 33-54.

PISANI, V. 1961. La ricostruzione dell’indeuropeo e del suo sitemo fonetico. Archivio glottologico
italiano 46, 1-31.

PISANI, V. [TT13AHH, B.] 1966. K unnoesponeiickoii npodieme [Zum indogermanischen Problem].
Bonpocut saizvikosnanus 15, HE. 4, 3-21.

POLOME, E. 1959. Théorie ‘laryngale’ et germanique. In: Mélanges de linguistique et de philologie
Fernand Mossé in memoriam. Paris, 387-402.

PUHVEL, J. 1966. Dialectal Aspects of the Anatolian Branch of Indo-European. In: H. Birnbaum
— J. Puhvel (Hrsg.): Ancient Indo-European Dialects. Proceedings of the Conference on Indo-
European Linguistics, held at the University of California, Los Angeles, April 25-27, 1963. Ber-
keley — Los Angeles, 235-247.

SZEMERENYI, O. 1956a. Hittite pronominal inflection and the development of syllabic liquids and
nasals. Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung 73, 57-80. [Reprint in O. Szemerényi:
Scripta minora. IV. Innsbruck 1991, 1647-1670. (Innsbrucker Beitrdge zur Sprachwissenschatft.
63.)]

SZEMERENYI, O. 1956b. Latin rés and the Indo-European long-diphthong stem nouns. Zeitschrif
fiir vergleichende Sprachforschung 73, 167-202. [Reprint in O. Szemerényi: Scripta minora. 11.
Innsbruck 21991, 781-816. (Innsbrucker Beitrdge zur Sprachwissenschaft. 53/2.)]

SZEMERENYI, O. 1960. Studies in the Indo-European System of Numerals. Heidelberg.

SZEMERENYI, O. 1968. Methodology of genetic linguistics. In: Enzyklopddie der geisteswissen-
schaftlichen Arbeitsmethoden. Hrsg. von M. Thiel. 4. Lieferung: Methoden der Sprachwissen-
schaft. Miinchen — Wien, 3-38.

SZEMERENYI, O. 1967. The history of Attic 00g and some of its components. Studi micenei ed egeo-
anatolici 3, 47-88. [Reprint in O. Szemerényi: Scripta minora. 111 Innsbruck 21991, 1273-1314.
(Innsbrucker Beitrdge zur Sprachwissenschaft. 53/3.)]

SZEMERENYI, O. 1970, “1990. Einfiihrung in die vergleichende Sprachwissenschjaft. Darmstadt.

SZEMERENYI, O. [CEMEPEHBU, O.] 1980. Beedenue 6 cpasuumenvtoe asvikosnanue. Ubers. von
B. A. A6pamosa. Hrsg. von H. C. UemozanoB. Mockaa. [russische Ubersetzung von Szemerényi
1970]

VYKYPEL, B. 2004. Adolf Erhart (31. Mai — 11. August 2003). Shornik praci filosofické fakulty
brnénské university A 52,2004, 146—158.

Bohumil VWkypel



