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omeema 6 conocmagumeibHOM NIAHe PYCCKO20 U Heucko2o s13u1k08, Brno 2005, skolitel prof.
S. Zaza.

Helmut Faska: Puénik po hornjoserbs¢inje. BudySin: Ludowe nakladnistwo Domowina 2003.
XIV + 250 s. ISBN 3-7420-1103-0

Ac¢ hornoluzicka srbstina patii k tzv. malym slovanskym jazyktim, miZe se sorabistika pochlubit
nécim, co ostatni slovanské filologie (snad kromé¢ slovakistiky) spiSe nemaji: objemnou a reprezen-
tativni, skvéle informativni a metodologicky uvédomélou (z prazské skoly vychazejici) morfologii
spisovného jazyka (FaBBke—Michalk 1981). A nejenze ma sorabistika morfologii spisovné horno-
luzické srbstiny, ale ma i stejné skvélé popisy fonologie, morfologie a syntaxe luzickosrbskych
nateci (Fake 1975, 1988, 1990a, 1993a, 1996), které sorabistiim ostatni slavisté (a ovSem nejen
oni) také mohou jen zavidét. To vse je zasluhou jednoho muze, hlavniho resp. vyhradniho autora
jmenovanych svazkli — Helmuta Fasky.

Josef Vintr ve své recenzi Faskovy—Michalkovy morfologie napsal:

»Man wird mit Spannung auf die angekiindigten Teile Phonologie und Syntax warten, aber
schon vorher kdnnten die Verfasser eine Kurzfassung der Morphologie fiir den Schulgebrauch und
fiir die Slavistikstudenten bringen — sie wiirde genauso freudige Aufnahme und Anerkennung wie
diese Morphologie finden.“ (Vintr 1984, 189-190)

Na fonologii a syntax si bohuzel budeme muset jesté pockat (a neni zcela jisté, zda se docka-
me), ale kratkou verzi hornoluzické morfologie mame pted sebou uz ted: v roce 2003 vydalo
nakladatelstvi Domowina knihu Helmuta Fasky Pucnik po hornjoserbscinje (Faska 2003). Jadro
tvoii zkracena verze Fasky—Michalka (1981) (s. 10-196); k nému jsou pfipojeny tvodni struéné
(nicméné ne nezajimavé) obecné lingvistické poznamky (s. V-VI a 1), kratky foneticko-fono-
logicky popis hornoluzické srbstiny (s. 2-9) a zejména pak cast obsahlejsi syntakticka, pojata
ovsem spise tradi¢né (s. 197-243). O obsahu Faskovy knihy u nas referoval Svatopluk Pastyiik
(2005). Na tomto misté chci vyuzit (¢i zneuzit...) pfilezitosti a napsat neékolik slov ne o knize,
ale o jejim autorovi.

Luzice je zvlastni, tajemna zemé. Pfed zraky svéta tu jsou skryty poklady. Napiiklad v poesii je
to basnitka Marja Krawcec, o niz literarni salony a revue nic nevi. V jazykoveédé je to Helmut Faska
(*1932), o némz mnoho nevedi zase lingvistické salony. A ptece Faska svym dilem nemalo ptispél
nejen k sorabistice, ale i k nékterym otazkam obecné lingvistickym (o Faskovi viz i Michatk 1992,
Jen¢ 1992, 2002, Mudra 2002, Sérakowa 2002). Tak miizeme jmenovat Faskovy pozoruhodné texty
k otazkam normy, uzu a kodifikace (Faska 1977a, 1989, Fallke 1977, 1979a). S tématem jazykové
kultury pak souvisi i otazky intelektualizace jazykovych prosttedku a stylistiky, o nichz Faska také
zajimave psal (Faska 1977b, 1984). Jak bylo zminéno vySe, ohlaSeny syntakticky dil gramatiky
spisovné hornoluZzické srbstiny nevysel (jen z¢asti jej — jak naznaceno — nahrazuje syntakticka ¢ast
Fasky 2003), ale i tak mame fadu dil¢ich Faskovych piispévki k syntaktickym otazkam, smétuji-
cich od sorabistického materialu i k obecné lingvistickym otazkam (Faska 1986, Fa3ke 1982, 1984,
1984-85, 1987, 1997a). A také k budouci fonologii luzické srbstiny piispél Faska fadou textu,
rovnéz smeéfovanych vice ¢i méné obecné (Faska 1972a, 1972b, 1996, Falke 1967, 1978, 1979b,
1980, 1990b, 1991, 1993b, 1996, 1997b).

Z teoretického hlediska otazky opozic v jazykové struktuie je zajimavé Faskovo rozliSovani
mezi ztratou relevance urcitého protikladu a jeho neutralizaci. Ztrata relevance se mize tykat mor-
fému (obsahovych prvki), fonémi nebo distinktivnich ryst (fonologickych i sémantickych). (Srov.
FaBke 1975, 13—16, 1990a, 6-8.) Tento bod by velmi stal za blizsi pojednani. Uvedené rozliSovani
sice podle mého nazoru neni beze zbytku jasné vysvétleno a zdtivodnéno, nicméné zda se, Ze neni
zcela neopravnéné a mize byt dokonce inspirativni — naptiklad pti vysvétlovani kolisani fonologic-
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kych manifestaci slov, pfi kolisani uziti uréitého obsahového prvku (gramému) nebo pfi pojednani
tzv. latentnich fonému.

Vyznamnym teoretickym pfinosem je Faskova precizace Trubeckého (Trubetzkoy 1939, 44-46)
tietiho pravidla rozliSovani mezi variantami a fonémy. Faska ji podal nejdiive separatné (Faflke
1979b) a pak ji jesté zpiesnil v predmluvé k synchronné-fonologickému svazku Srbského natec-
niho atlasu (FaBke 1990a, 8-9). Obavam se, ze vétsina obecnych fonologi — pokud je klasicka
prazska fonologie dnes jesté viibec zajima — nevi, Ze tuto dilezitou véc maji hledat u Helmuta Fas-
ky v 13. svazku luzickosrbského jazykového atlasu... Nebudu jim pomahat a neprozradim, v ¢em
Faskova precizace spociva.

Predmluva ke zminénému svazku — aby na pfinosnych teoretickych poznamkach v ni nebylo
dost — obsahuje kone¢né i dilezity pojem homofonu (Faflke 1990a, 9-10, § 0.5.). Homofonem
Faska rozumi stejnou fonetickou realizaci (manifestaci) riznych fonému — podobné jako homony-
mum piedstavuje stejnou morfovou realizaci riznych vyznamu. Separatné pak Faska sviij pojem
homofonu rozvinul ve dvou zvlastnich textech (Faflke 1991 a Faska 1996). Je myslim zajimavé
poznamenat, ze obdobny pojem muzeme najit u Louise Hjelmsleva (srov. Vykypél 2005, 348-349).
V hjelmslevovskeé perspektive 1ze homonymii a synonymii nalézt jednak mezi vyrazem a obsahem
v ramci jazykového znaku, jednak mezi formou a substanci (manifestaci formy), tedy mezi jazy-
kovymi prvky a segmenty svéta zformovanymi prvky jazyka. Pfi vztahu mezi formou a substanci
se muze stat, ze dvé nebo vice substanci odpovidé jedné formé v piipad¢ vztahu homonymie, nebo
naopak, ze dvé nebo vice forem odpovida jedné substanci — v pfipad€ vztahu synonymie. Tyto vzta-
hy je mozno v hjelmslevovském obsahovém planu zhruba korelovat s tradi¢nimi vztahy sémantické
homonymie a synonymie, byt’ tyto se tykaji vztahti mezi oznacujicim a oznacovanym (vyrazem
a vyznamem): jedné obsahové formé odpovida vice obsahovych substanci (segmentl svéta) jako
jednomu oznacovanému (vyrazu) odpovida vice ozna¢ovanych (vyznamil) a naopak. V hjelmsle-
vovském vyrazovém planu se vSak véci maji obracen¢: protoze i zde — stejné jako v obsahovém
planu — plati, Zze forma je znakem (v unilateralnim smyslu!) pro substanci (nebot’ jazykova forma
— at’ obsahova nebo vyrazova — subsumuje, formuje svét; srov. Hjelmslev 1972, 63—64), znamena
homonymicky* vztah mezi formou a substanci to, ze jedné vyrazové formé, jednomu vyrazovému
prvku, ,,fonému‘ odpovida vice substanci, manifestaci, ,,realizaci*; a naopak znamena ,,synonymic-
ky* vztah mezi formou a substanci, ze vice vyrazovych forem, vice vyrazovych prvka, ,,fonému*
se manifestuje, ,,realizuje” jednou substanci ¢i hlaskou (,,hlaskovou skute¢nosti) — je-li vyrazovy
plan manifestovan fonicky. Fasktiv homofon tak odpovida vztahu ,,synonymie® hjelmslevovskych
vyrazovych prvka vici jejich manifestaci. Schematicky to lze naznacit nasledovné:

Faska Hjelmslev
foném , foném,, ..., foném_ forma,, forma,, ..., forma,_
hlaska_ manifestace

Obecné ovsem plati, Ze absolutni synonymie neexistuje — tzn. synonymni mohou byt jen prvky
z ruznych kontexti, nikoli v kontextu jediném, pak by totiz byly totozné.

A tak se dostavam k jednomu konkrétnimu sorabistickému bodu, ktery zde chei pojednat. VSech-
ny Faskovy starsi pfiklady na homofony spliiuji podminku neexistence absolutni synonymie, jeden
nov¢jsi vsak nikoli, totiz postulat dvojiho /w/ v hornoluzické srbstin€. Jak znamo, alternuje horno-
luzické /w/ nekdy s /1/, jindy s /w/ (napt. stol /stow/ — na stole /na stole/ vs. row /row/ — na rowje /na
row’e/). Faska zde navrhuje vidét dva fonémy, homofony realizované stejnou hlaskou (srov. i Faflke
1997b). Ruznost kategorii, ktera teprve dovoluje mluvit o rtiznosti prvka stejné manifestovanych,
je zde konstituovana tim, ze veli¢ina w vstupuje do paradigmatickych vztaht ke zjevné riznym
veli¢inam, totiz / a w’. Tuto jeji schopnost dvoji alternace pak Ize interpretovat tak, ze za identickou
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manifestaci se skryva riiznost formy (k w z tohoto hlediska srov. i Vykypél 2002, 245-246). Potiz
vsak spociva v tom, Ze tato dvoji alternace neni dana fonologicky, tzn. tim, s jakymi bezvyznamo-
vymi sekvencemi vyrazovych prvki, fonémi se dany vyrazovy prvek, foném spojuje, nybrz morfo-
nologicky, tzn. tim, s jakymi (bilateralnimi!) znaky se znak obsahujici dany prvek spojuje. Lze zde
tedy hovofit nanejvys o dvou morfonologickych, nikoli fonologickych prvcich. Regeny problém
pripousti i Faska sam (Faflke 1996, 70), ale to ho neodrazuje od zminéné interpretace.

s jednim w nez systém s w dvéma.

Jesté jinou formu tohoto w-ového dilematu nachazime v dolnoluzické srbsting. Také zde existuje
dvoji alternace fonému w jako v hornoluzické srbstiné (w—/a w—w’). Kromé toho I1ze ovsem najit
i urc¢ité fonologické podminky pro rozliseni dvojiho w. Jak znamo, je rozdil mezi hlaskami o a ¢
v dolnoluzickeé srbstiné fonologicky relevantni jen po hlasce w (viz Fallke 1997b, 89). Avsak i tady
mame dv€ moznosti interpretace: 1. dolnoluzicka srbstina ma dva vokalické fonémy 6 a o a jeden
konsonanticky foném w; 2. dolnoluZickd srbStina ma dva konsonantické fonémy w, a w, (manifes-
tované stejné a psané w resp. £, srov. napf. wojak vs. fojs) a jeden vokalicky foném, manifestovany
po w, (w) jako [6] a po w, () jako [o].

Zde empiricky princip ponechava lingvistovi volnost pro jeho rozhodovani. Z hlediska jedno-
duchosti popisu korespondence mezi mluvenou a psanou dolnoluzickou srbstinou by bylo lepsi
feseni ¢islo 2: v ortografii zavedené po roce 1952 odpovidaji dva prvky mluveného jazyka (w,aw,)
dvéma prvkiim psaného jazyka (w a f) a jeden prvek mluveného jazyka (d/0) odpovida jednomu
prvku psaného jazyka (o). Z empiricko-registracniho hlediska je ov§em dnesni situace jest¢ dale
zkomplikovéana dal$imi posuny: jednak se pod vlivem pisma rozsifila vyslovnost [o] i tam, kde
pavodné bylo [6], jednak — a naproti tomu — pfevazuje dialektalni realizace fonému /6/ jako [y] a [€]
(srov. Starosta 1991, 23). Dynamika této ¢asti dolnoluzického fonologického systému se refiektuje
i v tom, ze v roce 1995 byl rozhodnutim Dolnoluzickosrbské jazykové komise zaveden grafém o
jako ,,pomocny* znak (v ucebnich materialech) pro oznaceni pozic, ve kterych fakultativné variuji
[y], [€] a [6] (srov. Starosta 1999, 19).

Koneéné¢ zminme jesté jeden Faskiv postiech bohemisticky. Ve svém textu o kombinatorickych
moznostech konsonanti v zapadoslovanskych jazycich fadi Faska ¢eské /h/ mezi nepravé sonory
(srov. FaBke 1980, 129-130). To je na prvni pohled piekvapivé (nabizelo by se i vysvétleni vli-
vem luzickosrbského jazykového povédomi autora: v hornoluzické srbsting patii /h/ nepochybné
k nepravym sonoram a dokonce zde 1ze pozorovat jistou tendenci k fonologické fuzi veli¢in 4, j a w,
tj. jejich chapani jako variant jednoho fonému; srov. Schuster-Sewc 1966, 49, Schaarschmidt 2002,
13). Pokud vim, u jinych autort nic podobného jako u Fasky neni. Ceské /h/ byva naopak dokonce
uvadéno jako vzorovy ptiklad na to, Ze realizace (manifestace) ur¢it¢ho fonému neni rozhodujici
pro urceni jako pozice ve fonologickém systému (srov. Trubetzkoy 1939, 116-117): foném #4 sice
neni znéla velara, nybrz laryngala, ale pfesto je hodnoceno jako znély protéjSek neznélé velary
x (ch), protoze s touto vstupuje do neutralizaéniho vztahu. Avs$ak pravé chovani / v neutraliza¢nich
pozicich neni v ¢estiné zcela shodné s chovanim ostatnich znélych konsonantt. Jde o dva piipa-
dy. Prvni se zminuje, ale pti hodnoceni fonologického statusu / se nijak nezohlediuje, druhy se
— pokud vim — nezmifuje:

1. Nasleduje-li po prefixu s- foném /£, pak se v ¢eské cestiné smér asimilace znélosti pozoruhod-
nym zpusobem obraci a nenastava regresivni asimilace, jak je to jinak v konsonantickych skupi-
nach obvyklé, nybrz asimilace progresivni, tedy z 4 se stava x. Byly podniknuty rizné vice ¢i méné
dimyslné pokusy o historické vysvétleni tohoto jevu (srov. Pauliny 1958, 10-11, Mares 1971, 29),
ale na hodnoceni fonému / v ramci fonologického systému Cestiny toto chovani fonému 4 nemélo
vliv (srov. Vachek 1968, 68—70).
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2. Foném £, jak se zda, nema asimila¢ni schopnost ani ve skupinach th-, ph- a kh- (v nichz
ovsem neztraci znélost). Tyto skupiny jsou sice na rozdil od sh- tzv. synchronné cizi (a to v rizném
stupni), nicméné i zde by méla asimilace znélosti fungovat, funguje-li v jinych synchronné cizich
konsonantickych skupinach (jako napt. tb- v Thilisi). Foném h se zde chova stejné jako foném v,
ktery rovnéz neni schopen znélostné asimilovat pfedchozi nezn€ly konsonant a kterému se (mj.)
na zakladé¢ této jeho vlastnosti pfiznava zvlastni status v konsonantickém systému cestiny (srov.
Vachek 1968, 67).

Shrneme-li kratce, mély tyto malé ptiklady byt pokusem ukézat cenu a inspirativnost Faskovych
textd. Snad se — jako u jiného vyznamného luzickosrbského jazykovédce Hince Sewce (Schuster-
Sewc 2000) — dockame i u Helmuta Fasky vyboru z jeho dila. Nejblizsi vyro¢i piipada na rok
2007.
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Bohumil Wkypel

Lipowski, J.: Konvergence a divergence ¢eStiny a slovenstiny v ¢eskoslovenském staté. Acta
Universitatis Wratislaviensis No 2727. Slavica Wratislaviensia CXXXII. Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, Wroctaw 2005. S. 200. ISSN 0239—6661, ISBN 83-229-2598-0

Autorem recenzované publikace je polsky bohemista a slovakista Jaroslav Lipowski, pracovnik
Institutu slovanské filologie univerzity ve Vratislavi. Jeho monografie je vysledkem nékolikaletého
badani, na zaklad¢ kterého dosel k zjisténi, Ze zkoumani vztahu dvou blizkych jazyk, jakym jsou
Cestina a slovenstina, a jejich vzajemného ovliviiovani v pribéhu urcitého obdobi neni snadné
a vyzaduje zevrubny rozbor a pohled z mnoha hledisek. Ukolem predkladané studie neni podrobny
diachronni vyzkum shod a odli$nosti CeStiny a slovenstiny; autorovym zamérem bylo poukazat
predevsim na jevy a okolnosti, které mély vliv na jejich sblizovani nebo oddalovani.

Kniha se déli na devét kapitol. Jim pfedchazi kratky uvod (s. 7). Autor se v ném zamysli nad
tématem své prace.

V prvni kapitole (Pomér cestiny a slovenstiny pred vznikem spolecného statu, s. 9-24) je popsan
nerovny vyvoj spisovné podoby obou zkoumanych jazykd. Zatimco spisovna norma cestiny se utva-
fela uz od 14. stoleti, za dobu vzniku spisovné slovenstiny je povazovan konec 18. stoleti, kdy doslo
k jeji prvni kodifikaci (pfed touto dobou chybéji slovensky psané jazykové pamatky, nebot’ v mluvené
podobé se uzivalo jen nafeci). Do konce 18. stoleti funkci spisovného jazyka na Slovensku plnila
Cestina. Prvni podoba spisovné slovenstiny vznikla z popudu katolické cirkve na zékladé zapadoslo-
venskych nafeci (s vyuzitim neékterych prvku sttedoslovenskych dialektt). Kodifikoval ji 4. Bernolak
(1762-1813) — odtud bernolactina. Tato pisemna verze se neujala a ve 40. letech 19. stoleti vytvofil
novou podobu spisovného jazyka na zaklad¢ stiedoslovenskych nafe¢i piedstavitel evangelického
tabora L. Stir (1815-1856). Pii této piileZitosti jsou v knize zminény rozdilné nazory éeskych a slo-
venskych jazykovédci na ptivod stiedni slovenstiny (n€kteti badatelé ji pojimaji jako soucast ¢esko-
slovenskeé vétve, jini se priklangji k nazoru, ze se vyvinula z jihoslovanskych jazyki).

Pokud jde o pravopis, prvni kodifikatofi spisovné slovenstiny A. Bernolak a L. Star zvolili pra-
vopis fonematicky. Pozd&ji jej M. Hattala (1821-1903) nahradil pravopisem historicko-etymolo-
gickym (podle pravopisu ¢eského).

Zastancem divergentnich snah ve vyvoji slovenstiny a ceStiny byl S. Czambel (1856—1909),
ktery hledél na slovenstinu jako na jazyk nakazeny pfemirou bohemismu a Hattalovu spisovnou
slovenstinu oznacil jako kosmeticky poslovensténou cestinu.

V praci je srovnavana stylova diferenciace slovenstiny a ¢estiny. Do druhé poloviny 20. stoleti
existovala disproporce mezi jazykovymi styly v téchto jazycich. Vysvétluje se to rozdilnym politic-
kym, hospodaiskym a kulturnim vyvojem v &eskych zemich a na Slovensku. V Cechach navic byla
slovenstina povazovana za soucast jazyka ceského, za jedno z jeho nateci. Teprve v roce 1911 byla
akceptovana spisovna slovenstina jako oficialni jazyk slovenského naroda.



