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nejmd§ viery na néeh, jimz si ... &sit dohodil a j& z chudych tudi veplodil AlxBM 99—100.2 Pri
definitivnim ¥edeni otdzky, pro¢ tomu tak je, bude nutno pfihlédnout k obéma jeviim. — Doklad
8 ibo z Cloz 5a, uvadény jako jediny na pfipojovan{ dativu absolutniho pod¥adici spojkou (str. 49),
neni spravné interpretovan: «bo vyjadiuje zde divodovy vztah k pfedchizejicimu kontextu a pti-
pojuje celou vétu (i s dativem absolutnim); neni vyjédfenim vztahu mezi dativem absolutnim
& vétou s urditym slovem, k ni% dat. absol. patf{. Spojka ibo méla povahu parataktickou a véta
s ni nemohla byt v stsl. anteponovéna.* Spide by bylo mo#no predpoklidat, ¥e pFipojuje dativ
absolutni k predchazejici vété, nikoli k vét& nasledujici. — Vyklad o participiu s akuzativem
odpovidé dobfe staroslovénskému stavu, ale z hlediska daldiho vyvoje téchto konstrukei ve slov.
jazycich (a také pro fefeni otézky jejich slovanskosti) by bylo vhodné odlisen{ participii po
slovesech praveni, mluveni (kde jde sotva o konstrukei pivodem doméci) od participii po slove-
sech smyslovych vjemt a po slovesech vyjadfujicich zdani, domnéni (str. 57 n.). Ostatné i pro
staroslovénitinu samou by bylo takové déleni vyhodné, protoze by se ukazalo, %e konkurujici
prostfedky (zejm. infinitiv) se neobjevuji ve vSech t&chto typech. — Ilustrativni uvdd&ni ¢eského
znéni biblickych mist z Kralické bible je vétiinou uZite®né, ale nékde i trochu problematické,
zejm. kdyZ se mé ukézat ,,8esky pfeklad nékterych dokladi Feckych (str. 83). Musime tu potitat
s vlivem pfedlohy latinské. — Konstrukee kwto - participium stdvala ptvodné zfejmé jen po
zaporném slovese byti (ndstv kwto miluje) a teprve sekundérné i po kladném jests;5 proto by mélo
byt na str. 99 opainé pofadi: nésts (jests) kwto + participium. — Bylo by vhodné uvést na
str. 100 té% pfiklad na part. po aky (viz Slovnik jazyka staroslovénského, sed. 1, s. v.), kdyZ se
o tom mluvi. — V dokladech citovanych na str. 130 dole je i zcela urdité vytykaci — v daném
kontextu nemize byt spojkou, protoZe nemé co spojovat.

Veterkova préice je psina velice peclivé i po strance jazykové a stylistické. Je tfeba obdivovat
té% plesnost v citovéni dokladd a pedlivé provedeni korektur ve sloZitém textu (tiskové chyby
jsou ojedinélé a zpravidla jen technického rdzu). Orientaci v knize napoméhs prehledné graficks
uprava, rejstfik vécny (spojeny se slovnim) a jmenny i velmi cenny soupis dokladd z kanonickych
pamétek, ktery umoZiiuje kontrolu Gplnosti autorova materidlu.

Studie Syntax aktivnich participii v staroslovéndting je skuteénd cennym piinosem k historicko-
srovnivacimu zpracovani staroslovénské skladby a tim i pro srovnévaci skladbu slovanskou.

Jaroslav Bauer

Tonéo Conevski, Naralnik po ezikova kultura. Za udenici, studenti i za &u%denci, izuda-
vasti bilgarski ezik. Sofia, Nauka i izkustvo 1960. 412 s.

Pége o kulturu vlastniho jazyke je soudsti jazykov&dy viech ndrodi. PFi budovéni socialismu
a komunismu vystupuje do popfedf, nebot na jazyk jako prostfedek spoletenského styku je
kladeno mnoho novych pozadavki. Ponévad? lepsi zitfek lidstva budujeme ze spoluprace dalgich
a zejména slovanskych nérodd, je tfeba si viimat nézord v oblasti jazykové kultury v jejich
zemich.

V Bulharsku se vénuje jazykové kultufe zvy¥end pozornost. Vychazi tu fada Sasopiseckych
stati i samostatnych publikaci. Jednou z nich je i pfiru¢ka Ton&o Conevského, vydané v roce 1960.
Podtitul uvadi, Ze je vhodné i pro cizince, studujici bulhar§tinu; véimneme si ji proto z hlediska
Cecha, uticiho se bulharsky.

Podle autora hlavnim cilem pfirutky nemé byt poudeni o problémech pravopisu, kterému
se kazdy uéi ve 8kole. Autor chce dosahnout vy¥fho cile: pomoci ke zdokonalovéni stylu jazyko-
vych projevi, k dosaZeni vyssiho stupné jazykové kultury. Pojem ,,jazykova kultura‘ chape
autor ,,jako soubor otédzek gramatickych, stylistickych, pravopisnych a zéasti i literdrné teoretic-
kych.¢ (Citovano podle tivodni pozndmky.) Hlavni diéraz klade autor na otisténi jazyka od
nendlezitych cizich slov a prvki a od uZivani slov v nenélefitém vyznamu. S timto pojetim jazy-
kové kultury 1ze souhlasit, snad jen s vyhradou, Ze literdrné teoretické otazky se tykaji jen stylu
uméleckého a podle toho je nutno chapat jejich misto v problematice jazykové kultury.

Obsah pfirudky je cenny. Autor, ktery dlouhé léta vykondval funkei korektora a pozdé&ji
redaktora, nashroma#dil fadu poznatkt o dasto se vyskytujicich jazykovych poklescich, a v pfi-

3 Srov. J. Bauer, Vyvoj deského souvdti, Praha 1960, 199.

4 Viz M. Bauerova, Stsl. spojky be, *nebo, nebonw, tbo, Studie ze slov. jazykovédy, Praha
1958, 98 —99.

5 Srov. A. A. Potebnja, Iz zapisok po russkoj grammatike I—1I, Moskva 1958, 208 n.:
V. Jagig, Beitrdge zur slavischen Syntax, Wien 1899, 68; Fr. Travnitek, Neslovesné véty
v &edting 11, Brno 1931, 46—47. :
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ruéce seznamuje s témito zkufenostmi Stendfe. Hodnota obsahu je viak z velké 84sti sni%ena ne
pfilis vhodnym uspofadanim materialu. Ptirutka je upravena na zptsob slovniku; to je vhodné
pro pouteni, tykajici se jednotlivych slov — napt. o psani cizich slov, velkych pismen, v jednotli-
vych pripadech pravopisnych tézkosti — aviak nepraktické pro pouleni obecn&jii, zejména
gramatickd. Tyto vyklady jsou takto zbytetnd kouskoviny; nékdy se téméf toté: opakuje
“u dvou i vice hesel. Déle chybi rejstiik, coZ je dosti zdva¥né. Potfebuje-li étenaf namatkovou
informaci, tézko ji hled4. U nékterych hesel, zejména u cizich slov, je smieno pouleni jazykové
s vécnym. Tak vzniké tFist nesourodych vykladh. Abychom &tenafi ukézali, jak to asi v praxi
vypada, uvedeme seznam hesel a jejich struénou charakteristiku napf. na s. 69. Jsou tu hesla:
D (o hlasce & pismenu) — da (o funkei spojky) — da (¢4stice pro pritakdni) — dd (o kratkém
infinitivnim tvaru slovesa) — davajte, dajte, davam (o spravném tvofeni imperativu a o pfe-
neseném vyznamu slovesa) — davlenie (0 vyznamu slova) — davja se (o &asovani slovesa
a tvofeni pritesti) — daZe (0 vyznamu l4stice) — dadaizdgm (literdrn¥. teoretické poudeni) —
daj-lada (etnografické pouteni o vyznamu obyleje, oznadovaného timto slovem) — daktil
(literarni poudeni) — daktilo... (poudeni o tom, e prvni element této sloZeniny je cizi slovo).
V nékterych pripadech je sled hesel asi takovyto: lichvar. — lida — liéni glagoli (obecné poudeni
o dasovini) — liént mestoimenija (o osobnich zdjmenech — v rozsahu 2 stranek) — lida — lzdej atd.
— Rozhodné nejvhodnéjif by tu bylo oddélit- obecné vyklady, vytvoFit z nich samostatnou 84st,
a do &asti slovnikové pojmout jen to, co se tyka jednoho nebo nékolika slov. — Neni také jasné,
prot do pfirutky jazykového charakteru je zafazen v&cny vyklad o rdznych literarnich -ismech
(srv. vyde uvedeny dadaszdm, ale i romantizdm, realizdm, simvolizim aj.).

Forma utfidéni materialu by mohla vést povrchniho pozorovatele k zdvéru, %e pfirutka neméd
valnou hodnotu. To v8ak je skuteiné jen prvni dojem; pfi pozorném studiu knihy ma Zesky
zhjemce o bulbartinu, ktery ovladl jeji zdklady, mo¥nost dozvédét se fadu véci o ddlekitych
jevech bulharské gramatiky, které by se jinak nedozvédél. Z Conevského pfirutky lze napt. dobie
studovat ¢asovani bulharského slovesa; ¢esky z4jemce o bulharstinu nemiiZe tuto partii zvliddnout
podle publikaci, vydanych v CSSR, chee-li tuto partii znat presnd. V OSSR totiZ nevysla publikace
obsahujici poudeni o té€chto jevech, podané vécnd a metodicky lépe. (Ze zahranitnich praci
bychom mohli doporuéit sovétskou uéebnici kolektivu autorti, vedeného Bezikovidem, vydanou
r. 1953. Z jinych bulharskych knih poskytujf spravnou informaci jen nové 8kolni &i vysokoskolské
ulebnice, u n4s zpravidla nedostupné, a mluvnice, zpracované L. Andrejéinem. Ostatni je bud
zastaralé nebo neuplné.) Té% partie o zhjmenech jsou zpracovany strulné, jasné a spravné.
Cesi, udici se bulharsky, d&laji nejvétsi chyby zpravidla v utivani &lenu, utivani spojek a ve slovo-
sledu; o pfisludnych partiich je moZno ¢tenim Conevského prace ziskat dost dile¥ityeh poznatkid.
Studiem pfiru¢ky je mo#no se poulit o bulharské frazeologii, o tvofeni slov, o organizaci bulharské
véty, v mnoha pripadech lze ziskat informaci o pfizvuku, ktery koliss podle dialektd, & té%
v mluvé Bulhard, #ijicich na tzem{ CSSR, neni zpravidla vidy spravny. Pro nas jsou té% dilezité
ty partie ptirugky, zavrhujici nevhodné rusismy; Cech, ktery se u&i bulharsky, zni zpravidla
rusky a vnisi tak ruské prvky do svého bulharského jazykového projevu. K takovym rusismim
v bulhar§tiné patfi napf. nedstrojné uZivani participialnich vazeb, u%ivani opisného pasiva misto
vhodnéjsiho zvratného, nadmérné uiivini neshodnych piivlastki aj. Nesouhlasime vBak 8 auto-
rovym tvrzenim na s. 395, e pfedlotka érez je rusismus a e by bylo lépe uZivat posredstvom,
s pomodtta na. Oba navrhované obraty jsou té% rusismy a nadto maji zcela kni%ni charakter.

Dobré je, e autor oznaduje konstrukce, které zastaraly: n&které formy budouciho &asu,
kratk4 infinitivni forme v oddflu neopredelen glagolen oblik aj. Na to totiz nékteré mluvnice
bulharstiny (Andrejéin z-r. 1944, Slawski z r. 1954 aj.) z84sti zapominaji. Na s. 362—364 autor
upozorfiuje na uzivini nékterych tvari slovesa v umélecké literatufe a folkloru, co% je spravné,
Jinde viak se autor nechal vést subjektivnim stanoviskem. Na s. 200 a zriovu na & 312 tvrdi, Ze
zvratné zijmeno se, st normalné stoji pfed zapornou piiklonkou ne. To plati pouze pro zapado-
bulharské dialekty, avSak ve vychodobulharskych dialektech a ve spisovném jazyce je poradi
téchto enklitik opa¥né, o dem# svéddi i autorem uvedené piiklady na s. 313. Podobné na s. 206
u predlozky niz autor neuvedl, Ze tato predlozka se vyskytuje jen v jihozdpadnich dialektech
a ve starSich textech, zatim co spisovny jazyk uZiva v tém¥ vyznamu pre pfisluné spojeni pfed-
lozky ¢z.

Budou nés jist& zajimat néktera uvadén4 zjisténi. Na s. 34 autor podle vyzkumi akad. V. Geor-
gieva uvidi, Ze nejméné blizka ze slovanskych jazyka je bulhar$ting poldtina; m4a jen 35—409,
slov blizkych a 40—509%, slov b&%nému Bulharovi nesmozumitelnych. Na druhém misté co do

" oddéalenosti slovniho fondu je &eStina, kters ma 40—45%, slov blizkych a 35—409, slov nesrozu-
mitelnych. Tato srovnani by zasluhovala daliiho studia, zejména v oblasti gramatické stavby
a ve fonetice. )

V nékterych pifpadech by bylo tfeba vyklady pon&kud rozsifit. To se tyka komentife u slov,
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kterd se td%ko zatazuji do slovnich druhd, jako abe (autor neuvedl, %e vedle uddvaného citoslo-
vetného vyznamu se jeSté vyskytuje v Zargonu substantivum abe = chléb), ej, eto, neka, us,
vsdde aj., Kdde & kdm nejsou synonymni piedlozky (s. 151), kromé& toho kdde jako pfedlozka je
zastaralé. Té% uZiti nékterych daldich pfedloZek se li¥i podle dialektd a bylo by tieba pFipojit
aspon struénou pozndmku; platf to o of, prez, po, u, Lim aj. — Autor zfejmé pochdzi ze z4padniho
Bulharska, ponévad# fadu jasnych dialektismil z této oblasti povoluje a naproti tomu se stavi
proti t&ém prvkam vychodobulharskych nifeéi, které norma spisovného jazyka pfipousti. Napf. na
8. 285 tvrdi: ,,Redukce samohlések je vlastni vychodobulharskym dialektim. Ve spisovném
jazyce je nutno se ji vyhybat. — Norma spisovné bulharStiny v3ak redukci dopousti, nedovoluje
Jen nadmérnou redukei, jaké je napf. na Lovesku, Gabrovsku aj.

Né&kolik poznidmek k terminologii, uZivané v priruéce. Autor vétdinou uzivi nejnovéjsi termino-
logie, zejména pokud jde o oblast slovesa. Spravné oznatuje ,,preizkazno naklonenies, ale jeho
jednotlivé formy ,,preizkazni vremena‘ (segaSno preizkazno vreme, minalo preizkazno vreme
atd.). Sprdvné oznaduje bideste vreme v minaloto. Nékde viak, patrné pod vlivem stardich nézord,
zejména akad. A. Teodorova-Balana, uvédi zastaralé nebo dnes neufivané terminy menitba
(flexe) (srov. 8. 162), mestoime m. mestotmenie (s. 169) aj.

Shrneme-li, vidime, Ze vyklady v pfiruéce Conevského maji znatnou hodnotu & %e se z nich
miiZe studujici bulharitiny leccos dozvédét; tato hodnota viak byla sniZena nevhodnym uspofé-
dénim textu, takze kniha se de facto stala nikoliv, jak je nazvana, pfirutkou, nybrs ,,zajimavym
&tenim pro filologa bulharistu‘. V tomto sméru je poucenim i pro podobné pokusy u nas, a proto je
tfeba, abychom podobné price v ciziné nenechivali bez povSimnut{.

Viadimir Saur

Jean Perrot: Les dérivés lating en -men et -mentum. Ktudes et commentaires X XXVII, Paris
(C. Klincksieck) 1961, 382 p.

Ce nouveau livre est une monographie excellente du domaine de la formation et de I’histoire des
mots. A I'égard de P’actualité de ce genre, nous considérons I'ouvrage présent comme si important
non seulement & cause de ges résultets mais aussi 4 cause de son apport méthodique et & cause de
son initiative dans les parties linguistiques en général que nous nous permettrons de repreduire
son contenu un peu plus détaillé qu’il n’est pas d’usage. La richesse de ce contenu ne nous permet
du’un choix simple des pensées principales et 'aper¢u des conclusions tirées. C'étaient plutét les
vues méthodiques que matérielles qui ont causé la division de I'ouvrage en six parties.

La premiére partie comprend des indications introductives sur les appartenances historiques des
dérivés latins en -men et -mentum qui se relient & un important groupe indo-européen conservé
dans la plupart des langues, ¢’est-a-dire 4 la formation en *-men-/*-mon-{*-mn-. L’auteur caractérise
ce type suffixal *-m(e/o)n- tout d’abord dans le cadre indo-européen, puis il résume bri¢vement, les
données italiques et apporte une vue d’ensemble des données latines. L’antiquité du type *-m(efo)n-
est attesté non seulement par sa représentation dans tous les grands groupes de I’ensemble indo-
européen et par un assez grand nombre de mots dérivés correspondants dans plusieurs langues qui
indiquent la vitalité du type en indo-européen commun, mais aussi par un jeu d’alternances de
caractére ancien, affectant I’aspect vocalique du suffixe (soit en relation avec des distinctions de
valeur, soit au cours de la flexion) et la place du ton; la.-formation a fourni 4 la fois des neutres et
des adjectifs, ceux-ci servant souvent de noms d’agent.

De traits caractéristiques morphologiques et sémantiques, sont ici présentés surtout les faits
qui peuvent étre en rapport avec les données latines: les relations entre I'aspect vocalique du
suffixe, la place du ton et le sens du dérivé dont la complexité est illustrée surtout par une revue
bréve des données grecques et sanscrites; I'emploi du suffixe *-men pour des formes d’infinitifs dans
le groupe indo-iranien et hellénique et pour une forme dite ,,supin* en hittite ce qui montre
I'aptitude du suffixe *-men & fournir des noms verbaux; la composition de la suffixation *-m-en-
de deux éléments qui permet de chercher, d’une part, les relations entre le suffixe *-men- et de
divers autres suffixes, notamment entre les suffixes *-mer-: *-men auprés de substantifs verbaux
et *-mo-: *-mno- auprés des participes médio-passifs, d’autre part, 'unité sémantique des forma-
tions suffixales avec la base *m: »cette base représenterait un suffixe *-em-/*-m- auquel s’attache-
rait une valeur générale ,,moyenne‘, impliquant la participation du sujet au procés qu’il subit ou
qui ’engage intimement«; le suffixe se présente aussi sous la forme *-s-men- (mais non en slave,
voir plus loin!); les dérivés en *-m(efo)n- ont eux-mémes servi de base & de nouvelles dérivations
dont on signale ici — a c6té du suffixe thématisé mentionné déja *-m(e)no- — le suffixe -ment
d’une classe d’adjectifs indo-iraniens et les formations isolées en *-mupto-; enfin est présenté ioi
d’une fagon plus précise le type de neutres en *-mn- et on note quelques essais de son explication
sémantique.

L’osque et 'ombrien ont trés peu de représentants du type en *-m(efo)n- et on peut dire qu’ils



