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slozitd, jak je dnes zfejmé zejména po Tkadléikove studii o trojim ¢ v Kyjevskych listech (Slavia 25,
1956).

V nékterych pripadech je vak jednoznadnost nebo stru¥nost autorovych formulaci takové,
Ze by to mohlo vést u ¢tendfe, a zejména u zaddteénika nachézejiciho v knize prvni zdkladnf
pouteni, k nesprivnému chipani studovanych jevi. Tak napf. k pozndmce, %e neexistuje 24dn4
stsl. pamétka, v ni% by se nebyl projevil zanik jerd v slabych pozicich (58), bylo by potiebi
doplnit ,,kromé& Kyjevskych listdi, kde jsou jery zachoviany bezvadné«. Nebo konstatovéni, Ze
na rozdil od staroslovénstiny a cirkevni slovanstiny se v narodnich slovanskych jazycich lidovych
vyvijely jery v pozici napjaté stejné jako ve v3ech pozicich jinych (tj. Ze zanikaly a vokalizovaly
se) (str. 62—63), mohlo by uvést méné zkuleného &tenife v omyl, jako by byl vyvoj ve viech
slovanskych jazycich shodny s rustinou, kters je tu uvadéna jako pfiklad. Skuteinost je oviem
slozit&jsi (srov. napt. &. slepy X rus. slepoj, &. gen. pl. kosti X rus. kostej atd.) a bylo by k ufitku
knihy popsat ji vérné a v dplnosti. Podobné& zavadéjici je formulace z paragrafu o vzniku ! epenthe-
tického: podle ni tu maji zdpadoslovanské jazyky jedté dnes palatalizované labidly bez tohoto
vsuvného ! (105—106); ! epenthetické v zapadoslovanskych jazycich vskutku neni, ale palatali-
zovanost labidl namnoze uz taky ne, srov. tieba jen &eské sypu, sypef atd. nebo zemé (vysl.
[zemtie] nebo ¥idZeji [zemje]) apod. i

Nake poznamky se tykaly jen nékterych vécnych jednotlivosti nebo formuladnich drobnosti
& nikterek nechtéji zastfit fakt, Ze Bielfeldtove Altslawische Grammatik je dilo solidni, ucelené
a dikladné, pfehledné a spolehlivé podévajici zédkladni uvedeni do studia slovanskych jazykd.
Na kadé jeji strance citime pero v&dce s Sirokym rozhledem i zkuSeného pedagoga a systematika.

Radoslav Vederka

Radoslav Veberka: Syntax aktivmich participli v staroslovénitind. Spisy University J. E.
Purkyné v Brng, filosofické fakulta, sv. 75. Praha 1961, 178 s.

Participidlni konstrukece patfi k nejtypittéjsim staroslovénskym syntaktickym jevim a maji
v syntaktické stavbd stsl. véty velmi duleZité misto. Pfesto naim dosud chybslo jejich souhrnné
gpracovani. Dosavadni prace si jich bud v&imaly jen z hlediska pfekladatelské techniky (Forss-
mann, Angelova), nebo se zabyvaly jen dil¢imi jevy. Proto Velerkova prace zapliiuje citelnou
mezeru ve zpracovéni stsl. skladby. Materidlové, metodologicky i rozsahem daleko prekonava
viechny dosavadni dil&i studie, které o problematice stsl. participii mime.

Autor se opird o takika dplny materidl z kanonickych pamétek staroslovénskych, doplnény
excerpei nékolika pamétek cirkevnéslovanskych. Zejména z evangelii miZe viude podat pfesné
udaje nejen o frekvenci participidlnich konstrukei, ale i konkurujicich prostiedka a o jejich
vzijemném poméru. Z ostatnich pamétek tak &ni v nejduleZit€jdich piipadech také (z#asti
pfitom vyuzil i materidlu shromézdéného pro stsl. slovnik). Materidl mu umoZfiuje podat po-
drobnou analyzu staroslovénského stavu nejen statickou, ale i dynamickou, s pFihlédnutim
k vyvoji probihajicimu v staroslovénstiné samé a v nejstarSich fazich cirkevni slovanstiny.
K tomuto utelu by byvalo uZitetné rozsifit excerpéni zdkladnu o apostolif a sledovat i paralely
k dokladéim z PsSin v jinych csl. Zaltfich (asponi Pog a Bon); cirkevnéslovansky material by
pek mél byt rozebiran v pifimé souvislosti 8 materidlem z kanonickych pamatek (z&isti tomu
tak oviem je) & nespojovan s ukézkami obdobnych participidlnich konstrukei v jinych slovanskych
jazycich. To je oviem spife pfani pro dalsi praci neZ vytka — autor se musel vyrovnat s velikym
materidlem z kanonickych paméatek a téfko si mohl praci hned komplikovat stejné obsal.lym
materidlem daléim. Ve své nynéjii podob& viak prace pfesto vystiZng informuje i o stavu parti-
cipialnich konstrukei v nejstar8im obdobi cirkevni slovanitiny a miZ%e byt vychodiskem pro
specialni studii o dalim vyvoji v pamatkach cirkevnéslovanskych.

Veterka analyzuje stsl. material s pfihlédnutim k vyvoji v jinych slovanskych jazycich.
Opir4 se pfitom vétSinou o materidl pfejaty z publikovanych praci o participiich v jednotlivych
slovanskych jazycich a z mluvnic. V tom j}e jisté nebezpedi, nebot prace nejsou stejné hodnoty
& li%i se v hloubce interpretace a zejm. v mife vysti%eni systémové povahy participidlnich kon-
strukei. Autor si to uvédomoval a doplnil proto tento materiél aspor nkdzkovou excerpci paméatek
staroruskych a starofeskych, aby mé&l vlastni nizor na stav participidlnich konstrukei v zdklad-
nim ,,trojihelniku‘ slovanskych jazyka.! Pro daldi praci by bylo t¥eba srovnavaci material vlastni
roz&ifit a prejaté doklady posuzovat jedt& kritittdji. Takto se snadno miiZe stat, fe slovanskost
nékteré staroslovénské konstrukce budeme doklddat piiklady, které jsou ziejmé také umélé.
Autor se toho vétiinou vyvaroval, ale ndkde je tak priikaznost srovnivaciho materidlu pfece
jen snifena, zvld5té kde jde o jev velmi ¥idky (srov. zejm. pfiklady na substantivizovans parti-
cipia na str. 15).

1 Srov. B. Havranek, Mefodickd problematika hist.srovn. studia slov. jazyki, K historicko-
srovnavacimu studiu slovanskych jazykd, Praha 1958, 86—87.
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Pfi zpracovéni svého bohatého materidlu uplatnil Veterka v plné mife viechny metodologické
zédsady nezbytné pro spravnou interpretaci stavu v starém jazyce, dosvédéeném v podstaté jen
v pamétkéch pfekladovych:? podrobil materidl textovékritickému rozboru s pln¥m pfihlédnutim
k variantdém (zvl. z pamétek evangelnich), velkou pozornost vénoval poméru k recké pfedloze
z hlediska pfekladové techniky (v tom mohl &erpat i z praci dosavadnich), ale vlastni analyzu
provadé] viude z hlediska syntaktického systému staroslovénského, s pfihlédnutim ke konkuru-
jicim prostiedkiim a ke stavu v jinych slovanskych jazycich. Staroslovénsky stav se viude snaZi
vidét dynamicky a vystihnout viechny naznaky vnitiniho vyvoje, pokud se v pamatkéch odrazeji.
Pfitom bych cht&l podtrhnout, %e se disledné snaZi pfekonat nebezpeti subjektivniho vykladu
zaloZeného na veitovéni do vyznamu staroslovénskych vazeb. V8ude pozornd zkoumé vyzna-
movou stranku jednotlivych dokladd a klade si otdzku, jak se jim asi rozumélo v dobé& jejich
vzniku, ale pfitom vZdy hledd objektivni kritéria, jimi% by tento postup doplml a popripadé
zkorlgoval Zv148t& bych po této strance vyzvedl vyklad o povaze participil se slovesem bytz
(typ b€ uée) na str. 78 n. Zde i na jinych mistech dospél tak Velerka k vykladim skuteéné pre-
svédéivym; kde neni jednozna&né reSeni mo#né, vyloZi svij nizor a informuje i o vykladech
odlisnych, ale vidy vyslovné upozorfiuje, Ze jde jen o vyklad moZny.

Rozvrzeni latky podfidil autor snaze o co nejjednodussi a nejplynulejsi vyklad. Vzdal se proto
slozité hierarchické klasifikace stsl. participiélnich- konstrukei podle jejich syritaktickych funkei
ve vété a klade jednotlivé typy, stanovené s pfihlédnutim jak ke strdnce vyznamové a funkéni,
tak i ke strince formalné vyrazové, ve své knize prosté za sebou. Je to postup vhodny a ptispivéd
k pfehlednosti knihy. Na druhé strané viak jednotlivé kapitoly pfece jen trochu izoluje a klade
na &tenédfe vétsi ndroky, pokud jde o vytvoreni celkového systémového obrazu o stsl. participiich.
Veterka piekonivé tato tiskalf vzijemnymi odkazy a pfehlednym pojedninim v uvodu price
i v zAvéru; pfili bychom si, aby tyto souhrnné vyklady byly podrobné&jsi a plastiétéjsi. Sefazeni
kapitol je zdivodnéno v ivodu a je skuteéné logické v tom, jak na sebe vyklady navazuji; stejné
dobfe moZné, a podle mého nézoru snad jesté vhodnéjsi, by byl sled opadny — od nejdastéjdich
participii pfechodnikovych k participiim substantivizovanym. Autor dodrtuje v jednotlivych
kapitolach obdobny postup vykladi: po charakteristice zpiisobu u%iti a vyznamu zkoumé syntak-
tickou funkei, rozebirs prostfedky synonymické a fedi pomér k fecké predloze (a to pohledem
z obou stran: jakym feckym prostredkiim odpovidaji stsl. participidlni konstrukce i jalkymi
stsl. prostiedky se prekladaji feckd participia) s pfihlédnutim ke stavu v jinych slovanskych
jazycich, informuje o uZiti jmennych a sloZenych tvari a v8im4 si polohy participialnich kon-
strukei ve v&té; podle potfeby jsou v nékterych kapitolich jesté daldi vyklady specidlni. Stfedem
pozornosti je stanoveni syntaktické povahy jednotlivych konstrukei; k tomu sméfuji i vechny
ostatni vyklady. Autor se viude sna%i stsl. fakta vysvitlovat, nejen je popsat, a to se mu skutetné
dafi; proto je jeho préce zajimavé a velmi podnétnd, i kdyZ snad nékteré jednotlivé vyklady
nejsou definitivni. U popisu zistéva jen nékdy pfi zjistovani polohy stsl. participii ve v&te;
ale i tak je zafazeni téchto poznimek uZitetné, protoZe poskytuje materidl ke studiim o stsl.
slovosledu, na které dosud dekdme. A v tom je dalsi klad Velerkovy prace: je celd pojata tak, aby
poslouZila pfi dal§im badén{ o stsl. i srovnavaci slovanské syntaxi; tomu autor podiizuje viechny
avé vyklady.

Autor plné vyusivéa vii dosavadni literatury o stsl. participiich a na mnoha mistech jeji tvrzeni
dopliiuje nebo opravuje. Kde byl néktery jev podrobné popsén, zkracuje sviij vyklad a omezuje
i dokumentaci; to se tyk4 zejm. dativu absolutniho, jeho% rozbor podal J. Stanislav (Dativ
absolutny v starej cirkevnej slovanéine, Byzantinoslavica 5, 1933 —1934, 1—112). Ale i zde ptinas{
Velerka nové postiehy a vyklada vlastni ndzor ne povahu a vznik této konstrukee.

Vysledky autorovych rozborit jsou dobfe shrnuty v ruském resumé. Naproti tomu zévéreéns
kapitola je uZdi ne% slibuje jeji nadpis (,,Souhrnnd charakteristika stsl. participidlnich kon-
strukei‘‘): pozornost je zde zaméfena k souhrnnému zhodnoceni poméru stsl. participii k feckému
origindlu (to je oviem klitové otdzka pro pochopeni povahy stsl. stavu) a pfili§ struéné je zhodno-
cena ,,slovanskost‘¢ stsl. participif a jejich celkové zaflenéni do syntaktického systému staro-
slovénitiny. V jednotlivych kapitolach jsou tyto otdzky Feieny, ale podrobné&jsi shrnuti by bylo

velmi vitané.

K vykladim bych ptipojil j jen nékolik drobnych pozndmek. Zd4 se mi, Ze vliv feétiny zistal
nékde trochu nedocenén (zejm. pii vykladu o substantnnzovanych participiich, str. 15). Nipadny
jev, Ze pii dvojnésobném atributivnim participin byvé prvni v tvaru sloZeném a druhé v tvaru
jmenném (str. 44 —45), mé zajimavou paralelu v dvojnasobnych relativnich vétach pfivlastko-
vych: v prvni byvi zdjmeno vztainé, v druhé jen osobni (nebo odkazovaci), napf. neb ju®

2 Srov. J. Kurz, Problematika zkoumdnt syntaze stsl. jazyka..., K hist, srovn. studiu slov.
jazykd 89—906.
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nejmd§ viery na néeh, jimz si ... &sit dohodil a j& z chudych tudi veplodil AlxBM 99—100.2 Pri
definitivnim ¥edeni otdzky, pro¢ tomu tak je, bude nutno pfihlédnout k obéma jeviim. — Doklad
8 ibo z Cloz 5a, uvadény jako jediny na pfipojovan{ dativu absolutniho pod¥adici spojkou (str. 49),
neni spravné interpretovan: «bo vyjadiuje zde divodovy vztah k pfedchizejicimu kontextu a pti-
pojuje celou vétu (i s dativem absolutnim); neni vyjédfenim vztahu mezi dativem absolutnim
& vétou s urditym slovem, k ni% dat. absol. patf{. Spojka ibo méla povahu parataktickou a véta
s ni nemohla byt v stsl. anteponovéna.* Spide by bylo mo#no predpoklidat, ¥e pFipojuje dativ
absolutni k predchazejici vété, nikoli k vét& nasledujici. — Vyklad o participiu s akuzativem
odpovidé dobfe staroslovénskému stavu, ale z hlediska daldiho vyvoje téchto konstrukei ve slov.
jazycich (a také pro fefeni otézky jejich slovanskosti) by bylo vhodné odlisen{ participii po
slovesech praveni, mluveni (kde jde sotva o konstrukei pivodem doméci) od participii po slove-
sech smyslovych vjemt a po slovesech vyjadfujicich zdani, domnéni (str. 57 n.). Ostatné i pro
staroslovénitinu samou by bylo takové déleni vyhodné, protoze by se ukazalo, %e konkurujici
prostfedky (zejm. infinitiv) se neobjevuji ve vSech t&chto typech. — Ilustrativni uvdd&ni ¢eského
znéni biblickych mist z Kralické bible je vétiinou uZite®né, ale nékde i trochu problematické,
zejm. kdyZ se mé ukézat ,,8esky pfeklad nékterych dokladi Feckych (str. 83). Musime tu potitat
s vlivem pfedlohy latinské. — Konstrukee kwto - participium stdvala ptvodné zfejmé jen po
zaporném slovese byti (ndstv kwto miluje) a teprve sekundérné i po kladném jests;5 proto by mélo
byt na str. 99 opainé pofadi: nésts (jests) kwto + participium. — Bylo by vhodné uvést na
str. 100 té% pfiklad na part. po aky (viz Slovnik jazyka staroslovénského, sed. 1, s. v.), kdyZ se
o tom mluvi. — V dokladech citovanych na str. 130 dole je i zcela urdité vytykaci — v daném
kontextu nemize byt spojkou, protoZe nemé co spojovat.

Veterkova préice je psina velice peclivé i po strance jazykové a stylistické. Je tfeba obdivovat
té% plesnost v citovéni dokladd a pedlivé provedeni korektur ve sloZitém textu (tiskové chyby
jsou ojedinélé a zpravidla jen technického rdzu). Orientaci v knize napoméhs prehledné graficks
uprava, rejstfik vécny (spojeny se slovnim) a jmenny i velmi cenny soupis dokladd z kanonickych
pamétek, ktery umoZiiuje kontrolu Gplnosti autorova materidlu.

Studie Syntax aktivnich participii v staroslovéndting je skuteénd cennym piinosem k historicko-
srovnivacimu zpracovani staroslovénské skladby a tim i pro srovnévaci skladbu slovanskou.

Jaroslav Bauer

Tonéo Conevski, Naralnik po ezikova kultura. Za udenici, studenti i za &u%denci, izuda-
vasti bilgarski ezik. Sofia, Nauka i izkustvo 1960. 412 s.

Pége o kulturu vlastniho jazyke je soudsti jazykov&dy viech ndrodi. PFi budovéni socialismu
a komunismu vystupuje do popfedf, nebot na jazyk jako prostfedek spoletenského styku je
kladeno mnoho novych pozadavki. Ponévad? lepsi zitfek lidstva budujeme ze spoluprace dalgich
a zejména slovanskych nérodd, je tfeba si viimat nézord v oblasti jazykové kultury v jejich
zemich.

V Bulharsku se vénuje jazykové kultufe zvy¥end pozornost. Vychazi tu fada Sasopiseckych
stati i samostatnych publikaci. Jednou z nich je i pfiru¢ka Ton&o Conevského, vydané v roce 1960.
Podtitul uvadi, Ze je vhodné i pro cizince, studujici bulhar§tinu; véimneme si ji proto z hlediska
Cecha, uticiho se bulharsky.

Podle autora hlavnim cilem pfirutky nemé byt poudeni o problémech pravopisu, kterému
se kazdy uéi ve 8kole. Autor chce dosahnout vy¥fho cile: pomoci ke zdokonalovéni stylu jazyko-
vych projevi, k dosaZeni vyssiho stupné jazykové kultury. Pojem ,,jazykova kultura‘ chape
autor ,,jako soubor otédzek gramatickych, stylistickych, pravopisnych a zéasti i literdrné teoretic-
kych.¢ (Citovano podle tivodni pozndmky.) Hlavni diéraz klade autor na otisténi jazyka od
nendlezitych cizich slov a prvki a od uZivani slov v nenélefitém vyznamu. S timto pojetim jazy-
kové kultury 1ze souhlasit, snad jen s vyhradou, Ze literdrné teoretické otazky se tykaji jen stylu
uméleckého a podle toho je nutno chapat jejich misto v problematice jazykové kultury.

Obsah pfirudky je cenny. Autor, ktery dlouhé léta vykondval funkei korektora a pozdé&ji
redaktora, nashroma#dil fadu poznatkt o dasto se vyskytujicich jazykovych poklescich, a v pfi-

3 Srov. J. Bauer, Vyvoj deského souvdti, Praha 1960, 199.

4 Viz M. Bauerova, Stsl. spojky be, *nebo, nebonw, tbo, Studie ze slov. jazykovédy, Praha
1958, 98 —99.

5 Srov. A. A. Potebnja, Iz zapisok po russkoj grammatike I—1I, Moskva 1958, 208 n.:
V. Jagig, Beitrdge zur slavischen Syntax, Wien 1899, 68; Fr. Travnitek, Neslovesné véty
v &edting 11, Brno 1931, 46—47. :



