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210 * RECENZE

se zaméfila toliko na postiZeni tradidniho nafedi. Je myslim nedostatkem, %e autorka nim ve
skutetnosti pfedstavila nafetni stav tak, jakoby se v pritomné dobé neménil, jakoby nafedi
ustrnula. Sobinnikové byly informétory pfevainé starii osoby (Zeny pfevlidaji). Vedle nejstarsi
generace (zkoumala i fet starce narozeného 1858!) je mezi informitory zastoupena generace
stfedni a generace nejmladsi (%4ci nirodnich 8kol). Autorka tedy mohla ukizat, jaké jsou dnedni
vyvojové tendence u jednotlivych syntaktickych prostredki. U syntaktickych jevii méla pozna-
menat, jaka je jejich stalost, odolnost vadi prvkam spisovného jazyka, pripadné kterymi pro-
stfedky jsou nahrazovany. Kusé poznamky o frekvenci nékterych spojovacich prostiedki,
plipojované tu a tam, nepostacuji. Zd4 se mi malo pravdépodobné, Ze by jazyk nejstarsi generace
byl stejny jako jazyk skolni mladefe nebo generace sifedni. V nalich pomeérech aspon tomu
tak neni.

S vyzkumem syntaktické stranky nafeci, s terénnim sbérem syntaktického materialu nemame
dosud mnoho zkuSenosti. Je tim véi3i 3koda, Ze se nic nedovidame, jak autorka zkoumala, Ze
se nezmihuje ani slovem o metodé pfimého vyzkumu. Opirala se pfi sbéru materidlu o néjaky
dotaznik? Uzivala magnetofonovych piistroji? Zaznamenivala jen souvisla vypravénf nebo téz
dialog? Méla pfipravena néjakd stild témata rozmluv?

Bylo by jisté zajimavé, jak se Sobinnikové diva na stylistické rozvrstveni nafeénich projevi.
Je vibec mono mluvit v nafet{ o stylistickém zabarveni nékterych syntaktickych prostiedki?

"Je vybér nékterych vyrazovych prostfedkd urfovan jistym druhem nafeinich projevd, napf.
aspon dialogem nebo monologem? — Jak jsem ji% uvedl, témér nic se nedovidame o vlivu ne-
néfetnich jazykovych struktur na zkoumany dialekt.

Jak patrno, ztstala nim autorka dluZna nejeden obecnéjsi zavér.

Byvé ui dobrym zvykem, Ze se k mluynickému rozboru pripojuji i ukdzky narednich textd.
Uvitali bychom je i v recenzované praci. Ctenat by nabyl predstavy, jak vlastnd vypads v zkou-
maném néfedi delsi mluvni projev. Mohla byt rovnéz piipojena aspoii pro orientaci mapka se
zakreslenon oblasti vyzkumu.

Postridal jsem rovné% rejstiik spojek, vztafnych zdjmen, piislovei a vitbec vSech slov, na-
poméhajicich vyjadfeni vztahu mezi vétami a vétnymi ¢leny. Price by nesmirné ziskala na
piehlednosti.

JestliZe k praci neni ptipojen slovnitek néfednich vyraza, méla byt néktera specificky nafeéni
lexikalni slova vysvétlena hned v textu. Tyk4 se to napf. ze svazku o souvéti slov gredanija (99),
chvantal (91), sipuga (36), Surdyt’ (103) a mnoha dalsich.

F

Jadrem recenzované prace je popis syntaktickych jevit a jejich utfidéni. Oceiiuji nesmirné
bohatstvi sneseného materialu, autoréin smysl pro zachyceni a jemnou analyzu tolika syntaktic-
kych jevir. Veelku lze s jejim tfidénim souhlasit. Autorka nezistava jen u pouhého zachyceni,
nybrz usiluje i o vyklad jevi. Zadlefiuje zkoumané néafedi do historického vyvoje narodniho
jazyka a do souvislosti 8 jinymi nafeénimi typy. Voli dobry postup: Sleduje, aby zpracovéni
nafeéni syntaxe bylo systémové, ale zirovei porovnavaci. Pro pojednani o souvéti bychom ekali,
%e bude duslednéji analyzovat pomér nafecnich & spisovnych jevi, %e budou disledngji odliSeny
jevy specificky nafe¢ni od jevil vlastnich vibec mluvenému jazyku.

Prace si cenim jako pfispévku k poznéni vétné skladby ruskych nafedi. PFina8i hodnotny,
novy materiil a mnoho ptesvédtivich vykladu.

Jan Balhar

Konstantin Popov, S&vremenen bilgavski ezik — sintaksis. Sofia, Nauka i izkustvo 1962.
354 stran,

Bulharsky jazyk je po fonetické a morfologické strance pomérné dosti probadan, aviak syntax
spisovné bulharStiny je zpracovina dosud mén&. Nékteré diléi tseky byly analyzovény special-
nimi monografiemi. St¥edemn pozornosti mnoha badatelii, bulharskych i cizich, jsou tzv. syntak-
tické balkanismy;! proto také je vénovéna pozornost i vdemu, co syntakticky s témito jevy
vstupuje do systémovych souvisiosti. Zkoum4 se syntax bulharskych flexivnich analytickych
konstruke{,? uZivini ¢lenu,® problematika inverse podmétu a pfedmétu pomoci reduplikace,*
8 tim souvisi i nékteré otazky slovosledné.® Z jinych partii byly pfedmétem systematického
pozorovani problémy pristavku,® jednoélennych vét? a podfadného souvéti.® Sam K. Popov se
vénoval v nékolika statich problematice gramatické shody v rodé a &isle.® I jiné jazykové jevy
jiz byly zZisti pozoroviny. Mnoho probléma vSak je nevyieSeno, nékde i zcela nedotéeno. Nej-
vice nezpracovanych probléma je v otizkach neshodného privlastku, pifistavku, slovosledu,
nékterych typd nomindlnich a eliptickych vét, polovétnych vazeb, vyjadfovani &iselnych
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vztehll a zejména mod4lnosti. Rada partif je v. bulharsting jiné proosobitny charakter tohoto
jazyka, a proto také neni dostatek soubornych praoi o syntaxi. Pokud se ndkteré bulharské
normativn{ & popisné mluvnice zabyvaji syntaxi, &ini tak jen zbd#n8, bez bliZiiho rozboru pro-
blémi. Konstantin Popov, profesor sofijské university, si ve zminéné knize poloZil Gkol zpraco-
vat bulharskou syntax souhrnné, a to skute¥nd védecky, na Sirsf teoretické zikladng. Jeho kniha .
nem4 byt pouhou vysokoskolskou udebnicf, nybri v8deckou praci. V dneni dobé jde tedy o &in
pritkopnicky & zésluZny.

Za této situace je pochopiteln® nemo%né vEechny tseky zpracovat samostatng a stejné hluboko.
Autor proto vychézf z toho, co u% o bulharské syntaktické problematice bylo napséno; dosavadnf
literaturu o tom zn4 velmi dobfe. Ne uZ tak podrobn® uvadi syntaktickou literaturu cizi.

Postup préce je obvykly jako ve vét5ind syntaktickych dgl. Autor zadind definici véty a pfe-
hledem riznych pojeti zdkladnich syntaktickych otdzek, pojednédva o vlastnostech véty jako
celku, pfechézi dosti rychle slovni spojeni (slovosidetanija), strudné informuje o pojmu syntagma,
podrobng probiréd vétu jednoduchou a jeji tleny, strutnéji se zastavuje u slovosledu, podrobnaji
si vBimé souvéti a ukonduje prici otdzkami pfimé fedi.

Bulharsky materidl mé viak mnoho specifickych stranek. BulharStina se svym inventédfem
syntaktickych prostfedkd lisi nejen od jinych slovanskych jazyki, ale i od mnoha znidmych
jazykt neslovanskych. Popov se opiré o tradiéni tfidéni a vychézi z klasifikace, obvyklé v rusting.
Aviak bulharstina snad v #24dném jiném planu jazyka se od rudtiny tolik nelidi jako v syntaxi.
Nedostatek syntetické deklinace, ztrdta infinitivy, jiny zptsob pfivlastiiovéni, existence kategorie
urenosti, nepiitomnost ,,nulové spony‘‘, otdzky souslednosti &ast, pestry inventd¥ prostfedki
modé4lnosti & mnohé jiné odli¥nosti vytvaieji komplex problémi, nad nimi% se musf{ bulharsky
syntaktik zamyslit, Ukd%eme to na konkrétnich pfipadech.

Na zatatku (§§ 7—29) se autor podrobné zabyvé definici a teorii véty. Soudime, %e této otézce
nebylo t¥eba vénovat tolik pozornosti. Véty neslovesné a eliptické ponechéva Popov piili8 na
okraji.

Partie o slovnich spojenich je co nejstru¥néjii. K. Popov je prvni, kdo tuto kapitolu v bul-
harstiné zpracoval, a podle ného t&Zi§té dila mé byt v popisu véty, ne slovniho spojeni. Tento
nazor je v podstatd spravny. Poznamenivime viak, Ze klasifikace slovnich spojenf podle Popova
nenf dokonal. Souhlasime se zakladnim d&lenim slovnich spojeni podle ¥idiciho &lenu na spojeni
slovesnd, jmennd a adverbidlni. NemiZeme vSek souhlasit s délenfm slovesnych slovnich
spojeni na ,,pfedlotkova‘‘ a ,,bezpiedlozkova‘’, protoe takto se dostivaji vedle sebe jevy,
které k sob& nepatfi; asponh piimy pfedmé&t by bylo tfeba oddélit. U jmennych spojeni
nestdvd v bulhardting problém, jak hodnotit spojen{ ,,substantivum a substantivum‘‘; autor
nevyterpal viechny mo¥nosti, zejména ty, které se nevyskytuji v ruktind. — Nesouhlasime
§ autorovym zafadénim spojeni ,,substantivum a voln& pfipojeny &len‘‘; toto spojeni se lisi od
ostatnich jinymi vlastnostmi neZ kterékoliv spojend jiné & proto by mélo byt vydéleno mnohem
vice, nemluvé uZ o tom, %e volné pifipojeny &len, jak ukazuje sdm autor v §§ 280 —289, miZe
byt z4visly na kterémkoli slové, nejen na substantivu. Domnivéme se také, %e spojeni ,,substen-
tivum a jmenny piisudek’‘, vzhledem k tomu, Ze se vyjadfuje v bulharsting jinak neZ v rusting, .
kde miZe byt spona vyjadiena nulové, je lépe hodnotit jako soustavu dvou slovnich spojeni.
(O tom viz jesté pii rozboru partie o pfisudku.) :

Pojem ,,syntagma‘‘ ve vyznamu, uZivaném v sovstské vEdE, je vysvétlen spravné; obsah
tohoto pojmu v zdpadnf literatufe v3ak neni zcela jednotny'? a proto nesouhlasfme s Popovovou
generalizaci tohoto pojmu podle de Saussura.

V oddiflu ,,Druhy vét‘‘ autor podle nadeho nézoru dost podrobn& popisuje rizné konstrukee
okrajové, neni viak tak podrobny u vét typickych. Zejména u vdt tédzacich vadi jeho déleni,
zpracované &istd podle vyjadfovacich prostfedkd otdzky, a to jeStd neiplnd. Autor si vidy ne-
uvédomil, Ze tenty% prostiedek mife mit vice riznych funkei. Napf, 84stice /i znamend néco
jiného ve v&t& Sega pdk Jte me virzva$ 1i?, kde je jasné signilem otézky, a T'dj li gleda¥ konete 3i?
(obd véty cit. s. 58), kde Iz tvoli jeden celek s {dj a celd véta mé modalni odstin pfekvapenf,
blizky zvoléni. :

Jednodlenné v&ty (bezliéni izredenija — pod SirEfm pojmem ednosdstavni tzredenija jsou za-
hrouty i nékteré vdty, v nafem pojeti dvoudlenné) klasifikuje autor téméf bez odchylek podle
Ro#novské (viz pozn. 7); podle naleho ndzoru nenj klasifikace Ro#novské pro bulhar§tinu vhodn4.
Jednotlenné véty v bulhardting se v mnohém li§f od téhoZ typu vét v rustind vzhledem k nedo-
statku vhodnych prostfedkd, odpovidajicich ruskému dativu a infinitivu; proto bulharitina
dastéji nez jiné slovanské jazyky H4vé pfednost dvoudlennému vyjadfovani. Bude tieba jedno-
tlenné véty v bulharitin€ srovndvat s podobnymi v&tami v jinych jazycich a vytvofit pro bul-
hardtinu vhodnou klasifikeci. Tuto prici nemohl vykonat K. Popov; soudime, %e v8ak mohl
obrétit vice pozornosti k otézce, které prostfedky a které jednollenné konstrukce jsou pro
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bulhardtinu (vzhledem k jinym jazykém) typické a kterym se naopak bulharitina vyhybé,
a pokusit se o zdivodnéni. Nefkodilo by tu vice porovnévacich pohledi.

Za dobré je tfeba hodnotit zpracovdni partie ,,podmét‘‘, zejména vezmeme-li v Gvahu, %e
v minulosti byl problém syntaktické funkce podmétu a jeho vyjadieni v bulharstiné zatemnén
nespravnymi teoretickymi nézory.ll

Partie o pfisudku trpi terminologickou neujasnénostf, kterd je cdrazem neujasnénosti teore-
tické. Autor vytvafi na mnoha mistech zbytetnd slofité nazvy pro pojmy, které se v rustiné
s tradiénd i v bulhardtiné!? nazyvaji jednoduieji. Pro¢ to, co je v ruStiné nazyvéno slofnoje
glagol'noje skazwjemoje, nazyvé autor na 8. 122 sleino sdstavmno glagolno skazuemo, kdyZ
neexistuje slofno prosto glagolno skazuemo? (Pfitom podle naseho nazoru piipady typu stiga
da moze da zapolne da pife se vymykaji z oblasti v&ty jednoduché a patif spise k souvétim. Pro-
blém hranice mezi vétou jednoduchou a souvétim u spojeni se spojkou de v bulhardting Seks na
své zpracovéni.) Pokud jde o ,,jmenny piisudek‘‘, bylo by tieba ujasnit vztah mezi terminy
imenno skazuemo a skazuemno opregelenie. V mnoha starich bulharskych mluvnicich se obéma
terminy oznaduje totéy, pfi temi skazuemno opredelenie je starii termin, vytvofeny asi podle
latinského terminu; ¢menno skazuemo se ujalo po prvé svétové vélce, snad pod vlivem rustiny.
Ve spisovné bulharting, kde sponové sloveso nemiiZe byt vynechano- s vyjimkou ojedinélych
piipadi v néfetich, které bude tieba popsat a zdivodnit- stadi imenno skazuemo k oznadeni toho,
co se v rudting nazyvé sostavnoje imennoje skazujemoje; skazuemno opredelenie by pak byla jmennsg
%4st tohoto vyrazu. V tomto pfipadé pak ale je nutno odlifit skazuemno opredelenie u spony
a skazuemno opredelenie u jiného slovesa; takové odliSeni neni v praci provedeno. Je samoziejmé
mozné i jiné fedeni; rozsah pojmé viak musi byt ptesné dodrzovan. — Nesouhlasime s formulaci
,,8loveso byjts v bulharSting si zachovalo existencidini vyznam a proto se nevypoustt, jako je tomu napf.
v rudting‘ (cit. dilo s. 123), kter4 je v rozporu se skuteénosti. Soudime té%, e neni vhodné ne-
umérné roziifovat podet sponovych sloves (§ 163), nebot to nese s sebou komplex metodologic-
kych problémi, a i v nejnovéjsich ruskych mluvnicich,’* nemluvé o mluvnicich jinych narodi,
se od této stari praxe upousti. — Na misté je partie o kladeni &lenu v pfisudku, zpracovani
pékné. Téz partie o gramatické shod8 podmétu a piisudku nasvédduje, Ze se autor touto otizkou
jiz delsi dobu zabyva.

Pifvlastek v bulhariting, zejména neshodny, a té% pFistavek, je Uskalim, okolo ného# syn-
taktik t&%¥ko proplouvd. Doc. Popov se vypofadal s timto Gsekem poctivi Nékteré nedostatky
tohoto oddilu jsou disledkem obecné teoretické neujasnénosti a nevyfesenych bulbaristickych
problémi, jako jsou napf. &len pfi rozvitém a n&kolikanésobném shodném piivlastku, pri-
vlastek tvofeny ¢&islovkou (zejména neurtitou), neshodny piivlastek, vyjidieny kratkym
tvarem zajmena aj. Monografického zpracovani by vy Zadovaly zplisoby vyjadfovani neshodného
piiviastku v bulharStiné a jeho srovnani s odpovidajicimi prostfedky jinych jazyku. Bulharstina
nem4 prostiedek, sémanticky odpovidajicf ruskému &i deskému adnominalnimu genitivu, a odtud
vyplyvh fade typickych diferenci.

Zpracovani oddilu o pfedmstu (dopdlnenie) bylo jistd ovlivnéno rozpaky rnského mluv-
nictvi nad touto kategorii. Definice pfedmétu je uvedena na s. 164 (pro piesnost ji citujeme
v originéle): ,, Viorostepenna ast na izredenieto, kojato oznalava predmet, priako ili kosveno zasegnat
ot glagolnoto dejstvie, se narita dopdlnenie.”* Tato definice mé dv& vady: 1. definice nezahrnuje
piipady, zavislé na adjektivu, 2. je lépe definovat mluvnickou kategorii vlastnostmi grama-
tickymi neZ sémantickymi. Definice Popova pfipominé nékteré stardi definice, které byly v mi-
nulosti kritizovdny. — Dale neni jasné, pro¢ na s, 170—171 autor tvrdi, e z nepfimého
pfedmétu, napf. donesoch podafdci za decata, odstrani-li se &len, se stivé privlastek (donesoch
podardci za deca); toto pozorovani, prevzaté od S. I. Stojanova (viz pozn. 3), se netyké
viech piipadi a cely problém by bylo potieba, podle naSeho nizoru, znovu prozkoumat. Spojeni
podstatného jména slovesného s uréujicim flenem (opazvane zdraveto) bude 1épe hodnotit pausilné
za neshodny pfiviastek; pfipustime-li, Ze urdujici &len je tu pfedmétem, dostaneme se v mnoha
piipadech do nevysvétlitelnych rozpori, nebot tu byva vsouvina pfedloika na (opazvane na
zdraveio) podle z4sad spife enfonickych neZ syntaktickych. — O zdvo)ovini pfedmétu by mohlo
byt fefeno, vzhledem k dosahu tohoto jevu pro slovosled, vice.

Piislovetné uréeni je zpracovdno, vzhledem k jeho frekvenci a riiznorodosti, piilis stru¥ng,
jen na sedmi strankach (pfedmét m4 12, pfivlastek 12, pfistavek 4 strany). PFi nejmensim o pro-
stfedcich, kterymi se jednotlivé druhy prislovetného urdeni vyjadiuji, by mélo byt pojednéno
vice, ne% kolik popisuje tivod této kapitoly. Chybéji n8které druhy piisloveéného urdeni, obvyklé
v syntaktické literatufe, jako pfislovetné urleni prostfedku, zretele, titinku, srovnini. Partie
o poméru piislovedného urdeni a nepfimého pfedmétu je zpracovana velmi vieobecné a uvidéné
piiklady jsou mélo plesvédéivé. .

P&kné je zpracovéna partie o nékolikanisobnych vétnych Zlenech; autor se tu ziejmé opiral



RECENZE 213

o bohaty materiil. — Podrobnéjsi zpracovani oddilu ,,0 volném pfipojeni‘ prozatim neni mo#né
vzhledem k sloZitosti jevu, zejména u volnd pfipojeného pfedmé&tu. Kapitola ,,slovosled‘‘ vyZa-
duje v bulharftiné jeSté mnoha specidlnich monografii; autor se nemdl prakticky o¢ opfit. Za
této situace jsou jeho mate ridlovd pozorovéani cennd, zejména to plati o partii o postaveni
piivlastku. Pomérné mélo je feteno o vzdjemném posteveni pifklonek, stoji-li jich nékolik
vedle sebe. Tuto partii nesmi syntaktik bulharista obejit, nebot tu spisovny jazyk pripousti
dublety vzhledem k rozkolisanému usu dialektdi. Malo je té% feteno o vzijemném postaveni
predmétu a prisloveéného uréeni — a tato kapitola je dosti sloZita.

0ddil, vénovany souvéti, zejména soufadnému, je celkovd zpracovin dokonaleji ne% partie
o v&té jednoduché. Rozélenéni této &asti odpovida obvyklému postupu; sloZitd souvét{ jsou
souhrnné probiddina na konci. Na s. 244 —245 vénuje Popov pozornost souvdtim, oscilujicim
mezi parataxi a hypotaxi. U soufadnych souvéti si autor vS8im4 vyznamié kaZdé jednotlivé
spojky, a kde je tfeba, rozliSuje spraivné nékolik riznych dkond té%e spojky. Drobn&jsi neptes-
nosti nemaji podstatny vyznam. U podfadnych souvéti zaznamenal autor podobnost mezi vétami,
zahrnutymi F. Trdvnitkem! do kategorie ,,v&ty obsahové‘‘; nedospél viak k jejich oznadeni
novym spolednym terminem. U vét pfivlastkovych by mélo byt feteno vice o vétosledu, ktery
tu mé dialezitou vyznamovou funkei. U vét pfedmétovyeh je v bulhariting problémem hodnoceni
pfipadd, uvozenych spojkou da (typ Nie bjachme vede gotovi krivo-ljavo da izlezem navin 1z grada —
srv. 8. 288); je to souvét{ nebo véta jednoduchd, nebo néco mezi tim? Autor mohl o této otézce
pojednat podrobnéji a ptipadné soustfedit vyklad na jedno misto; dotyké se ji u pfisudku, u vt
pfedmétovych a u vét ubelovych. — U vét podminkovych chybi dile%ité poudeni o uZiti Sasoveé-
podminkové spojky 8tom, které je dosti problematické; ndkteré spojky jsou vysvétleny pHlis
struéné, jako napf. ako. — Neni vysvétlen rozdil mezi funkei blizkych slov kato a kakto, kterd
se funkéné od sebe odlifuji, byt neznateln&. Né&které spojky u vét pfislovednych by mély byt
zafadény do jiné skupiny; nap¥. tdj Stoto neni spojka nésledkové (,,za posledica ¢ zakljudenije’* —
8. 312—313), nybrZ spide pfitinné. — O spojce ta je pojednédno na dvou mistech; na s, 247 mezi
spojkami sludovacimi a na s. 313 mezi spojkami nésledkovymi, ani% je na nékterém z obou mist
odkézéno na moznost druhého Gkonu. — Problematické jsou spojky &e, da, stoji-li po jiném
slové predlozkového charakteru (bez, osven, vmesto, samo, ne samo, sjekas apod.); souhrnné
pouteni o téchto pripadech chybi. — Sporné je oddéleni asyndetickych spojeni ve zvlastni skupinu
ani ne soufadnych, ani ne podfadnych souvéti; tento postup je oprdvnény, aviak védecky ne-
piesny & bylo by tfeba jej zdivodnit. — Osobité jsou zpracovéna sloZitsd souvéti podiadné;
Skoda jen, %e tu nékteré vétné typy chyb&ji. — Oddil o intonaci v souvdti je zafazen prdvem
a je na mistd. — Kapitola o pfimé fedi je zpracovina obvyklym zpiisobem.

Shrneme-li, vidime, e autor je mnohem podrobné&jsi v partiich obecné&jiiho charakteru a na-
opak strutnéjsi tam, kde se jeho vyklad dotyké konkrétnich otézek — vyuZiti jednotlivych
syntaktickych prostfedkii v bulharitiné. Nejstrutnéjsi pak je v partiich nejasnych a v t&ch,
které nejsou ve svétové syntaktické literatufe vyfedeny, zvlasté pak nejsou vyfeSeny v soudasné
sovétské rusistice. Domnivime se, Ze v podminkéch, za nich¥ autor vydiva svou préci, nebylo
zrovna nejvhodnéjdi opomijet partie, kde je problémovy postup jediné moZny. Dile soudime,
%e autor v daleko vétsi mife mél pfihlédnout k tomu, které syntaktické prvky a zplisoby vyjadfo-
véni jsou pro bulharsky jazyk charakteristické a pro¢; nefkodilo by i vice srovndvani a poukazo-
véan{ na shody a rozdily s jinymi jazyky, zejména slovanskymi. Bylo by to uZitetnéj$i ne% zbyte&né
mnoho pFikladd na ilustraci nékterych tézi, tasto celkem jasnych.

Préce prof. Popova je Uspéchem p¥edevdim pro sviij prikopnicky charakter a dile proto, %e
usiluje o jednotici analyzu vsech dsekdl bulharské syntaxe. Za soudasné situace déle jit nemiZe.
Kromeé toho je diileZitd tim, Ze ukazuje, kde je jedt& tfeba monografického studia a kde je nezbytné
propracovat stanoviska a terminologii. Doufejme, #e na tyto monografie nebudeme dlouho
tekat; soutasny rozvoj bulharistiky v Bulharsku, SSSR i jinych zemich tomu nasvéd¥uje. I pfes
popsané nedostatky soudime, %e je Popovova price pfinosem a dobrym prehledem, ukazujfcim,
kde bude tfeba napnout sily.
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Viedimir Saur

A. C. Gimson: An Introduktion to the Pronunciation o! English, Edward Arnold
(Publishers), London 1962, XV + 294 pp., 30s. ‘

After an introductory word on communication (Chapter 1), the First Part of Mr.
Gimson's book deals with the sounds of speech, first from the physiological aspect (Ch. 2),
then from the acoustic and auditory aspects (Ch. 3), offering in additjon to a purely
phonetic classification of the sounds (Ch. 4) an account of their linguistic (phonemic)
application in language (Ch. 5). Part Two opens with a historical survey of the phonetic
studies in England and with notes on the historical development of English (Ch. 6);
it contains the two longest and perhaps most important chapters of the book (Ch's 7 and 8),
respectively devoted to present-day English vowels and consonants. Part Three treats
of the phonetic and the phonemic make-up of the word (Ch. 9) and of the phenomena
called forth by connected speech (Ch's 10 and 11).

Mr. G.’s work is a valuable addition to the series of the well-known books on the
phonetics of British English written by Prof. D. Jones (An Qutline of English Phonetics,
8th ed., 1956) and the members of his group (I. C. Ward, The Phonetics of English,
4th ed., 1948; P.A.D. MacCarthy, English Pronunciation, 4th ed. 1952). Mr. G., too,
belongs to this group of phoneticians and has for a long time been on the staff of the
Phonetics Department, University College, London (formerly headed by Prof. D. Jones,
now by Prof. D. B. Fry). His book is to be warmly recommended for several reasons.

Mr. G. rightly claims that it ‘sets out to place the phonetics of British English in
a larger framework than has been customary’ (p. v). One of the features contributing
towards such a larger framework is Mr. G.’s constent regard to the results of research
achieved in the field of acoustic phonetics by means of spectrographic (or rather, sono-
graphic) analysis. This is in keeping with the importance of the acoustic aspect of speech;
it is indeed the sounds — ‘the spoken medium’ (ibid.) — that are to be regarded as primary
conveyers of communication (cf. J. Vachek, Dvé vyznamné fonologické publikace za-
hranién{, Slovo a slovesnost 19/1958; p. 55).

Another such feature of the book is 1ts consistent attention to the phonemic interpre-
tation of the discussed present-day English sounds. Although an adherent of the Prague



