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210 RECENZE 

se zaměřila toliko na postižení tradičního nářečí. Je m y s l í m nedostatkem, že autorka nám ve 
skutečnost i představi la nářeční stav tak, jakoby se v pří tomné době neměnil , jakoby nářečí 
ustrnula. Sobinnikové byly informátory převážně starší osoby (ženy převládají). Vedle nejstarší 
generace (zkoumala i řeč starce narozeného 1858!) je mezi informátory zastoupena generace 
střední a generace nejmladší (žáci národních škol) . Autorka tedy mohla ukázat , jaké jsou dnešní 
v ý v o j o v é tendence u jednot l ivých syntakt i ckých prostředků. U syntakt i ckých jevů měla pozna­
menat, jaká je jejich stálost , odolnost vůč i p r v k ů m spisovného jazyka, případně kterými pro­
středky jsou nahrazovány. Kusé p o z n á m k y o frekvenci některých spojovacích prostředků, 
připojované tu a tam, nepostačují . Zdá se mi málo pravděpodobné, že by jazyk nejstarší generace 
byl s te jný jako jazyk školní mládeže nebo generace střední. V našich poměrech aspoň tomu 
tak není. 

S v ý z k u m e m syntakt ické stránky nářečí, s terénním sběrem syntakt ického materiálu n e m á m e 
doBud mnoho zkušeností . Je t ím větš í škoda, že se nic nedovídáme, jak autorka zkoumala, že 
se nezmiňuje ani slovem o metodě přímého v ý z k u m u . Opírala se při sběru materiálu o nějaký 
dotazník? Užíva la magnetofonových přístrojů? Zaznamenávala jen souvislá vyprávění nebo též 
dialog? Měla připravena nějaká stálá t émata rozmluv? 

Bylo by jistě zaj ímavé, jak se Sobinniková dívá na styl ist ické rozvrstvení nářečních projevil. 
Je v ů b e c možno mluvit v nářečí o s ty l i s t ickém zabarvení některých syntakt ických prostředků? 
Je výběr některých výrazových prostředků určován j i s tým druhem nářečních projevů, např. 
aspoň dialogem nebo monologem ? — Jak jsem již uvedl, téměř nic se nedovídáme o vlivu ne-
nářečních j a z y k o v ý c h struktur na z k o u m a n ý dialekt. 

Jak patrno, zůstala nám autorka dlužna nejeden obecnější závěr. 
B ý v á už d o b r ý m zvykem, že se k m l u v n i c k é m u rozboru připojují i ukázky nářečních t e x t ů . 

Uv í ta l i bychom je i v recenzované práci. Čtenář by nabyl představy, jak vlastně vypadá v zkou­
m a n é m nářečí delší mluvní projev. Mohla bý t rovněž připojena aspoň pro orientaci mapka se 
zakreslenou oblast í v ý z k u m u . 

Postrádal jsem rovněž rejstřík spojek, v z t a ž n ý c h zájmen, příslovcí a vůbec všech slov, na­
pomáhajíc ích vyjádření vztahu mezi v ě t a m i a v ě t n ý m i členy. Práce by nesmírně získala na 
přehlednosti . 

Jest l iže k práci není připojen s lovníček nářečních výrazů , měla b ý t některá specificky nářeční 
lexikální slova vysvě t l ena hned v textu. T ý k á se to např. ze svazku o souvět í slov grefanija (99), 
chvanlal (91), sipuga (30), šuršyť (103) a mnoha dalších. 

* 

Jádrem recenzované ptáče je popis syntakt ických jevů a jejich utřídění. Oceňuji nesmírné 
bohatství sneseného materiálu, autorčin smysl pro zachycení a jemnou analýzu tolika syntaktic­
kých jevů . Vcelku lze s jejím tř íděním souhlasit. Autorka nezůs tává jen u pouhého zachycení , 
nýbrž usiluje i o výk lad jevů. Začleňuje zkoumané nářečí do historického v ý v o j e národního 
jazyka a do souvislosti s j inými nářečními typy. Volí dobrý postup: Sleduje, aby zpracování 
nářeční syntaxe bylo sys témové , ale zároveň porovnávací . Pro pojednání o souvět í bychom čekali, 
že bude důsledněji analyzovat poměr nářečních a sp isovných jevů , že budou důsledněji odl išeny 
jevy specificky nářeční od jevů vlastních vůbec m l u v e n é m u jazyku. 

Práce si cením jako příspěvku k poznání v ě t n é skladby ruských nářečí. Přináší hodnotný, 
n o v ý materiál a mnoho přesvědčivých výk ladů . 

Jan Balhar 

Konstantin Popov, Savremenen b í % i u s k i ezik — sintaksis. Sofia, Nauka i izkustvo 1962. 
354 stran. 

Bulharský jazyk je po fonetické a morfologické stránce poměrně dosti probádán, avšak syntax 
spisovné bulharšt iny je zpracována dosud méně. Některé dílčí úseky byly ana lyzovány speciál­
n ími monografiemi. Středem pozornosti mnoha badatelů, bulharských i cizích, jsou tzv. syntak­
t ické balkanismy;1 proto také je věnována pozornost i v šemu, co syntakticky s t ěmi to jevy 
vstupuje do s y s t é m o v ý c h souvislostí . Zkoumá se syntax bulharských fiexivních analyt ických 
konstrukcí , 2 užívání č l enu , 3 problematika inverse p o d m ě t u a předmětu pomocí reduplikace,4 

s t í m souvisí i některé o tázky s lovos ledné. 6 Z j iných partií byly předmětem sys temat ického 
pozorování problémy př í s tavku , 6 jednočlenných v ě t 7 a podřadného souvě t í . 9 S á m K . Popov se 
věnova l v někol ika s tat ích problematice gramatické shody v rodě a čís le . 9 I j iné jazykové jevy 
již byly zčást i pozorovány. Mnoho problémů však je nevyřešeno, někde i zcela nedotčeno. Nej­
více nezpracovaných problémů je v otázkách neshodného přívlastku, přís tavku, slovosledu, 
některých t y p ů nominálních a el ipt ických v ě t , po lovětnýoh vazeb, vyjadřování číselných 
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v z t a h ů a zejména modálnost i . Ř a d a partii je v, bulharštině j iné proosobitný charakter tohoto 
jazyka, a proto také není dostatek souborných praoí o syntaxi. Pokud se některé bulharské 
normat ivní a popisné mluvnice zabývaj í syntax í , ěiní tak jen zběžně, bez bližšího rozboru pro­
blémů. Konstantin Popov, profesor sofijské university, si ve zmíněné knize položil úkol zpraco­
vat bulharskou syntax souhrnně, a to skutečně vědecky , na širší teoret ické základně. Jeho kniha 
nemá b ý t pouhou vysokoškolskou učebnicí, nýbrž vědeckou prací. V dnešní době jde tedy o čin 
průkopnický a záslužný. 

Za t é to situace je pochopitelně nemožné v šechny úseky zpracovat samostatně a stejně hluboko. 
Autor proto vychází z toho, co už o bulharské syntakt ické problematice bylo napsáno; dosavadní 
literaturu o tom zná velmi dobře. Ne už tak podrobně uvádí syntaktickou literaturu cizí. 

Postup práce je o b v y k l ý jako ve větš ině syntakt i ckých děl. Autor začíná definicí v ě t y a pře­
hledem různých pojetí základních syntakt i ckých otázek, pojednává o vlastnostech v ě t y jako 
celku, přechází dosti rychle slovní spojení (s lovosáčetanija) , stručně informuje o pojmu syntagma, 
podrobně probírá vě tu jednoduchou a její členy, stručněji se zastavuje u slovosledu, podrobněji 
si všímá souvět í a ukončuje práci o tázkami přímé.řeči . 

Bulharský materiál m á však mnoho specifických stránek. Bulharšt ina se s v ý m inventářem 
syntakt i ckých prostředků liší nejen od j iných s lovanských jazyků, ale i od mnoha z n á m ý c h 
jazyků nes lovanských. Popov se opírá o tradiční třídění a vycház í z klasifikace, obvyklé v rušt ině. 
Avšak bulharština snad v žádném j iném plánu jazyka se od rušt iny tolik neliší jako v syntaxi. 
Nedostatek syntet ické deklinace, ztráta infinitivu, j iný způsob přivlastňování , existence kategorie 
určenosti , nepř í tomnost „nulové spony", o tázky souslednosti časů, pestrý inventář prostředků 
modálnost i a mnohé jiné odlišnosti vytvářej í komplex problémů, nad nimiž se musí bulharský 
syntaktik zamyslit. U k á ž e m e to na konkrétních případech. 

Na začátku (§§ 7—29) se autor podrobně zabývá definicí a teorií v ě t y . Soudíme, že té to otázce 
nebylo třeba věnovat tolik pozornosti. V ě t y neslovesné a eliptické ponechává Popov příliš na 
okraji. 

Partie o s lovních spojeních je co nejstručnější . K . Popov je první, kdo tuto kapitolu v bul­
harStině zpracoval, a podle něho těžiště díla m á b ý t v popisu v ě t y , ne s lovního spojení. Tento 
názor je v podstatě správný. P o z n a m e n á v á m e však, že klasifikace s lovních spojení podle Popova 
není dokonalá. Souhlas íme se základním dělením s lovn ích spojení podle řídícího členu na spojení 
s lovesná, jmenná a adverbiální . N e m ů ž e m e však souhlasit s dělením s lovesných s lovních 
spojení na „ p ř e d l o ž k o v á " a „bezpředložková", protože takto se dostávají vedle sebe jevy, 
které k sobě nepatří; aspoň př ímý předmět by bylo třeba oddělit . U jmenných spojení 
nas tává v bulharštině problém, jak hodnotit spojení „ s u b s t a n t i v u m a substantivum"; autor 
nevyčerpal v šechny možnost i , zejména ty, které se nevyskytuj í v ruštině. — Nesouhlas íme 
s au torovým zařáděním spojení „ s u b s t a n t i v u m a volně připojený č len"; toto spojení se liší od 
ostatních j inými vlastnostmi než kterékol iv spojení j iné a proto by mělo bý t vydě leno mnohem 
více , nemluvě už o tom, že volně připojený člen, jak ukazuje s á m autor v § § 2 8 0 — 2 8 9 , může 
b ý t závis lý na kterémkol i s lově, nejen na substantivu. D o m n í v á m e se také , že spojení „substan­
tivum a j m e n n ý přísudek", vzhledem k tomu, že se vyjadřuje v bulharštině jinak než v ruštině, 
kde může bý t spona vyjádřena nulově , je lépe hodnotit jako soustavu dvou s lovních spojení. 
(O tom viz ještě při rozboru partie o přísudku.) 

Pojem „ s y n t a g m a " ve v ý z n a m u , už ívaném v sově t ské vědě , je vysvě t l en správně; obsah 
tohoto pojmu v západní literatuře však není zcela j e d n o t n ý 1 0 a proto nesouhlasíme s Popovovou 
generalizací tohoto pojmu podle de Saussura. 

V oddílu „ D r u h y v ě t " autor podle našeho názoru dost podrobně popisuje různé konstrukce 
okrajové, není v š a k tak podrobný u v ě t typ ických . Zejména u v ě t tázacích vadí jeho dělení, 
zpracované čistě podle vyjadřovacích prostředků otázky , a to ještě neúplně. Autor si v ž d y ne­
uvědomi l , že t e n t ý ž prostředek může m í t více různých funkcí. Např. částice li znamená něco 
j iného ve větě Sega pák šte me várzvaSlil, kde je jasně s ignálem otázky, a Táj li gledaS konete si? 
(obě v ě t y cit. s. 58), kde li tvoří jeden celek s táj a celá v ě t a m á modální odst ín překvapení , 
bl ízký zvolání . 

Jednoč lenné v ě t y (bezliíni izreíenija — pod širším pojmem ednosástami izreíenija jsou za­
hrnuty i některé vě ty , v našem pojetí dvoučlenné) klasifikuje autor téměř bez odchylek podle 
R o ž n o v s k é (viz pozn. 7); podle našeho názoru není klasifikace Rožnovské pro bulharitinu vhodná. 
Jednočlenné v ě t y v bulharštině se v m n o h é m liší od téhož typu v ě t v ruštině vzhledem k nedo­
statku v h o d n ý c h prostředků, odpovídaj íc ích ruskému dativu a infinitivu; proto bulharština 
častěji než jiné s lovanské jazyky Sává přednost dvouč lennému vyjadřování . Bude třeba jedno­
členné v ě t y v bulharštině srovnávat s podobnými v ě t a m i v j iných jazycích a vytvoř i t pro bul-
haršt inu vhodnou klasifikaci. Tuto práci nemohl vykonat K . Popov; soudíme, že však mohl 
obrátit v íce pozornosti k otázce, které prostředky a které jednočlenné konstrukce jsou pro 
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bulharštinu (vzhledem k j iným jazykům) typ ické a k t e r ý m se naopak bulharština v y h ý b á , 
a pokusit se o zdůvodnění . Neškodi lo by tu více porovnávacích pohledů. 

Za dobré je třeba hodnotit zpracování partie „ p o d m ě t " , zejména vezmeme-li v úvahu , že 
v minulosti byl problém syntakt ické funkce podmětu a jeho vyjádření v bulharštině za temněn 
nesprávnými teoret ickými n á z o r y . 1 1 

Partie o přísudku trpí terminologickou neujasněností , která je odrazem neujasněnosti teore­
t ické . Autor v y t v á ř í na mnoha místech zbytečně složité n á z v y pro pojmy, které se v ruštině 
a tradičně i v bulharš t ině 1 2 nazývají jednodušeji . Proč to, co je v ruštině nazýváno sloínoje 
glagoVnoje skazujemoje, n a z ý v á autor na s. 122 složno sástavno glagólno skazuemo, když 
neexistuje složno prosto glagólno skazuemo! (Př i tom podle našeho názoru případy typu stiga 
da moíe da zapoíne da piíe se v y m y k a j í z oblasti v ě t y jednoduché a patří spíše k souvět ím. Pro­
blém hranice mezi v ě t o u jednoduchou a souvět ím u spojení se spojkou da v bulharštině čeká na 
své zpracování.) Pokud jde o „ j m e n n ý přísudek", bylo by třeba ujasnit vztah mezi t ermíny 
imenno skazuemo a skazuemno opredelenie. V mnoha starších bulharských mluvnic ích se oběma 
termíny označuje totéž , při čemž skazuemno oprtdelenie je starší termín, v y t v o ř e n ý asi podle 
lat inského termínu; imenno skazuemo se ujalo po prvé svě tové válce, snad pod vlivem ruštiny. 
Ve sp isovné bulharštině, kde sponové sloveso nemůže b ý t vynecháno- s vý j imkou ojedinělých 
případů v nářečích, které bude třeba popsat a zdůvodnit - stačí imenno skazuemo k označení toho, 
co se v ruštině n a z ý v á sostavnoje imennoje skazujemoje; skazuemno opredelenie by pak byla jmenná 
část tohoto výrazu. V tomto případě pak ale je nutno odlišit skazuemno opredelenie u spony 
a skazuemno opredelenie u j iného slovesa; t a k o v é odlišení není v práci provedeno. Je samozřejmě 
m o ž n é i j iné řešení; rozsah pojmů však musí b ý t přesně dodržován. — Nesouhlas íme s formulací 
„sloveso býti v bulharStiné si zachovalo existenciální význam a proto se nevypouM, jako je tomu napf. 
v ruStině" (cit. dílo s. 123), která je v rozporu se skutečnost í . Soudíme též , že není vhodné ne­
úměrně rozšiřovat počet sponových sloves (§ 163), neboť to nese s sebou komplex metodologic­
kých problémů, a i v nejnovějších ruských mluvn ic í ch , 1 ' nemluvě o mluvnic ích j iných národů, 
se od té to starší praxe upouští . — Na mís tě je partie o kladení č lenu v přísudku, zpracovaná 
pěkně. Též partie o gramatické shodě p o d m ě t u a přísudku nasvědčuje, že se autor touto otázkou 
již delší dobu zabývá . 

Přívlastek v bulharštině, zejména neshodný, a též přístavek, je úskalím, okolo něhož syn-
taktik těžko proplouvá. Doc. Popov se vypořádal s t í m t o úsekem poct ivř Některé nedostatky 
tohoto oddílu jsou důsledkem obecné teoretické neujasněnosti a nevyřešených bulharist ických 
problémů, jako jsou např. člen při rozv i tém a někol ikanásobném shodném přívlastku, pří­
vlastek tvořený čís lovkou (zejména neurčitou), neshodný přívlastek, vyjádřený krá tkým 
tvarem zájmena aj. Monografického zpracování by v y ž a d o v a l y způsoby vyjadřování neshodného 
přívlastku v bulharštině a jeho srovnání s odpovídaj íc ími prostředky j iných jazyků. Bulharšt ina 
nemá prostředek, sémant icky odpovídající ruskému či českému adnominálnímu genitivu, a odtud 
v y p l ý v á řada typ ických diferencí. 

Zpracování oddílu o předmětu (dopálnenie) bylo j istě ov l ivněno rozpaky ruského mluv-
nictví nad touto kategorií . Definice předmětu je uvedena na s. 164 (pro přesnost ji citujeme 
v originále): ,, Vtorostepenna 6ast na izreíenieto, kojato označava předmět, prjako ili kosveno zasegnat 
ot glagolnoto dejstvie, se nariSa dopálnenie.1''' Tato definice m á dvě vady: 1. definice nezahrnuje 
případy, závislé na adjektivu, 2. je lépe definovat mluvnickou kategorii vlastnostmi grama­
t i ckými než sémant ickými . Definice Popova připomíná některé starší definice, které byly v mi­
nulosti krit izovány. — Dále není jasné, proč na s. 170—171 autor tvrdí, že z nepřímého 
předmětu, např. donesoch podafáci za decata, odstraní-li se člen, se s tává přívlastek (donesoch 
podaraci za deca); toto pozorování, převzaté od S. I. Stojanová (viz pozn. 3), se ne týká 
všech případů a celý problém by bylo potřeba, podle našeho názoru, znovu prozkoumat. Spojení 
podstatného jména s lovesného s určujícím členem (opazvane zdraveto) bude lépe hodnotit paušálně 
za neshodný přívlastek; připustíme-li , že určující člen je tu předmětem, dostaneme se v mnoha 
případech do nevysvět l i t e lných rozporů, neboť tu b ý v á vsouvána předložka na (opazvane na 
zdraveto) podle zásad spíše eufonických než syntakt i ckých . — O zdvojování předmětu by mohlo 
b ý t řečeno, vzhledem k dosahu tohoto jevu pro slovosled, více. 

Př ís lovečné určení je zpracováno, vzhledem k jeho frekvenci a různorodosti , příliš stručně, 
jen na sedmi stránkách (předmět m á 12, přívlastek 12, přístavek 4 strany). Při nejmenšlm o pro­
středcích, kterými se jednotl ivé druhy příslovečného určeni vyjadřují , by mělo b ý t pojednáno 
v í c e , než kolik popisuje ú v o d t é t o kapitoly. Chybějí některé druhy příslovečného určení, obvyklé 
v s y n t a k t i c k é l iteratuře, jako příslovečné určení prostředku, zřetele, účinku, srovnání. Partie 
o poměru přís lovečného určení a nepřímého předmětu je zpracována velmi všeobecně a uváděné 
příklady jsou málo přesvědčivé. 

P ě k n ě je zpracována partie o někol ikanásobných v ě t n ý c h členech; autor se tu zřejmě opíral 
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o bohatý materiál. — Podrobnější zpracování oddí lu „ o v o l n é m připojení" prozatím není možné 
vzhledem k složitosti jevu, zejména u volně připojeného předmětu. Kapitola „s lovos l ed" vyža­
duje v bulharštině ještě mnoha speciálních monografií; autor se neměl prakticky oě opřít. Za 
t é t o situace jsou jeho mate riálová pozorování cenná, zejména to platí o partii o postavení 
přívlastku. Poměrně málo je řečeno o vzá jemném postavení příklonek, stojí-li jich několik 
vedle sebe. Tuto partii nesmí syntaktik bulharista obejít , neboť tu sp i sovný jazyk připouští 
dublety vzhledem k rozkol ísanému usu dialektů. Málo je též řečeno o v z á j e m n é m postaveni 
předmětu a přís lovečného určení — a tato kapitola je dosti s ložitá. 

Oddíl , v ě n o v a n ý souvět í , ze jména souřadnému, je celkově zpracován dokonaleji než partie 
o v ě t ě jednoduché. Rozčlenění t é t o části odpovídá o b v y k l é m u postupu; složitá souvět í jsou 
souhrnně probádána na konci. Na s. 244 —245 věnuje Popov pozornost souvě t ím, oscilujícím 
mezi parataxí a hypotax í . U souřadných souvět í si autor v š í m á v ý z n a m ů každé jednotl ivé 
spojky, a kde je třeba, rozlišuje správně několik různých úkonů t é ž e spojky. Drobnější nepřes­
nosti nemají pods ta tný v ý z n a m . U podřadných souvět í zaznamenal autor podobnost mezi vě tami , 
zahrnutými F . T r á v n í č k e m 1 4 do kategorie „ v ě t y obsahové"; nedospěl však k jejich označení 
n o v ý m spo lečným termínem. U v ě t přív lastkových by mělo b ý t řečeno v íce o větos ledu, který 
tu m á důležitou v ý z n a m o v o u funkci. U v ě t předmětových je v bulharštině problémem hodnocení 
případů, uvozených spojkou da (typ Nie bjachme veíe gotovi krivo-ljavo da izlezem naván iz grada — 
srv. s. 288); je to souvět í nebo v ě t a jednoduchá, nebo něco mezi t ím? Autor mohl o t é t o otázce 
pojednat podrobněji a případně soustředit výk lad na jedno mís to ; d o t ý k á se jí u přísudku, u v ě t 
předmětových a u v ě t úče lových. — U v ě t podmínkových chybí důležité poučení o užití časově-
podmínkové spojky štom, které je dosti problematické; některé spojky jsou vysvě t l eny příliá 
stručně, jako např. ako. — Nen í vysvě t l en rozdíl mezi funkcí bl ízkých slov kato a kokto, která 
se funkčně od sebe odlisují, byť neznatelně . Některé spojky u v ě t přís lovečných by mě ly b ý t 
zařáděny do j iné skupiny; např. táj štoto není spojka následková („za poslediea i zaključenije" — 
s. 312—313), nýbrž spíše příčinná. — O spojce ta je pojednáno na dvou mís tech; na s, 247 mezi 
spojkami s lučovacími a na s. 313 mezi spojkami nás ledkovými , aniž je na některém z obou míst 
odkázáno na možnost druhého úkonu. — Problemat ické jsou spojky če, da, stojí-li po j iném 
s lově předložkového charakteru {bez, osven, vmesto, samo, ne samo, sjakaš apod.); souhrnné 
poučení o t ěchto případech chybí . — Sporné je oddělení asyndet ických spojení ve zvláštní skupinu 
ani ne souřadných, ani ne podřadných souvět í ; tento postup je oprávněný, avšak v ě d e c k y ne­
přesný a bylo by třeba jej zdůvodni t . — Osobitě jsou zpracována složitá souvět í podřadná; 
škoda jen, Že tu některé v ě t n é typy chybějí . — Oddíl o intonaci v souvět í je zařazen právem 
a je na místě . — Kapitola o přímé řeči je zpracována o b v y k l ý m způsobem. 

Shrneme-li, v id íme, že autor je mnohem podrobnější v parti ích obecnějšího charakteru a na­
opak stručnější tam, kde se jeho v ý k l a d d o t ý k á konkrétních otázek — využ i t í jednot l ivých 
syntakt i ckých prostředků v bulharštině. Nejstručnější pak je v parti ích ne jasných a v těch, 
které nejsou ve s v ě t o v é syntakt ické l iteratuře vyřešeny, zvláště pak nejsou vyřešeny v současné 
sově t ské rusistice. D o m n í v á m e se, že v podmínkách , za nichž autor v y d á v á svou práci, nebylo 
zrovna nejvhodnějš í opomíjet partie, kde je problémový postup jedině možný . Dá le soudíme, 
že autor v daleko větš í míře měl přihlédnout k tomu, které syntakt ické prvky a způsoby vyjadřo­
ván í jsou pro bulharský jazyk charakteristické a proč; neškodilo by i v íce srovnávání a poukazo­
vání na shody a rozdíly s j inými jazyky, zejména s lovanskými . Bylo by to užitečnější než zbytečně 
mnoho příkladů na ilustraci některých tezí , často celkem jasných. 

Práce prof. Popova je úspěchem především pro svůj průkopnický charakter a dále proto, že 
usiluje o jednotící analýzu všech úseků bulharské syntaxe. Za současné situace dále jít nemůže. 
K r o m ě toho je důležitá t í m , že ukazuje, kde je ještě třeba monografického studia a kde je nezbytné 
propracovat stanoviska a terminologii. Doufejme, že na tyto monografie nebudeme dlouho 
Čekat; současný rozvoj bulharistiky v Bulharsku, SSSR i j iných zemích tomu nasvědčuje. I přes 
popsané nedostatky soudíme, že je Popovova práce přínosem a dobrým přehledem, ukazujíc ím, 
kde bude třeba napnout síly. 
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A. C. Qimson: An Introduktion to tne Pronunciation ol English, Edward Arnold 
(Publishers), London 1962, X V + 294 pp., 30 s. 

After an introductory word on communication (Chapter 1), the First Part of M r . 
Gimson'8 book deals with the sounds of speech, í irs t from the physiological aspect (Ch. 2), 
then from the acoustic and auditory aspects (Ch. 3), offering in addit^on to a purely 
phonetic classification of the sounds (Ch. 4) an account of their linguistic (phonemic) 
application in language (Ch. 5). Part Two opens with a historical survey of the phonetic 
atudies in England and with notes on the historical development of English (Ch. 6); 
it contains the two longest and perhaps most important ohapters of the book (Ch's 7 and 8), 
respectively devoted to present-day English vowels and consonants. Part Three treats 
of the phonetic and the phonemic make-up of the word (Ch. 9) and of the phenomena 
called forth by connected speech (Ch's 10 and 11). 

Mr. G.'s work is a valuable addition to the series of the well-known books on the 
phonetics of British English written by Prof. D . J o nes (An Outline of English Phonetics, 
8th ed., 1956) and the members of his group (I. C. W a r d , The Phonetics of English, 
4th ed., 1948; P . A . D . M a c C a r t h y , English Pronunciation, 4th ed. 1952). M r . G . , too, 
belongs to this group of phonetieians and has for a long time been on the staff of the 
Phonetics Department, University College, London (formerly headed by Prof. D . J o n e s , 
now by Prof. D . B . F r y ) . His book is to be warmly recommended for several reasons. 

M r . G . rightly claims that it 'sets out to p l á c e the phonetics of British English in 
a larger framework than has been customary' (p. v). One of the features contributing 
towards such a larger framework is M r . G.'s constant regard to the results of research 
achieved in the field of acoustic phonetics by means of spectrographic (oř rather, sono-
graphic) analysis. This is in keeping with the importance of the acoustic aspect of speech; 
í t is indeed the sounds — 'the spoken medium' (ibid.) — that are to be regarded as primary 
conveyers of communication (cf. J . V a c h e k , T>vě významné, fonólogické publikace za­
hraniční, Slovo a slovesnost 19/1958, p. 55). 

Another such feature of the book is its eonsistent attention to the phonemic interpre-
tation of the discussed present-day English sounds. Although a n adherent of the Prague 


