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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
A 16, 1968

MILAN JELINEK

NOVE VYRAZY PREDLOZKOVE POVAHY

V CESTINE A RUSTINE
I

V novodobych spisovnych jazycich slovanskych, podobnd jako v jinych
modernich jazycich evropskych, vytvofila se vrstva ustdlenych vyrazd, které.
bud maji zfetelnou funkci pfedloZkovou, nebo se alespoii této funkei pFibliZzuji.
Jejich zaFazeni mezi pFedloiky €ini vSak jisté potiZe, nebot slovo, které je
jejich zakladem, zachovava si ve v&tSi nebo mensi mife svuj béZny lexikalni vy-
znam a nasledkem toho i svou slovnédruhovou charakteristiku.! Tak je tomu
napf. s vyrazem no cpasrenuio ¢ ues, kterého se uZiva dosti bdZné k oznaceni
vztahu srovidvaciho nebo tiZe k vyjadfeni vztahu rozliSovaciho. Pro nazornost
uved'me alespoii jednu typickou vétu s timto vyrazem: Ilo cpasHenuio co Bcemu
OCTAJILHKEIME Mafle}KaMA MMEHHTeNIBHKI mpefcTaBidercA Gosiee cBOGONHEM ...
(fIs 236).2 V ZeStind odpovidaji uvedenému vyrazu ustalend spojeni ve srovndni
nebo v porovndni s éim (kniind u porovndni, chybnd u srovndri). Ze jde o vy-
razy, které nabyvaji predlozkove funkce, o tom poddvd v daném pfipadé
svédectvi CeStina, nebot v ni se nabizi vedle vyrazu ve srovndni s éim starobyla
nepavodni pfedloika proti éemu, kterd oviem kvahhku]e vyjadrovany vztah
jednoznaéné jako vztah protlkladu Starsi generace si moZna pfi této prileZi- -
tosti vzpomenou, fe jeStd pfed poéétkem tFicatych let povaiovaly rdzné
piiruéky jazykové spravnosti a dokonce sim Zasopis Nafe fe¢ vyrazy tohoto
druhu za zbyteény import z cizich ]azyku (zejména z n8mdéiny) a Ze misto nich
doporuéovaly staré predloZky.

‘TrebaZe vyrazy typu ro cpaskenuio c 4em ,ve srovndni s &im' slouzi k vyjadfeni
vztahu mezi substantivy formalné na pich zévislymi a jinymi substantivy
tvokcimi soudést v8tné stavby, nemiiZenie je prifadit k pFedloZkdm jen podle
jejich funkce. Brini tomu ta skuteénost, Ze vztah se tu vyjadiuje pfimo
lexikilnim vyznamem slov cpaswenue ,srovndni' a Ze tato slova zistavaji
uloZena v povédomi pisateli jako jména podstatnd, obménénd morfologicky
podle daného syntaktického vzorce (v ru$ting ma subst. cpasuerue morfém -w
zavisly na dativni pfedloZce no veamy, v ¢estiné morfém -7 podminény lokdlovou
pfedloZkou » éem). Lexikélni vyznam slova tvoficiho zdklad vyrazu s predloz-
kovou funkei miZe byt oviem posunut proti vyznamu, jaky ma dané slovo
mimo spojeni pfedloZkové povahy. I v téchto pfipadech se viak zachovava
v povédomi pisateld slovnddruhova charakteristija zdkladového slova. Tak
napf. vyraz Ha ocrosakuu weeo, ktery mé svij Cesky ekvivalent ve vyrazu
na zdkladé, Yiddeji na podkladé éeho, chdpeme abydejné Sife neZ jako vyjadfeni
vztahu jisté zdkladny nebo opory: ... Bonpoc pemaiics Ha OCHO6GHUU BHOIIHETO
cxoacTea cpasHuBaemHx ciaos (Jlor 133). MiZeme tu mluvit o vyjadfeni
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Sir§iho vztahu zfetelového, pro ktery lze v &eStiné zvolit starou nepdvodni
pfedlozku podle, oviem ne tak jednoznaénou, jako je vyraz na zdkladé éeho.
I pfi tomto rozdifeni vyznamu slov ocroganue ,zdklad' neztraci se v3ak jejich
slovn&druhové charakteristika: pisatelé jsou si zpravidla v&domi toho, Ze jde
0 substantiva v lokale fizeném pfedloZkou na.

I

1. Pfehodnocovani slovnich spojeni ve vyrazy piedloZkové povahy postou-
pilo v rudtiné daleko u vyrazu vzniklych z pFfechodniki?®: exswvas wmo
poélta}e (-ic) v to co, zahrnuje, -ic v to co, véetné &eho',* uckaiovas ymo ,vyjma,
vyjimaje (-ic) co', e UCK.AI04AR Y20 nevyjimaje (-ic) co', wecuomps na wmo
nehledé (-ic) k cemu, pfes co‘; mavumas wem, ¢ uezo ,poéinaje (-ic) &im n.
od Ceho', ®momuan uem -, konce (zc) éim, véetnd ¢eho’, cnycma «mo ,po Cem,
po _uplynutl ¢eho'; 6./maoaap.’z vemy ,dik(y) cemu‘; covemaacv ¢ uen ,spol'u,
ve spojeni s éim‘._ Dnesni uZivatel spisovné ruﬁtiny jii nehodnoti uve-
dené vyrazy jako pfechodniky, nybri chépe je jako vyrazy s pi‘edloi-
kovou funkci, i kdyZ sémantické spojeni se zdkladovym slovesem neni
zcela pi‘eruéeno Nejvice se proti zakladovému slovesu osamostatnila pl‘ed—
lotka 6aaz00aps wemy, podobné jako se v d&eStiné znaénd vzddlila ed za-
kladniho substantiva nové neptlivodni pfedloZka dik nebo diky éemu. Svéd&
o tom schopnost této pfedlozky vyjadfovat zdivodnéni bez pozitivniho od-
stinu, ktery bychom pfedpoklddali podle vyznamu slovesa 6.iazodapums.
R. A. Budagov uvddi z lidové Feéi dokonce doklad na ufiti pfedloZky 61azodaps
wemy pii zduvodnovam'negat,wmho jevu: Baazodaps emy f c/ioMaJ cebe Hory.’
V Cedting je odtriem vyrazu jako vy]ma (ouc) co, vyjtmaje (-ic) co, nehledé
(-ic) k éemu, potinaje (-ic) &im, konée (-ic) &im aj. od zakladovych sloves signali-
zovano tim; Ze se téchto od puvodu prechodnikovych tvard uiva v absolutni
platnosti a Ze si v nich nésledkem toho konkuruji morfémy pro rod muisky
a Zensky, které ovSem ztratily svou rodové rozliSovaci schopnost.

2. Zretelné platnosti predloZkové nabyla také ndkterd piivodni pFislovce,
i kdyZ se novy vyraz ptedloZkové povahy po strdnce vyznamové neoddélil
od pﬁvodmho vyznamu adverbidlniho. Sémanticka spojitost adverbii a novych
ptedlofek je pochapitelns, nebot z:advérbii se stivaji pfedloZky jen jinym
uplatndnim syntaktlckym Za ptedloZky adverbialniho piivodu 1ze v novodobé
rustind povaZovat napf. vyrazy nodo6no 4emy ,podobné jako', - cozaacwo,
coomeemcmeenHo vemy ,souhlasné, shodné, v souhlasu, ve shodé s élm cpasKu-
meabHo ¢ Yem ;ve stovnani-s &im'; cosmecmro ¢ vem ,spolu s ¢im’, Neomdeaumo
om vez20 nerozluéne s &im'; OmHOCUMEALHO Yeeo ,vzhledem k éemu feaommnocu-
meabHo K uemy bez zFetele k ¢emu, bez ohledu nad', nesasucumo om weeo ,ne-
zdvisle na éem* aj. Stejnd je tomu v dne3ni Ze3tin, ]ak o tom svédéi nékterd
pFekladové ekvivalenty adverbidlniho pivodu pi‘lpOJené k vySe uvedenym
vyraziim ruskym. Poznamenejme je¥té dv& feské pFedloZky tohoto typu,
které se vyznadujf znaénou frekvenci, tfebaZe by]y dlouho oznaovény v ja-
zykovych piiru€kéch a slovnicich. ]ako nespravné: véetné &eho, ohledné éeho.
V soutasné kodifikaci spisovné &edtiny byly tyto - pl‘edloiky uznény jako
pot¥ebné a byly vyvréceny namitky proti jejich spravnosti. PredloZku ohledné
v3ak Slovnik spisovného jazyka &eského oznaédil jako hovorovou a zastaralou
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(podle mého jazykového povédomi lze u ni mluvit spiSe o zabarveni hovorovém
neZ zastaralem). ' '

3. Tésné sepéti se svym zédkladovym slovem si obydejnd zachovavaji vyrazy
pfedloZzkové povahy, které vznikly syntaktickym p¥ehodnocenim prostého
nebo castéji pfedloZkového paddu substantiva.® Proces zpfedloZkovéni
téchto vyrazi 1ze povaZovat za ukondeny pfedeviim u substantiv oznadujicich
piisluSny vztah prostym instrumentilem. V rusting je takovych pfed-
loZek méné neZ v ¢eSting; z béZnych prostfedki s pfedloZkovou funkci miZeme
uvést jen tFi: nocpedcmsom weco ,prostfednictvim, pomoci Geho', nymem uezo
,cestou, pomoci ceho' a padom ¢ 4em ,spolu s &im, vedle éeho, u éeho'. V &estiné
patfi' k béinym ptedlozkdm tohoto typu vedle uvedenych prekladovych
ekvivalenti pomoct, prostfednictvim a cestou vyrazy vzhledem k éemu n. naé,
ndsledkem, vlivem, vinou, zdsluhou &eho; béhem, priibéhem Ceho; kolem, stranou
deho. JeS$té v dobé obrozenské se hojné uZivalo predloZky pFifinou éeho, ktera
vznikla patrné napodobenim lat. causz v humanistické Cesting, ale od 40. let
19. stol. nabyval stale vétsi frekvence piedloZkovy instrumentdl za pFiéinou
Ceho a ten pak v 2. pol. 19. stol. zvitdzil, pokud ovSem nebyl cely vyraz na-
hrazen ve vztahu pfi¢inném pfedloZkou ndsledkem éeho a v idelovém vztahu
pfedloZzkou za iticelemm éeho. Poznamenejme jeStd, Ze Ce$tina mda na rozdil od
rudtiny tfi nové nepivodni pfedloZky, jejichZ tvar odpovidd nominativu
(nebo bezpiedloZkovému akuzativu): misto eho (proti rus. BMecTo, HaMeCTo
gero), dik(y) cemu (6maropapa vemy) a vzdor éemu (BOLpEKH deMmy).

4. Prepozicionalizace byla ukonédena také u n¥kterych vyrazi, které vznikly
z pfedlozkovych padu. Zikladové substantivum bud zaniklo jako samo-
statné slovo, nebo jeho vyznam se v platnosti predloZkové natolik posunul,
Ze se silnd oslabila nebo dokonce vibec prerusila souvislost pfislusného padu
substantiva s nové vzniklou pfedloZkou. Pfehodnoceni pfedloZkového péadu
v neptvodni pfedloZku pak mélo dusledky pravopisné: nova pfedloZka se
ve shodé se svou funkci zacala psit dohromady. Tak je tomu v rusting u t&€chto
predloZek: emecmo uezo ;misto eho', soxpyz ueeo ,0kolo, kolem ceho', scaedcmsue
ueeo ,nédsledkem ceho', sonpexu wemy ,proti, navzdory femu', eépaspes c vem
,V rozporu s ¢im', ecaed vemy, 3a vem ,hned za éim'; esudy weeo,vzhledem k Cemu’,
epode wezo ,jako co, na zpusob &eho', ememce ¢ wem ,spolu, spoleéné s éim';
nanodobue wezo ,jako co, na zpisob &eho', nacuem weeo ,ohlednd, stran ceho',
nanepexop wemy ,navzdory Cemu'; naxanyHe vezo ,v predveler Ceho, veder pred
éim', napady c uen ,zérovel, spoleénd s ¢im, vedle eho'; ceepx ueeo ,pfes co,
nad co, kromd éeho'. Z feStiny miiZeme uvést obdobné piipady: kvili éemu;
namisto ceho, -navzdor(y) femu, zast. namisté eho; stran (< s strany) leho,
vici Cemu. :

5. Jiné vyrazy pfedlozkové povahy, které vznikly z pfedloZkovych pada
substantiv, zachovavaji si vicemén& zietelnou spojitost se svym zakladovym
slovem. Proto se nepiSou dohromady, tfebaZe maji pFedloikovou funkei.
Probereme je podle jednotlivych vztahi, které vyjadfuji, aniZ si ovSem &inime
narok na dplnost vyétu. Stranou ponechdvame zejména vyrazy jeSté neusta-
lené, u nichZ zjiStujeme jen jisty nabéh k pfedloZkové funkei.

a) Sémanticky vyhrandné jsou vyrazy oznaéujici vztah souvislosti
(nesouvislosti) a shody (neshody). Déli se na dvé skupiny podle toho, zdali
vyjadfuji prvni, Sir¥{ z uvedenych vztahd, & vztah druhy. K vyrazim ozna-
¢ujicim vztah souvislosti patii v dmeSni rutiné e cessu c¢ vem ,v souvislosti

4 sbomfk
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s &im', e cowa3e ¢ vem ,ve spojeni s ¢im', 6 couemanuu, 8 coeQuHenuu c vem ,ve
spojitosti s ¢im'. Jiné vyrazy oznacUchl obecny vztah souvislosti, jako napf.
80 gaaumodelicmeuut ¢ wem v soucinnosti, v souhte s étm', nedosahly ]eété takové
stabilizace (a nasledkem toho i frekvence) abychom je mohli ]ednoznaéné
zaFadit mezi nové vyrazy s piedloZkovou funkei. Nep#ili§ stabilizovdny jsou
také vyrazy vyjadFujici nedostatek souvislosti nebo viibec nesouvislost s ng-
¢im, nap¥. 6es caasu ¢ wem ,bez souvislosti, spojitosti s ¢im', ¢ ompuige om uezo
bez spojeni s éim'. Pokud jde o ceStinu, byly pi'islu§né V)’rrazy uvedeny jako
prekladove ekvwalenty a zhruba pro nd plati totéZ, co jsme Fekli o vyrazech
ruskych.

Pro vztah shody se v rusting ustalily vyrazy ¢ coomeemcmeuu c wex ,ve shodé
s éim* a’ g cozaacuu c vem v souhlasu (-e), v souladu s &im'. Vyznamovy rozdil
‘mezi nimi je celkem zanedbatelny, i kdyZ coasacue oznacu_]e vétsi miru shody
(jeji v&tsi intenzitu) neZ vyraz coomsemcmsue. V opaéném vztahu neshody lze
rozeznavat tfi vztahové odstiny: rozdil, rozpor a protiklad. V &eStiné jsou
vyjadfeny lexikdlnim vyznamem pPisluén)’rch substantiv, v rustiné rovnézi
kromé& vztahového odstinu rozporu, v némz subst. paspes ztratilo Svou samo-
statnost. Pro vztah rozdilu se ustalil vyraz ¢ omauuue om wezo ,na rozdil od
éeho', vztah rozporu se vyjadfuje pfedlozkou epaspes c vem ,v rozporu s éim'
a ve vztahu protikladu nachazime dva viceméné ustalené vjrazy é npomuso-
nosoxucHoOCMb, 8 npormueosec vemy, kterym odpovida jeden vyraz fesky » proti-
kladu k Zemu.

b) Ke skupind prostfedkd oznadujicich vztah souvislosti pFifazuje se volng
vyraz pro vztah bliZe nespecifikované zdvislosti: e sasucumocmu om wezo
,U zdvislosti na éem'. Jak vyplyva ze srovnani ruského vyrazu a éeského pre-
kladového ekvivalentu, postupuji oba jazyky p¥i vyjadfovani daného vztahu
zhruba stejnd. Vztah nezévislosti se ]ak v rustiné, tak v CeStiné oznacuje
vyrazy vzniklymi z piislovel (viz vySe adv. wesasucumo om wuezo ,nezdvisle
na éem').

¢) Dalsi skupinu tvofi vyrazy pro vztah spolecenstvi; vztahové odstiny
‘jsou tu pfimo- vyjadfeny zdkladovym substantivem: s npucymcmsuu xozo
(zF. weeo), 6 naaunuu xozo (zF. weeo) ,v pritomnosti n. za pfitomnosti koho', npu
yuacmuu koo ,za ucasti koho', ¢ ywacmuem roeo s ucasti koho'. Jak je vidét,
‘mezi ruStinou a CeStinou nejsou ve vyjadfovani tohoto vztahu podstatné
rozdily, rustina v3ak disponuje jednim synonymnim prostfedkem navic. Pro
vztah nepfitomnosti nékoho nebo néceho se vyvinul jen jeden ustaleny pro-
stfedek, a to npu omcymcmeuu xozo (zf. «e20) ,za nepfitomnosti koho (z¥. éeho)'.

d) Pro vztah zahrnuti do nééeho a vynétl z néceho se vytvofily jak
v rusting, tak i v ceStiné predlozkove prostfedky z tvari prechodmkovych
az adverbu (exarwouas umo ,poczta]e -ic, zahrnu]e -fc v to co, vCetné Ceho’,
uckaionas umo ,vyjma, -ouc, vyjimaje, -ic co' a me uckawuas wezo ,nevyjimaje,
-ic c0'). Jenom ve vztahu vyné&ti nachdzime v obou jazycich vyraz vznikly
z pFedloZkového padu substantiva déjového (v ruétme verbalniho): 3a uckamn-
ueHuem wezo s vyjimkou eho'.

e) Pomérné bohat4 Fada vyrazi pfedloZkové povahy slouZi k vy]adrovam
riznych odstind obecného vztahu zfetelového. Do prvni skupiny lze
zafadit prostfedky oznacujici obecné pomér mezi pojmy, jak to vyplyva
'z lexikalniho vyznamu zdkladovych substantiv: e omuowenuu ueeo (z¥. ¥ vemy),
no omuowenuo k wemy ,ve vztahu, v poméru k éemu'. Druha skupina, vyjadiujici
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zfetelovy vztah v uZsim smyslu, je zastoupena pfedloZkovymi pady substantiv
jen v CeStiné: se zfetelem (Tid. se zFenim) k Cemu || naé, s ohledem naé. Toté%
plati i pro vyjadFovani vztahu opa¢ného, p¥i némz se vytyka bud nedostatek
zfetele, nebo zietel k né¢emu se vibec popira: bez zretele (Iid. bez zFent) k éemu |/
naé, bez ohledu naé. Rustina tu uZiva prostiedku jiného typu, o nichZ jsme uz
mluvili: Gesomnocumenvno k uemy, necmomps Ha wmo. Treti skupinu tvoii
vyrazy kvalifikujici vztah mezi pojmy jako hledisko (stanovisko); rustina
i CeStina tu postupuji celkem shodné: ¢ mouru apenus Koeo (uez0) ,z hlediska
koho (Ceho), ze stanoviska koho', c nosuyuu (c nosuyuil) wezo ,z pozice (z pozic)
éeho'. K témto vyrazim se volnd pfifazuje pi'edloikovy pad co cmopons ko020
(zE. ueeo) ze strany koho (zt. ceho) ktery tvofi co do svého Vyznamu pfechod
mezi skupmou druhou a tfetf. Do &tvrté skupiny lze zahrnout vyrazy pro
srovndvani: no cpasHenuio, 6 cpasneruu, ¥id. npu cpasrenuu c wem ,ve srovndni,
v porovndni s ¢im'. Mohli bychom sem zafadit i vyrazy ozna(':ujici vztah
rozdilu a protikladu, ale svym vyznamem maji pfece jenom bliZe k obecnému
vztahu neshody, kde jsme je také uvedli.

1) Silné frekventovany zejména v odbornych textech jsou predloZkové vy-
razy oznacujici vztah prostfednictvi a pomoci. V prvnim vztahu pati
k typu predloZek vzniklych z pFedloZkovych padi substantiv jen vyraz wepes
nocpedcmeo, ktery pres jistou kniznost konkuruje piedloZce nocpedcmeon ueeo.
Cestina m4, jak zndmo, jen pfedlozku instrumentalovou prostFednictvim éeho,
-takZe rustina je pfi vyjadfovani tohoto vztahu o jeden vyraz bohati. Naproti
tomu se v ¢eStiné nabizeji tFi varianty pfedloZkového vyrazu se subst. pomoc
(pomoct, s pomoci, za pomoci ¢eho) proti dvéma variantdm ruskym: ¢ nomoweio,
npu nomowsu vezo. Poznamenejme, Ze v CeStiné daleko pfevySuje svou frekvenci
druhé dvé varianty pfedl. pomoci, kdezto v rustiné je frekvence obou variant
zhruba vyvéZena. Popfeni vztahu pomoci se vyjadfuje v rusting i v CeStind
shodnd: 6es nomowsu wezo ,bez pomoci éeho'.

g) Se vztahem pomoci je pfibuzny vztah opory, pro ktery ma rustina t¥i
predloZky vzniklé z predloZkového lokédlu: wna ocrose, Ha ocrosaruu, na 6ase
uez0. Treti z uvedenych predloZek ma mnohem niZsi frekvenci neZ prvni dvé;
prvni a tfeti jsou sygaty spoleénym vyznamem statinosti, u tfeti pronika
odstin dynamiénosti. GaStina disponuje jen dvéma pfedlozkami, a to frekvento-
vanéjsi na zdkladé Geho a méné frekventovanou na podkladé éeho. Vyznamové
blizky vztah vlivu se v rustiné vyjadfuje vyrazem rod esrusnuen ueeo, kdeito
¢eStina md pro tento vztah dva vybérové prostfedky, jeden shodny s rutinou
(pod vlivem Eeho), druhy odhsny (vlivem Eeho).

h) V odborné literature a Casto i v publicistice se setkavame s pfedloZkovymi
vyrazy oznacupclml riizné odstiny vztahu pf¥idinného (ddvodového).?
Prvni skupinu tvoii vyrazy, které kvalifikuji obsah véty nebo nékterého. jejiho
-€lenu jako nasledek (didsledek) obsahu vétného élenu vyjédi"eného piisluénym
vyrazem pFedloZzkové povahy. Uz dfive jsme uvedli vyraz ecacdcmsue wezo,
jehoZ prepozicionalizace ]e ukonéena, a jemu odpovidajici éesky vyraz nd-
sledkem &eho. Zde k nim pfipojime vyrazy 8 pesyavmame veeo v disledku ceho'.
V rudtiné k nim p¥istupuje jesté vyraz e cuay wezo, ktery miiZe mit v zvislosti
na kontextu i vyznam zfetelovy (jeho ekvivalentem je pak deska pfedlozka
vzhledem k ¢emu). Druha skupina vyjadiuje vztahovy odstin pivodu, pivodce
nebo podndtu. Vedle uZ uvedenych pfedloZkovych vyrazi 6iazodaps Komy
(vemy) ,dik(y) komu (Eemu), zasluhou koho (¢eho)* musime sem zahrnout
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rus. vyraz no eune ko0, odpovidajici éeskému ,vinou koho'. Z tohoto pF¥ehledu
vyplyvé, Ze oba jazyky disponuji ekvivalentnimi prostfedky, které se v3ak
vétdinou 1i%i od sebe svou vnitfni strukturou. Cestina pak m4d navic tFi pted-
lozkové vyrazy, jejichZ vyznam je zavisly na kontextu; teprve obsah véty, popt.
celého dseku textu rozhoduje bud o jejich vyznamu dévodovém, nebo téelo-
vém: z divodu, z divodid, za pFidinou &eho. Kolisdni vyznamu si vysvétlime
tim, Ze 1cel 1ze chépat jako diivod toho, co m4é nastat (ale nemusi). Viechny
tFi uvedené vyrazy se vyskytuji v odbornych a publicistickych textech po-
mdrnd z¥idka a zejména vyraz za pFiéinou éeho pocitujeme jako zastaraly.

ch) Pro vyjadfovaci potfeby odborné a publicistické literatury je dileZita
skupina vyrazi oznalujicich rizné odstiny vztahu déelového. Na prvoim
mistd je t¥eba uvést vyrazy kvalifikujici dany vztah p¥imo jako Gdel. RuStina
a Getina zde nabizeji ekvivalentni prostfedky: ¢ yeavio wezo ,za tlelem éeho,
8 yeasx vwezo ,pro Ulely ceho'. Musime vSak poznamenat, Ze vyraz pro ilely éeho
ma v ¢eStind pomérné malou frekvenci a Ze se za oba ruské vyrazy obycejné
uZivd feského vyrazu za idlelem eho. V posledni dobé se pak v Cedtiné setka-
vime i s vyrazem s cilem eho, ale b¥ZndjSi neZ vazba se substantivem zi-
stava zde vazba infinitivni (nap¥. s cilem lacinéji vyrabét). Odstin vysvétlovaci
se uplatfuje v ruském vyrazu 6o ums ve2o0 a v jeho feském ekvivalentu ve
jménu &eho. Konedné je t¥eba uvést téelovy predloZkovy vyraz s odstinem
prospéchovym, ktery ma v obou jazycich své ekvivalenty: ¢ uwmepecaz ueeo
,v zajmu éeho'. Oba tyto ekvivalenty se vyznaéuji silnym vzristem své frek-
vence v povéleéné dobé. -

"i) Se skupinou pfedloZkovych vyrazii pro vitah idéelovy se co do svého
vyznamu stykd skupina vyrazd s vyzmamem w@jmy nebo prospé&chu,
u nichZ &asto zjiStujeme obecndjsi funkci vystedkovou (déinkovou). Vyznam
ijmy vyjadfuji v ruStiné vyrazy sa cuem wezo, 6 yujep6 wemy, yenoil ueeo,
kterym odpovidaji eské vyrazy na icet, na vrub éeho; na iijmu, na ikor éeho;
za cenu &eho. Jak vidime, je tu repertodr deskych vyrazi bohatsi neZ repertoar
vyrazi ruskych. Pro opacny vyznam prospéchu mé ruStina vyraz ¢ noassy
vezo a CeStina vyraz ve prospéch éeho.

j) Pro vztah podminkovy se v rustind ustélity vyrazy ¢ yctosuar, npu
ycaoeuu, 8 cayvae vezo; teStina vyjadfuje tyto vyznamy rovnéz pfedloZkovymi
pady, ¢asteind viak odliSnymi: v podminkdch, pod podminkou, za pFedpokladu,
v pFipadé éeho. Kromé& vyrazu v pFipadé éeho nejsou Ceské vyrazy do té miry
stabilizovany, jak je tomu u vyrazi ruskych. Postaveni na pomezi vztahu
podminkového a zfetelového zaujiméa rusky vyraz c yuvemos wezo a jeho opo-
zitum Ged yuema «ez0; CeStina pfekldd4 tyto vyrazy obyCejné prostfedky pro
-vztah zFetelovy, které jsme uZ uvedli. _

k) Pro vztah pfipustkovy ma sice rultina dva vyrazy vzniklé z pfedloz-
kovych padi: nanepexop ueiy, sonpexu vemy, ale oba se uZ natolik prepozicio-
nalizovaly, Ze se v nich setfela hranice mezi piivodni pfedloZkou a na ni
z4vislym substantivem. TotéZ plati i pro &eskou nepilivodni pFedloZku na-
.vzdor(y) éemu. Vezmeme-li v Gvahu i pfedloZkové vyrazy jiné struktury, neZ
jsou predloZkové pady, musime konstatovat vétSi vybérové moZnosti rustiny
_proti moZnostem ¢eskym. '

1) Dalsi dileZitd skupina pfedloZkovych vyrazil, charakteristicka hlavn¥ pro
literaturu odbornou, slouZi k vyjadfovani ruznych odstint zdkladniho vztahu
zplisobového. MiZeme tu rozliSovat dvé skupiny, z nichZ prvni ma funkeci
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identifikaéni, druha interpretaéni. Do prvni skupiny patii v rultiné vedle
predlozky epoae ueeo, jejiZ prepozicionalizace je uZ ukoncena, piedlozkové
vyrazy 6 kavecmse, ¢ eude, 6 g‘)'op.ue 6 nopadxe wezo. Cestina zde disponuje
prostfedky obdobnymi, ale nema tak bohaty vybér jako rustina: na zpiisob,
v podobe ve formé éeho. Druha skupina je zastoupena ruskyml pfedloikovyml
vyrazy e dyzxe, 6 cmbicae, 8 3navenuu, ¢ poau ve20. Odpovidaji jim ceské vyrazy
v duchu, ve smyslu ceho v roli eho.

m) Znaénou frekvenci maji hlavng v odborné literatute predlozkove vyrazy,
které oznaCuji umisténi ndjakého pfedmétu nebo jevu v jisté v8cné nebo
jevové oblasti, kratce Fefeno, které vyjadiuji vztahy lokaliza¢ni. Omezime
se jéen na ty vyrazy, které jsou v pfedloZkové funkci viceméné ustaleny a po-
mineme Fadu prostfedkd, u nichZ zjistujeme jen jistou tendenci k predlozkové
funkei. Do prvni skupiny miZeme Fadit vyrazy vyjadfujici umisténi v jistém
okruhu nebo iseku: ¢ o6aacmu «ezo v oblasti.éeho', 6 cfepe uezo ,ve sféfe Ceho',
Ha nowee weeo ,na pidé ceho'; v &edtiné pak k tomu pFistupuji jeSté vyrazy na
poli, v oboru, na iseku éeho. Druha skupina prosti'edkﬁ oznaéuje ohranideni
vyskytu nebo pusohnostl né_]akeho jevu: rustina i feStina zde uzZivaji hlavné
dvou predlozkovych vyrazi ¢ pamrazr wezo v rémci Eeho', ¢ npedesax vezo
,v mezich ceho (nebo také v rozmezi ceho)'. V rusting je pak dosti frekventovan
]eété vyraz ¢ cocmase wezo. P¥edstava Fady, linie se uplatfiuje v tfeti skupind
lokalizaénich pFedloZkovych vyrazi: ¢ pade wezo ,v Fadé éeho', no aunun ueeo
,po linii ¢eho'. V rustind je dosti rozSifena ctvrta skupina pf‘edloikovjch vy-
razd, které maji obecny vyznam umisténi uvnitf: vedle predloZek cpedu, nocepe-
dune uez0 tu nachazime napf. vyrazy 6 cpede, ¢ yenmpe, 8 nedpaz ezo, které se
do éedtiny obyce]né pfekladaji starou nepuvodm pi‘edlozkou uprostred éeho.
Pokud jde o jiné vyrazy lokalizadniho vyznamu, spokoji Jime se konstatovanim,
Ze je rustina castéji vyjadfuje pfedlofkovymi vyrazy neZ feStina, ktera vétiinou
dava pfednost pfedlozkim pluvodnim nebo st.arym nepuvodmm

n) Zbyva jesté pojednat o podetné skupind vyrazi predlozkove povahy
oznadujicich vztahy Casové. Zase se omezime na vyrazy nejustalendjsi
a nejirekventovanéjsi. Celkem zde miZeme rozeznivat dvé zakladni skupiny:
do prvni se Fadi prostfedky s vyznamem Casového vymezeni, do druhé pro-
stfedky, které oznaduji vfazeni jistého jevu do pribéhu néjakého ddje. Pro
prvoi vyznamovy odstin ma ruStina pfedlozkové vyrazy 6o epems, ¢ nopy,
@ InozTy, 6 nepuod, 6 MomeHm, 6 200ul, Ha amane vezo aj.; odpovidd jim neméné
cetna Fada deska: v dobé, v éase, za éasu, v obdobi, v udobi, ve chvili, v letech Eeho.
Pokud jde o vyrazy patfici do druhé skupiny, néleZi v rustiné vSechny mezi
vyrazy tvofené predloZkovymi pady: na npomsamcenuu, ¢ meuenue, ¢ xode,
@ npoyecce, ¢ mevernuem vez20; v Cestiné jsou doloZeny jen dva vyrazy tohoto
typu, a to v priibéhu, v procesu éeho, ale k nim je t¥eba pFicist jeSté dva vyrazy
vzniklé z prostého instrumentalu: béhem, pribéhem eho. Mohli bychom uvést
daldi skupiny vyrazi pfedloZkové povahy s obecnym vyznamem é&asového
podéatku nebo Easového konce, ale ty nejsou zdaleka tak ustileny jako vyrazy
néleZici do prvnich dvou vyznamovych skupin. Poznamendme v3ak alespon
cesky vyraz, ktery se styka s vyrazy €asového vyznamu a oznacuje asovy
podnét k néjakému dé&ji: pFi prileditosti /| u pFilefitosti éeho. RuStina ma
sice vyrazy obdobé: no cayualnw, no rnosody xeeo, ale ty nedosahuji stupné usté-
lenosti vyrazu feského.
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II1

1. Ze srovnani novych vyrazi pfedloZkové povahy v rustind a &eltin&
vyplyvé, Ze si oba jazyky vypracovaly dosti sloZitou soustavu prostfedki pro
explicitni zachycovani riznych vztahovych odstind a Ze se v ruStind nabizi
k vybdru ponékud vétsi polet vyrazid predloZkové povahy neZ v EeStind.8
U vétdiny novych vyrazi pfedloZkové povahy jde o evropeismy, které vnikaly
do rultiny uZ v 18. stol. pfevdind z franstiny a do &estiny b&hem 19. stol.
pfevainé prostfednictvim n&éméiny.? Jejich vyvoj byl v &esting uméle brzdén
puristickymi teoriemi, které je oznafovaly jako prostfedky cizi duchu éeského’
jazyka nebo jako vyrazy z blediska komunikativniho nadbyteéné. Jejich
domovské pridvo ve spisovné Ce3tiné obhajila teprve diskuse o kultu¥e spi-
sovného jazyka v r. 1932, kdy se spradvnd poukézalo na jejich funkeci pFi in-
telektualizaci jazyka a na jejich potfebu zejména pro funkéni styl odborny.1
I kdyZ nediivéra k nim byla teoreticky vyvracena, v praxi se je3té dlouho
pocitovala jistd nechut k nim a dodnes jsou nékte¥ prisludnici.stardich ge-
neraci vlivem pu.rlst.lckych tendenci velmi zdrZenlivi pfi jejich uZivéni. Tim
lze vysvétlit nejen bohat3i repertoér vyrazi pfedloikové povahy v rusting,
ale i podst,at,né vyssi frekvenci téchto prostredku v ruskych textech odbornych
a z84sti i publicistickych. ProtoZe nové vyrazy pedloZkové povahy usnadfiuji
syntaktickou kondenzaci, a ta je v ruskych textech vibec vy3si neZ v textech
deskych, miZeme v tomto faktu vidét dalsi zdivodnéni vySSi frekvence vyrazi
pfedloZkové povahy v rustiné. Je to tedy pFedeviim zileZitost stylistické
tradice, jaka se v obou jazycich vytvofila hlavng za posledni dvé stoleti.

2a. Chceme-li rozdily ve frekvenci vyrazi pfedloZkové povahy doloZit
piiklady, poslouZi ndm k tomu kterykoli text odborné nebo publicistické
povahy, jehoZ rusky original byl pfeloZzen do éeStiny nebo naopak. Je aZ pfe-
kvapujici, kolikrit céesky text poddva jiné vyrazové FeSeni proti ruskému
vyrazu pfedloZkové povahy. NejCastéji nachdzime misto ruskych konstrukei
s novou nepiivodni pfedloZkou nebo s vyrazem bliZicim se pfedloZkové plat-
nosti v paralelnim éeském textu konstrukci s pivodni nebo starou ne-
pivodni pfedloZzkou. Nelze Fici, Ze cesky text ma v téchto pEipadech niZsi
komunikativni hodnotu, i kdyZ je rusky explicitndjSi prostFedek nahrazen
v CeSting prostfedkem s menSi vztahovou explicitou. Jistd ztrata vyrazoveé
explicitnosti v feském textu nema vétfinou vliv na sniZeni jeho komunikativni
hodnoty proto, Ze kontext zajisfuje jednoznaénost vztahu vyjadfeného pfed-
loZkou obecnéjSiho vyznamu. Jinymi slovy, explicitnéjSi prostfedek rusky se
jevi Casto jako prostfedek vice nebo méné redundantni. Neplati to ovSem
pro véechny pfipady, nékdy je Cesky text proti ruskému opravdu ochuzen
o pfesny vztahovy odstin, ktery by bylo moZno vyjadfit ekvivalentnim
vyrazem piedlozkové povahy Uvedeme ndkolik pnkladi’l kdy &esky text
v duchu svych stylistickych tradic ddvd pfednost plvodnim nebo starym
neplivodnim pfedloZkim pied novymi vyrazy pfedloZkové platnosti, kterych
je uZito v paralelnim textu ruském, a kdy je komunikativni hodnota obou
paralelnich texti v podstaté stejna:

B meuerue Thicaaenernil nepross BRY-  Po tisice let vit&povala cirkev ¢lovéku
maja vej0BeKYy npeapeHme K 3emuoit pohrdani pozemskym Zivotem ...
skn3nmd. .. (OMJI 17) (ZML 16)
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BocoGp npumen K TakOMY BRIBOAY
8 pesyavmame KPATHISCKOTO MOAXOMA
K cBejeHHAM, maHHeM Jueem Cmin-
BHeM, W IOCJIe PANA YMO3AKJIIOYeHM.
(Ta6 11 504)

flaniK BO3HWKAGT 6 YCAO0BUAL COBMECT-
Horo Tpyna miopeit. (IIec 79)

Boiina He [OJKHA BECTACH € Yeabio

HeGIIpBBEJIJ'IEBOI‘O YHAYTOHCHUHA.
(Ta6 1I 239)

3apaboTHas mJAaTra YCTaHABIH-
BaeTcA 1A60 6 coomsemcmsunr ¢ KoJm-
4eCTBOM NPOpaGoTaHHOTO BPEMeHN. ..,
nmbo 6 coomeemcmeuu ¢ KOIMICCTBOM
npomapefenHoro mpoxaykra. (II9 101)

Ha nepsmii BarfnAfx ycioBEf KA3HA
B HOOXPOCTKOBOM BO3PAacTe no CpasHe-
RuUM ¢ MIAJIEM ITKOALHEIM BO3PacTOM
cymecrsenHo He meumiorcs. (Ilc 547)

Beausobre dosp8l k tomu zavéru po
kritice EnedSe Sylvia a po rozumo-
vych dvahach. (Tab IT 355)

Jazyk vznika pFi spoleéné praci lidi.
(Ps 695)

Vilka nema byt vedena k nespra-
vedlivému zniéeni. (T4b II 170)

...-mzda se stanovi bud podle mnoz-
stvi odpracovaného ¢&asu..., nebo
podle mnoZstvi vyrobeného produktu.
(PE 103)

Na prvni pohled‘ se podminky Zivota
v dospivani proti mladsimu Skolnimu
véku nijak podstatné neméni. (Ps 412)

2b. N&které ruské vyrazy pi‘edlozkové povahy lze v destiné pi‘eklédat
prostym instrumentilem, aniZ se sniZi komunikativni hodnota textu.
Jsou to vyrazy jako nymem, ¢ cuay, 6 pesyavmame, Ha OCHO6e, C ROMOUBIO Y20
aj. Pomé&rné zfidka pak misto ruského pi'edloikového vyrazu nachidzime
v &eském textu prosty gemtlv napl‘ misto vyrazli ¢ omuowsHuY eeo,

€O CMOpPOHH K020,
Ptiklady:

Pa3sgpaxenne TepMopemenTopoB Mo-
/HOT TNPOHCXOAMTH He TONBKO RYMeM
OpAMOTO KOHTAKTa, HO M Ha pac-
CTOAHAW (RACTAHTHO), RymMesm IJIyId-
CTOTO TemIooOMeHA MOMKNY KoOMKeir
n npeametoM. (IIc 128)

Tabop 6w aanosxen BecHoit 1420 ropa
6 peayabmame PEeBOIOMAOHHLIX Jei-
CTBHH KpecTbAH W TopoAackod Gen-

HoTH. (Ta6 11 19)

. cAcTeMa mepegadYd CHrHajioB € no-
MOUBIO SJ'IGKTPOMGI‘HP[THBIX BOJIH ...
(M@ V 430)

B Poccumm Bcecunme KamnmTana mepe-
IJIeTaJioCh C WAPCKAM [AECIOTH3IMOM,
¢ NEepeHATKAMM KPenocTHAYECTBA H
KOJIOHHAJILHEIM THETOM 6 OMHOWENUU
Hepyccknx napogon. (II9 260)

‘ vyménou tepla mezi ki

K podraZzdéni termoreceptori muiZe
dochazet nejen pFimym dotykem, ale
i na vzdalenost (distanén&) sdlavou

Zi a pfedm&tem.
(Ps 104) .

Revoluénim &inem venkovského lidu
a méstské chudiny byly na jafe 1420
poloZeny zadklady Tabora. (Tab II 13)

. systém pFedavani signéld elektro-
magnetickymi vinami... (DF V 369)

Neomezena moc kapitalu se v Rusku
prolinala s carskym despotismem,
s prezitky nevolnictvi a s kolonidl-
nim utiskem neruskyjch ndrodi.

(PE 283)


file:////eAbm

b6 MILAN JELINEK

2c. Skupiné ruskych pFedloZkovych vyrazi s vyznamovym odstinem
identifikaénim odpovidd v éeskych textech dosti ¢asto nevétna konstrukce

se spojkou jako, napf.:

fl He Mor yAepKaTLCHA OT KeJlaHHAA
TOCTABATH ¢ Kavecmse snurpada K aToit
riase OfHO M3 BHICKA3HBAaHAH Yde-
HOro-pammoHa;ucTa 18 Bexa.

Nemohl jsem odolat a poloZil jsem
Jako motto této kapitoly jednu z mys-
lenek racionalistického déjepisce 18.
stoleti. (Tab II 62)

(Ta6. II 62)

3. Je zndmo, Ze rusky odborny a zcdsti i publicisticky styl uZivaji ve v&tsi
mife syntaktické kondenzace neZ ekvivalentni styly ceské. Tuto kondenzaci
mimo jiné usnadiiuji nové vyrazy pfedloZkové povahy, a proto pfi Ceském
tasteéném dekondenzovini textu nastupuji neziidka na misto ruskych pfedloZ-
kovych vyrazii vedlej§i véty. Je tomu tak zejména tehdy, zavisi-li na
pfedloZkovém vyrazu dé&jové substantivum, ale dekondenzace neni vizdna
na tuto podminku. Omezeny rozsah éldnku mi bohuZel nedovoluje, abych
probral jednotlivé typy dekondenzovini ruskych vétnych élend s vyrazy

pfedloZkové povahy, a proto se omezim jen na typické piiklady:

. 6 cayuae 3AaTPYNHEHWH, ,,3aUAHKE"'
08 [= desnoBexk] BHOBL HPOM3HOCHT
HavaTHi TeKer maa ¢pasy. (Ilc 211)

locynapcrBerumit Gromker Opa co-
nuaJaasMe ABJIAETCA OCHOBHOH dopmoi
o0pa3oBaHAA W pacHpefesieHEAd IeH-
TPAMAB0BAHHOT0 PoHIA JeHOKHEIX pe-
CYPCOB rocyRapcTBa 6 yeasz obecmede-
HAA BHIOJHEHAA HAPOAHOXOIAMCT-
BEHHHIX INIAHOB ‘B Y/OBJIETBOPEHHSA
obmeuaponanx uHYxn (119 610)

. 8 CMBICAE OCTPOTH OIIYIEHHA CO-
OAQIBHEIX OPOTABOPEYA MCKYCCTBO
cepepHoro Boapomnenmsa cuibHee
mransanckoro. (Jer 281)

... ma-li [€lovék] obtile, ,,uvizne-li‘,
pfefikava zapolaty text nebo vétu
znovu. (Ps 166)

Stdtni rozpodet za soeialismu je
hlavni formou pro vytvafeni a roz-
d&lovani centralizovaného fondu pe-
néZnich prostfedkh statu, tak aby
bylo zajiSténo plndni nirodohospo-
dafskych plani a uspokojovani potfeb
v3eho lidu. (PE 621) -

... pokud jde o cit pro socidlni rozpory,
je uméni severni renesance silnéjsi
ne? italské. (Est 278)

4. V mnoha pfipadech jsou ovSem v paralelnim textu ruském a éeském
ekvivalentni vyrazy pfedloZkové povahy. Pfiklady neuvadim, protoZe
jsem pFi vydtu téchto vyrazl, ktery jsem podal vySe, pfipojoval k ruskym
vyrazim pFisluiné deské ekvivalenty. V povaleéném vyvoji ruského a Ceského
odborného stylu zjiStujeme pfes plisobeni rozdilnych stylistickych tradic jistou
konvergenci, na niZ se podili i zfetelny vzrist frekvence vyrazi pfedlozkové
povahy v ¢eském odborném stylu.!t
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1Viz mij ¢lanek Vyrazy pfedlotkové povahy v dnesni spisovné &estiné, SPFFBU 1964,
A 12, s. 117—130. ’

3 Doklady jsou excerpovany z téchto praci: R. A. Budagov, Beedenue ¢ nayxy o aavike,
Moskva 1958 — Aa; N. I. Kondakov, Joeuxe, Moskva 19542 — Jloz; J. Macek, Tdbor
v husitském revoluénim hnuti, I1. dil, Praha 1955 — Téb; rus. piekl. Ta6op ¢ eycumexor
pesomtoyuonnom deumenuu, ToM 11, Moskva 1959 — Ta6; Hemopua gurocogpuu V, Moskva
1961 — HD; Ces. 8f'ekl. Déjiny filosofie V, Praha 1963 — DF; Ocroent maprcuama-seru-
nusma, Moskva 1959 — OMJI; Ces. piekl. Zdklady marzismu-leninismu, Praha 1960
— ZML; Ochosul maprcucmero-senunckoii scmemuxu, Moskva 1960 — Scm; &es. prekl.
Ziklady marzisticko-leninské estetiky, Praha 1961 — Est; Iloaumuueckas sxoHomus,
Moskva 1959% — I73; {es. yf'ékl., Politickd ekonomie, Praha 1960 — PE; Hcuxoaozus,
Moskva 1956 — IIc; ées. prekl. Psychologie, Praha 1963.

3 O tomto druhu vyrazh pfedloZkové povahy viz podrobnou studii J. T. Cerkasovové
K e¢onpocy 06 o6pasosaruu omesazoabrbiz npedaozos, sb. HecnenoBamna no cEHETAKCHCY
Byccxoro naTeparypHOro sskika, Moskva 1956, s. 131—176.

4 Pri vy&tech vlyrazﬁ pfedlofkové povahy rozliSuji typem pisma Ceské ekvivalenty s po-
dobnou morfologickou strukturou a se strukturou oingnou: pro prvai druh volim kurzivu,

ro druhy antikvu.

5 Beederue ¢ nayxy o asuxe, Moskva 1958, s. 43.

¢ Podrobny vyklad s &etnymi doklady hlavng o tomto druhu vyrazt pfedloZkové povahy
v ruktind podava J. T. Cerkasovovdi, K udysenuro o6pasosaHus PYcCKUT OMBIMEHHbIT
npedaozos, sb. UcciteiopaBEA MO rpaMMaTEKe PYCCKOTO JIETepaTypPHOro AshnKa, Moskva
1955, 5. 73—139. .

7 Daleko $ife neZ ja chape pFitinny vztah A. M. Finkel’, IIpouseodnsie npusurrble npedaoeu
6 COBPEMEHHOM PYCCKOM aumepamyprom ssbixe, Charkov 1962, Proto jeho vydet pfi¢innych
(diivodovych) predloZek je mnohem bohatsi.

® Vylet Ceskych vyrazii predloZkové })ovah s fetnymi doklady z odborné literatury
podévém v ¢ldnku uvedeném v pozn. 1. Piehled slovenskych prostfedki vizu J. Oravce,
Nové druhotné predlotky v odbornom §tyle, Cs. terminologicky ¢asopis I, 1962, s, 257—270.

* Viz k tomu mij €linek Nové nepivodni predloiky v obrozenské éestiné, sb. Studie ze slo-
vanské jazykovédy, Praha 1958, s. 153—171.

10 Viz sb. Spisovnd éestina a jasykovd kultura, Praha 1932, passim.

11 Vliv na vzrist frekvence &eskych vyrazl pfedloZkové povahy v obdobi po druhé svétové
vélce mély bezeslporu i f'eklagy ruské odborné literatury, a to zejména spolefenskovédné,
a literatury publicistické.

HOBBIE BBIPAIKEHNA XAPAKTEPA NPEJAJIOTA
B YENMICKOM H PYCCKOM A3BIKAX

B mactosmeil cTaThe CTaBATCA BONPOC O B3AHMOOTHOIMEHHAM HOBHIX PYCCKHX M YeIUCKHEX
BEIPA’KEHHH XapaKTepa Hpedjora H AAeTCA IePedeHb 3THX BHpaKeHEE mo mx mopdosorm-
YeCKAM IPH3HAKAM H IO CeMARTHYecKEM rpymmaM. Ocofoe BHEMAaHHMe y/e/IRETCA BRIpae-
HAAM, Pa3BEBIEMCA HA OCHOBAHEW NPeNJIOAHLX KOHCTPYKIRE cymecTBATeJbHMX. Bo Bcex
ciy3afdX OPEBOJATCA NePeBOAHLI® SKBABAJIOHTH 000MX ABLIKOB M IIOXIePKABAIOTCA PASIMINA
B MOpJOJIOrAIeCKOll CTPYKTYPe TAKAX BHIDaKeHM.

Ua cpapren®s BOBRX BLIpajKeHHH OPEJJIOAKHOr0 XapaKTepa B 060MX ASHKAX BEITEKAeT, 9T0
B DYCCKOM H 9elICKOM ABEIKAX CYIMEecTBYeT CJHOKHAA CHCTeMA CPEJCTR WA SKCINIANATHOM
nepefad® Pas/IAYHEIX OTTEHKOB OTHOMEHHN MeMQy WieHaMHm mpegnoskenua. OmEakKo, pyc-
CKHil ABHK 0TiMYaercA GOanmmM 6OraTCTBOM TaKHX CpeJcTB. Pa3sBATHe BHIpayKeHMH mpef-
JIOKHOTO XapaKTepa, KOTODEI® HaJ0 CYATATH 0 Gonbmell Mepe eBpONeM3aMaMH, IPOTeKAJIo
B 0GOEX A3KKAX HePAPHOMEDPHO BBHAY Pa3JHYHHIX YCJIOBHH PA3BATHA PYCCKOTO H YEHICKOIO
AsnKoB B 18 m Hawame 19 BB., a TaKKe BCJEACTBAE NYPHCTCKAX TEOPHH, OKA3KBABINAX
3HAYATe]bHOE BIMAHAE Ha YeMICKHH JIATePAaTYPHHH ALK BTOpOH NO/IOBHEH 19 ® mepBok
tTpete 20 BR. Ilox BAHAHHmEeM STHX TeOpHA BHpafoTaiECh H3BECTHHE CTHIACTHYECKHE TPa-
JAOHA, B PeayJIbTaTe KOTOPHIX HOBLI® BHIPa’KeHOA NPEMJIOKHOTO XapaKTepa B 9emICKOM
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ABHKe — IVIABHKIM 00pa3oM B ero HAYIHO-TeXHHYeCKOM # OyOARNACTHYECKOM CTHJIAX
— BCTPeYaloTCA 3HAYHTELHO pesre. B YelMICKHX TeKcTax HayYHOro, TeXHEYECKOT0, B KAKOH-TO
Mepe B NyOIROACTAYECKOrO XapaKTepa HPeANOYHTAIOTCH — B OTJIHYHE OT PYCCKHX TEHCTOB
— HpeJJIOTH [JaBHET0 NMPOMCXOMIeHHH, GeCHPO/IOKHKNe HAJEHKHE H CXeMh NPHNATOYHKIX
npepionennil. HecMoTpA Ha TaKkyl TEHAEHIHIO, HOBLE BHPAYKOHHSA IPEJIOMHOr0 XapaKTepa
HOPHEHAJJIeMKAT B B YCMICKOM A3hKe K HOOOXONHMEIM H3WKOBRIM CPeNCcTBaM ANA 0Go3HaueHHA
OTHOIIEHNH MMy WIeHAMH NPEJIOAKeHHA.



