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bezboinik <« bezboiny, kdeito u typu bezprdvi ne. — PFi charakteristice pfejatych sufixi
formulace typu ,Piivodem feckd pfedpona die- modifikuje v pfejatych slovech vyznam
zékladového slova ve smyslu fecké pfedloiky dia‘‘ pro svou sterilni ¢istotu mnoho informace.
(z hlediska slovotvorby &eské) neobsahuji.

Tvofeni slov v €eStind je vynikajici dilo, které poprvé v déjinach Eeské jazykovédy analy-
zuje slovotvornou strukturu slovni zésoby v relativni tdplnosti; proto je Tvoreni sugstantw
neobvyklé i svym objemem. Da se soudit, Ze zatim nemi ve slovanském svété obdoby. .
(Skutecnost, Ze korektury tisku jsou provedeny {)odprﬁmérné, je ovSem v rozporu s vyzna-
mem dila.) Cely svazek ukazuie nosnost Dokulilovy slovotvorné teorie v mnoha smé}ll'ech:
je nutno konstatovat, Ze pfes odliSnost zpracovini u dednotlivych autord zistivaji teoretickd
vychodiska jednotna. Synchronni koncepce dila vedla k vychodisku jazykového povédomi -
jako prim4rnimu kritériu motivovanosti itvari. V disledku toho nejsou hranice mnoha
slovotvornych kategorii co do materidlu jednoznagné, nybr# existuji tu Zasto rozsihlé .
gomezni skupiny zaraditelné do dvou, ziidka i do tii f‘ilehljch kategorii. Za tohoto stavu

y bylo zvlast vitané, aby byl {';ako posledni svazek Tvoreni slov vydan dplny retrogradni
slovnik eStiny — ostatné i jinak dost postradany. Jeho jednotlivé formace by mohly odka- :
zovat ke strankdm nebo asponi kapitolam, které o nich pojednivaji. Dilo takového rozsahu .
bude totiZ mnoho ufivateli studovat nikoli vcelku, nybrz po jednotlivych ¢dstech, pfipadné.
tam bude hledat jen informace o jednotlivych typech i slovech. Vzhledem k tomu, e prace
sama vnitinimi odkazy dost Setri, byl by retrogridni seznam znamenitou pomuckou ke
studiu — nehledé ovSem k jeho vlastni funkci. Jisté by se stal vychodiskem i jinak (formovg,
kvantitativné a})od.) zamérenych praci. Je nesporné, ¥e by takové dilo uvitali nejen bohe-
misté, nybrz i slavisté. Tém by poslouZilo pfedevsim jako vyborné vychodisko porovnava-
ciho badani Siroce a komplexné pojatého. — Fakt, Ze dilo neoznaluje stylistické zaFazeni
formaci zcela disledng, je nebezpedny zejména pro ty uZivatele, jimZ neni eStina matefskym -
jazykem. Obdobné nebezpeti prinasi skuteénost, ze v preblednych tabulkich prosti'eJi(ﬁ
(pi1 o{enych na konci price) i v tabulkach reprezentujicich nékteré kategorie, jimi¥ Dokulil

oplnil své oddily, jsou vSechny doklady na stejné Grovni, bez ohledu na jejich stylistické
zafazeni nebo na jejich misto ve slovotvorné soustavé (Zivé tvofeni vedle zachovanych
vysledkii tvofeni uz neproduktivniho i vedle dtvarti deetymologizovanych).

Dusan Slosar —Zdenka Rusinovd

Zenon Klemensiewicz— Krystyna Pisarkowa —Jadwiga Konieczna-Twardzikowa: Zapo-
mniane konstrukcje skiadni steropolskiej. Wybér przykladéw. Wroclaw —Warszawa
—Krakow 1966, 61 s. ) :

Krakovsk4 Pracownia Skladni Jezyka Polskiego, vedena prof. Z. Klemensiewiczem, ndm
dala nahlédnout do svého bohatého materidlu publikaci pongkud neobvyklou; ale velice
vitanou: je to soupis syntaktickych konstrukci, které v staré rg)olétim’é existovaly, ale ne-
dochovaly se do dneSniho jazyka; kaZdé je doloZena vidy nejstarSim zachycenym prikladem.
Piehled je sestaven podle K?:amensiewiczova Zarysu skladni polskiej a pridrZzuje se ho i po*
strance terminologické. Zakladni hesla tohoto soupisu tvofi syntaktické kategorie; vnitini :
déleni je pak podle zplisobu vyjadreni. Pravé zde. je nejvice rozdild mezi starou polstinou
a dnesnim jazykem: béhem historického vyvoje polStiny nenastaly zdsadni zmény v soustavé
typi véty, vétnych ¢leni apod., ale mnoho se zménilo v ‘jéejich formé, v prostiedcich k jejich
vyjadieni. To se podafilo zachytit — ovSem jen ve formé ilustraci — vcelku dobfe. Musime
si v8ak kldst otdzku, zdali je moZno takovou formou vystihnout i jemnéjsi zmény v katego-
rifch samych — v jejich rozsahu, sémantické vizanosti, vzijemném pomeéru apod. Zde mtZe
dét recenzovana prace nanejvyS podnét k podrobnéjSimu zkouméni. Dalsi otazka, kterou
préace budi, je ta, zdali zvolena sit’ pro zachyceni zaniklych konstrukei je dosti husta, zdali
v nf uvézly skuteén® viechny ménici se syntaktické jevy, i ty méné nipadné. Musime si
uvédomit, Ze vikolem pfehledu nebylo podat systémovy obraz stpol. skladby: imyslné se
nezachycuji konstrukce, které se bdhem historického vyvoje neménily —a tch je zejména
ve stavhd jednoduché véty podstatna vétSina. S témito omezenimi, kter4 Z. Klemensiewicz
pﬁqominé v tivodu, je nevelkd publikace velice vitanou pomickou pro vSechny pracovnik
v slovanské historické a srovnavaci syntaxi..Budeme se t&3it na dalSi prace z bohatyc
zdroji krakovského syntaktického pracovists. : .
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Pfipojime nékolik pozndmek k jednotlivostem; ndkteré upozoriiuji na jinou moZnost za-
Fazeni nebo vykladu, jiné vyjadiuji otdzky, které pfi studiu prace vznikaji. Snad daji
autorfim ndkolik podndti a pomohou pii zpracovini J)aléich podobnych praci.

Mnoho mista se dostalo mluvnickym sloviim, zejm. &4sticim, spojkam a relativiim. V hes-
lovych slovech se podavaji vétSinou jen v jedné, zdkladni podob&, a neuviadsji se tu rizna
zesileni Sasticemi (-¢, -ze agod.), doloZend v piikladech; v tom se pfehled lii od staropolského
slovniku, ktery déld z kaidé podoby heslo. Tento postup je oprdvnén zejm. pfi Céstici -¢
u podfadicich spojovacich prostfedk, ale je zapotfebi rozliit ali a ali¢ (jak se to dél na
str. 31). Naproti tomu riizny rozsah ufiti -z p¥i relativech a spojkéch relativniho pivodu je
z historického hlediska dilleZity a zajimavy a mél by byt zachycen; stejné by bylo tfeba roz-
lisit aniffaniz. (OdliSeno je alez, aliz.) Bylo by tieba uvést jedy//jegdy (str. 34). Takto budi
volba heslové godohy dojem jisté nejednotnosti, nedofeSenostl. Sporné je nékde spojeni
kondiciondlového komponentu by 8 astici nebo spojkou v jediné slovo; napf. doklad na
azaby z Rozm. (str. 8) jasn ukazuje, Ze jde o &astici aza ve vité s kondicionidlem (po iredlné
podminkové véi& s abyc). Vitané by bylo dislednéj3f upozornéni na gf'ipady, kdy se n¥které
spojky uZivalo jen jako opakovane (napf. vylug. lecz — lecz na str. 9, pod. jako na str. 22),
nebo jako soulasti dvojitého spojovaciho vyrazu (jedrnoé — az na str. 32 —33). Nedopatie-
nim se mezi tazaci ¢astice dostalo adverbium przecz (str. 8).

Citovany doklad na z + instr. (str. 9) ukazuje spile na vyzpam sociativni (prdvodni
okolnost) neZ sludovaci; o tom svéddi i singuldrova podoba piisudku. Pfedloika miasto
(str. 9) se dostdva do blizkosti odporovaci spojky jen vyznamoveé (A miasto B = A a nie B),
ale zachoviva si plné povahu predloZky (pojl se s genitivem), tak¥e tu sotva méme privo
mluvit o spojeni odporovacim. Mu¥skou podobu piisudku stat ve v&td s podmétem dziecigtko
Jezus (str. 9) lehce vysvétlime tim, Ze funkci podmétu mélo vlastni jméno a obecné jméno
bylo jeho pFivlastkem. U hlavnich ¢lend véty postrddame piisudek vyjddfeny ¢innym parti-
cipiem préz. nebo préter. (srov. W. Taszycki, Imiestowy czynne, terainiejszy i przeszly I.
w Jjezyku polskim, Krakéw 1924, 34n. a 57n.). PFi ilustraci zmén paddového tvaru substantiva
jako rozvijejiciho Zlenu se n&kde dostdvaji vedle sebe jevy riizné syntaktické povahy; tak
napf. u instrumentalu probiraného pod spoletnym zahlavim ,,dopelnienie‘* jde o dopinék,
piedmét a vyjadieni Einitele pii gasivu (str. 11); podobné& u predloZkového genitivu (str. 13)
a pfislovedného genitivu (str. 15). V pouhém prehledu, kde se jevy jen Fadi vedle sebe
a ilustruji, ale nevykladaji, je to ovSem pochopitelné.

Z bohaté problematiky souvétné se podafilo zachytit jen zm&ny ve spojovacich vyrazech
a vedle toho nanejvy3 v ufiti kondiciondlu tam, kde se -by uvadi jako soudést sp:ljk .
Ostatni — zmény v soustavd typil, v jejich rozsahu, zmdny v ufitf tasu a modu, v sledu
vBt aj. — unikaji Eﬁ tomto podani nutné pozornosti. Projevuji se tu i n8které rozdily v hod-
noceni spojovacic vz’razﬁ; napf. véty s jedy, kiedy (str. 23), kedy (str. 24) se uvadéji jako
bezespoje&né; v jistych pfipadech s eze (str. 26, HubeZb 71) a jako (str. 26, Pozn nr 1509; lze
vidét absolutivni relativum a nikoli spojku, aj. Také ch lpa’mi vt piivlastkovych je nékde
%ir$i neX obvykle (srov. napf. vitu s ktorykoli na str. 28 dole), a jinde se z nich vyfazujf mezi
vty ,,podrzedne rozwijajace wzgledne* (str. 46 —47) i skutecné vBty piivlastkové.

Nase drobné gi‘ipominky — z8asti diskutabilni — nijak necht&ji snifit cenu recenzované
préace. Lze Fici, Ze autofi nejen splnili, ale v mnohém i prekrotili ikol, ktery si vytkli — podat

fehled umoZtujici rychlé nalezeni gi‘ikladﬁ na zaniklé stpol. konstrukce; jejich price da
jisté mnoho panétﬁ k prohloubenému badani v polské historické skladbé. Prehlednost
préice je zvySena péknou upravou a rejstfikem.
Jaroslav Bauer

Dvé nové dila polské historické lexikografie

Ve velkorysém plénu tplné dokumentace staropolské slovni zdsoby,! jeji politi jazyko-
v3dci uskutetfuji 8 obdivuhodnym eldnem, zaujima Stownik £gzyka Jana Chryzostoma
Paska® na prvnf pohled svymi zamySlenymi dvéma svazky skromne misto. Ale u% skutenost,

1 Do tohoto plinu patii Stownik staropolski, PAN Warszawa 1953 — (zatim vysly 4 dily
Fo pismeno M), zachycujici slovni zésobu do r. 1500, déle Stownik lszczyzﬁ VI wieku
nstytutu Badan Literackich, Wroclaw —Warszawa—Krakow 1966 (I. dil) a projekt
Slownik XVII i pierwszej polowy X VIII wieku. .

2 Slownik igz)gka Jana Chryzostoma Pagka, Tom I (A —N), Wroclaw —Warszawa— Kra-
kow 1965, XXIV + 515 str. -
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