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Toutes ces petites observations ne veulent nullement diminuer la haute valeur du dic-
tionnaire de M. Warnant auquel on doit savoir bon gré d’avoir osé le premier attaquer ce
domaine nouveau en lexicographie, domaine posant des problémes trés delicats et subtils.
Le but de nos remarques n'est que I'aider a perfectionner son dictionnaire qui a fait dispa-
raitre une lacune génante dans nos travaux lexicographiques. ‘

. Otto Duchééek

L. E. Schmitt: Untersuchungen zu Entstehung und Struktur der ,,neuhochdeutschen
Schriftsprache‘. I. Bd. Sprachgeschichte des Thiiringisch-Oberséchsischen im Spétmittel-
alter. Pie Geschéftssprache von 1300 bis 1500. Béhlau Verlag Koln/Graz 1966. S. 686 + Kar-
tenteil.

Der Entstehung und Struktur der neuhochdeutschen Schriftsprache sind in der Vergan-
genheit viele Teilstudien und Aufsitze gewidmet worden, die sich von verschiedenen Aspek-
ten aus mit dieser Problematik beschaftigt haben. Die unterschiedlichen Ergebnisse dieser
Erforschung sind darauf zuriickzufiihren, daB nur Teilgebiete von verschiedenen Gesichts-
punkten bearbeitet wurden, und das Material in seiner Komplexheit ‘nicht ausgewertet
wurde. Andererseits sind diese Vorarbeiten eine notwendige Voraussetzung gewesen, um an
eine systematische Gesamtdarstellung dieser in mancher Hinsicht komplizierten Fragen
herangehen zu konnen. .

In dieser Richtungist der vorliegende erste Band einer breit an%fle ten Gesamtdarstellung
von L. E. Schmitt ein erster und kiihner Schritt. Das Gesamtwerk, das auf 8 Bénde geplant
ist, soll die wichtigsten Etappen der Entstehung der neuhochdeutschen Schriftsprache und
ihrer Struktur von neuem und systematisch zu erfassen und zu kliren versuchen. In dem
vorliegenden ersten Band werden in zwei umfangreichen Kapiteln die Kanzleitraditionen
und Einzelschreiber zunéchst in den grofen Kanzleien im Umkreis des Thiiringisch-Ober-
séchsischen Raumes im 14. Jh. (S. 13 —161) behandelt, auf die. dann im zweiten Kapitel
(S. 162 —453) die Untersuchungen zur Schreibergeschichte der Stédte, Herren und Kloster
im Thiiringisch-Obersidchsischen Raum folgen.

Dem ganzen Werk liegt, im Untersehied zu manchen anderen Arbeiten aus diesem Bereich,
ein Arbeitsverfahren zu Grunde, das sowobl die dufBere als auch die innere Sprachgeschichte
beriicksichtigt, was auf S. XLVII prignant formuliert wird: , Gegenstand der inneren
Sprachgeschichte ist die Sprachstruktur. in Raum und Zeit. Sie kommt fir eine ganzheitliche
Sprachauffassung nicht ohne die dufere Sprachgeschichte aus, nicht ohne Riickzug auf die
historischen Triger der Sprach- und Schreibsprache..." i

Nach den beiden Einleitungen, die den methodologischen Fragen der Geschiftssprache
(dieser Terminus wird vom Verfasser fiir Urkunden- oder Kanzleisprache bevorzugt) sowie
der Auswertung der bisher auf diesem Gebiet erschienenen Literatur gewidmet sind, wird
vor allem auf ﬁie komplizierte Problematik der Prager kaiserlichen Kanzlei eingegangen.
Aufgrund einer breit angelegten Analyse des kanzleimiBigen Materials nach den Schreiber-
hédnden, deren Grundlage der Verfasser u.a. bereits im J. 1936 erarbeitet hat*, wird diese:
Bedeutung fiir die Herausbildung der deutschen Geschitfssprache von neuem formuliert.
Die besondere Stellung der Urkundensprache der Kanzlei Karls IV. innerhalb der deutschen
Sprachgeschichte des 14. Jh. allerdings nicht bestreitend, wendet er sich gegen die These
von K. Burdach und seine Schiiler, daB die Entstehung und Durchsetzung der Sprachnorm
im 15. und 16. Jh. in Abhéngigkeit von dem von ihnen als einheitlich aufgefaBten Prototyp
der deutschen Einheitssprache in der Prager Kanzlei des 14. Jh. zu suchen ist. Als das
Territorium, in dem die Vorstufen der neuhochdeutschen Hochsprache zu suchen sind,
bezeichnet der Verfasser den eingeengten Raum des Thiiringisch-Obersichsischen. Diese
Feststellung wird von der gegenwartigen Forschung allgemein akzeptiert, auch wenn man
auf der anderen Seite meinen méchte, daB es in einer solchen Kanzlei, in der die Urkunden-
sprache bereits eine lange Tradition hatte und in der die ,,Schreiberelite’* konzentriert war,
zu einer Nivellierung und Standartisierung (z.B. in der Morphologie) eher kommen konnte
als in den Kanzleien, in denen diese Aspekte nicht in solchem Mafe erfiillt worden sind.
Mit dhnlicher Sorgfalt und in derselben Breite wird auch das kanzleimifige Material anderer

1 L. E.Schmitt, Die deutsche Urkundensprache in der Kanzlei Kaiser I'V., (= Mitteldeutsche
Studien, H. 11), Halle/Saale 1936. . .
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grofer Stédte (Kap. 1) wie auch die Urkundensprache der kleinen Stédte, Herren und

l6ster des erwihnten Raumes, nach den einzelnen Schreibern analysiert und ausgewertet
{Kap. 2). DaB der Verfasser bei diesem Verfahren stets auch methodologische Fragen von
neuem iiberlegen mubte, beweisen nicht nur die einleitenden Abschnitte des vorliegenden
Bandes, sondern auch viele andere Stellen bei der konkreten Analyse des Urkunden-
materials in den beiden Hauptkapiteln.

Gleich am Anfang der Untersuchungen (S. XXVIII) wird die verfehlte Ansichl der
dlteren Forschung korrigiert, die die Urkundensprache mit dem entsprechenden Dialekt
ﬁleichsetzen wollte. Es ist zwar anzunehmen, da8 einige Urkunden und vor allem anderes

iplomatisches Material dem %esprochenen Dialekt niher stehen als z.B. die literarischen
Denkmiler im engeren Sinne des Wortes und so fir die Erkenntnis der Dialektgeschichte
relativ groBere Bedeutung haben. Dies kénnte man in den Niederschriften der kleineren
Kanzleien bei den nicht professionellen Schreibern beobachten, bei demen die Kraft der
Schreibertradition und der kanzleisprachlichen Norm in einem Igeringeren Mafe zum
Ausdruck kommt, als bei den geschulten Schreibern in den groB8eren Kanzleien. Nicht einmal
hier kann man jedoch die Sprache der Niederschrift mit dem Dialekt gleichsezten. Damit
hiingt gleich eine andere Frage zusammen: soll man bei der Analyse des Kanzleimaterials
von den einzelnen Schreibern, oder von der Schreibgewohnheit der Landschaft, des Ortes,
der Kanzlei ausgehen? Schmitt bevorzugt das erste Verfahren, 18t aber dabei das andere
nicht auBer acht, was ohne Zweifel dort richtig ist, wo man in der gliicklichen Lage ist,
dber die Schreiber die notwendigen Angaben zu haben. An mehreren Stellen betont der
Verfasser neuerdings die Notwendigkeit einer engen Zusammenarbeit mit den historischen
Hilfswissenschaften. Dies ist vor allem bei solchen Darstellungen wichtig, die alle Umstiéinde
der Entstehung einer Urkunde beriicksichtigen und bestrebt sind, nicht nur den sprach-
lichen Charakter einer Urkunde (oder einer Kanzlei oder eines Schreibers) ohne Ricksicht
auf die paléographisch und diplomatisch feststellbaren Tatsachen zu ermitteln, sondern alle
sprachlichen Erscheinungen auch mit den Fakten der auBersprachlichen Wirklichkeit
allseitig zu erkldren versuchen. Bei einem solchen Verfahren, wie das auch bei Schmitt
konsequent zur Geltung kommt, ist die enge Zusammenarbeit mit den historischen Hilfs-
wissenschaften unumginglich.

Bei der eigentlichen linguistischen Interpretation geht Schmitt einigemale auf das
Verhiltnis von ,,Schriftzeichen‘’ und ,,Laut‘* ein, wobei er von der Beschreibung der Schrift-
zeichen ausgeht und in Anlehnung an die Ehonematischen Untersuchungen der lebenden
Sprachen eine Strukturanalyse der historischen Sprachzustéinde anstrebt. Die Richtigekeit
dieses Verfahrens bestitigen auch die neuesten Untersuchungen von W. Fleischer. Zu
begriinden ist dieses methodische Verfahren schon dadurch, daB die gesamte Sprach-
geschichte eigentlich die Geschichte der geschriebenen Sprache ist, die in ihrem Wesen
anders geartet ist als die gesprochene Sprache, die ein System darstellt, das sich von dem
der gesprochenen Sprache wesentlich unterscheidet. Eine andere methodische Feststellung
des Verfassers (S. XLII), daB der Schwerpunkt der bisherigen Untersuchungen in der
Erfoschung der Laut- und Formenlehre liegt, wire so zu erklaren, daB der mundartliche
Charakter der Urkundensprache sich vor allem auf dem Gebiete der Lautlehre und teils
mittels dieser lautlichen Unterschiede, teils unabhiingig von ihnen sich auf dem Gebiete
der Morphologie geltend macht. Die syntaktische Analyse muf jedoch in Zukunft auch
einbezogen werden, nicht nur deswegen, weil sonst die sprachliche Analyse unvollstindig
wiire, sondern auch, weil gerade anhand der syntaktischen Analyse auch noch weitere
methodische Fragen beantwortet werden konnen. ,

Auch noch in vielen anderen methodologischen Fragen ist Schmitts Arbeit anregend
und aufschluBreich, worauf jedoch an dieser Stelle nicht eingegangen werden kann.

In unseren Bemerkungen haben wir viel mehr nur einige wichtige methodologische
Postulate herausgegriffen, die zwar auch noch von anderen Forschern aufgestellt wurden,
die aber in der vorliegenden Arbeit aufgrund einer breiten Materialgrundlage teils neu
erliutert und formuliert wurden. Auch wenn sich in Teilfragen unterschiedliche Ansichten
ergeben sollten, betrifft dies keinesfalls die Grundkonzeption, die richtig und iiberzeugend
ist.

Die breit angelegte Materialgrundlage des ersten Bandes bezeugt auch das umfangreiche
Verzeichnis der gedruckten und ungedruckten Quellen sowie ein umfassendes Literatur-
verzeichnis (insgesamt 172 Seiten). Angeschlossen sind das Namenregister sowie 42 Karten.

3 W. Fleischer, Strukturelle Untersuchungen zur Geschichte des Neuhochdeutschen. Aka-
demie-Verlag-Berlin 1966
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Anschliefend kann man dem Verfasser fiir dieses Unternehmen nur danken und seinem
Gesamtwerk, mit dem er einer Kronung seines T.ebenswerkes zustrebl, einen raschen und
gedeihlichen Fortgang wiinschen.

Zdenék Masafik

Frederick B. Agard — Robert J. di Pietro: The Sounds of English and Italien, The Uni-
versity of Chicago, Chicago and London 1965, p. 76.

Ce livre est la deuxiéme étude du Centre de la linguistique appliquée concernant la com-

Paraison de I'anglais et d'une langue étrangére. Cette fois les auteurs étudient les sons de
'anglais et de l'italien et indiquent les interférences de I’anglais, causées par les différences
structurales.

Le livre est divisé en six chapitres: 1. Introduction, II. Comparaison du systéme italien
des voyelles et des consonnes avec le systéme anglais, I11. Comparaison des phonémes et
leurs allophones en italien et en anglais, IV. Comparaison des modéles vocaliques, V. Com-
parsl:ison des modales consonantiques dans les deux langues, VI. Intonation en italien et en
anglais.

%es auteurs expliquent en détail les systémes des phonémes vocaliques des deux langues
et classifient les phonémes d’aprés leurs traits distinctifs: la position verticale et horizontale
de la langue et la position des levres. Ils trouvent ainsi sept voyelles pour I'italien et, quatorze

.sommets de syllabe qui ont la forme d’une voyelle accompagnée d'un ,,glide”, pour I'anglais.
Ci-aprés, ils snivent la distribution des phonémes dans les deux langues et enfin ils comparent
les modeles phonologiques dans la structure de la syllabe et du mot. Aprés les voyelles
simples, les auteurs comparent les diphtongues, éventuellement les triphtongues italiennes
a la succession de deux voyelles en anﬁlais et constatent que les diphtongues ayant la semi-
voyelle & la fin causent plus de difficultés aux étudiants anFlais que les diphtonﬁues ayant
la semi-voyelle au commencement. En ce qui concerne I'alternance de la voyelle ouverte
et fermée et sa position dans la syllabe accentuée ou inaccentuée, ce qui est caractéristique
goulr l’ibali?ln, le sujet anglais est habitué a réaliser, dans la syllabe inaccentuée, la réduction

e la voyelle.

Les s;,stémes consonantiques italien et anglais montrent également des différences. En
italien, n'importe quelle consonne simple peut apparaitre au commencement de la syllabe,
mais sa présence i la fin de la syllabe est limitée. Les groupes de deux ou trois syllabes
apparaissent de méme trés souvent au commencement de la syllabe, mais ne se présentet
pas a sa fin, quoiqu’on les rencontre & la frontiére des syllabes. Dans la position & la frontiére
]des lsyllabes on trouve aussi toutes les consonnes doubles qui sont caractéristiques pour
"italien.

I)’entre tous les groupes de consonnes italiennes, ce sont les groupes tr, dr qui paraissent
les plus difficiles pour les Américains. Car en anglais, dans cette position, il y & une autre
va-iante. Egalement les groupes sb, sd, sg causent des difficultés parce que les Américains
intercalent ici soit un e caduc, soit suppriment la sonorité de la deuxiéme consonne.

A cdté des phonémes, les auteurs prétent leur attention aux jonctures. En italien, il y a
deux sortes de jonctures, mais en anglais il y en a trois, dont deux sont emgloyées a linté-
rieur des mots; ce qui provoque chez les Américains parlant italien la prolongation de la
premiere voyelle dans la diphtongue.

Le dernier chapitre est consacré a I'intonation en italien et en anglais. Les autews con-
statent que la ressemblance des modéles d'intonation dans les deux langues est minime et
ils étudient la place de I'accent dans le mot, en indiquant les cas ou 'usage anglais est
transférable en’italien.

Les comparaisons des phondmes et des modeles italiens et anflais sont accompagnées
de tableaux et de planches vraiment synoptiques. Si on compare le livre que nous venons
de %résenter au premier livre de la méme série, ,,The Sounds of English and Spanish* de
R. P. Stockwell et J. D. Bowen (Chicago 1965), il faut constater que les auteurs du livre
»The Sounds of English and Italien ont consacré beaucoup de place & la comparaison des
phonémes au détriment de l'intonation. De méme le nombre des exemples cités laisse a
désirer et les auteurs n'ont pas tiré de leur exposé des conclusions aussi précises que leurs
prédécesseurs. Malgré tout, le livre est trés interessant pour les linguistes et les phonéticiens
ainsi que pour les professeurs de langues.

Marie Joskovi



