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SBORNÍK PRACÍ FILOSOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERSITY 
A 16, 1968 

R A D O S L A V V E Č E R K A 

S Y N T A X Z Á K L A D N Í C H Č Í S L O V E K 
V S T Ř E D O B U L H A R S K Ý C H P A M Á T K Á C H B I B L I C K Ý C H 

1. Vývoj s lovanských číslovek jako slovního druhu, tj. vývoj po s t r ánce 
morfologické a syn t ak t i cké , je rámcově z n á m a v odborné l i t e ra tu ře p o p s á n . 1 

Pozdně psi. východisko, zachované ještě poměrně dobře i v nejs tarš ích p a m á t ­
kách s taros lověnských, vypadalo tak, že e lementárn í ř ada p ros tých číslovek 
(od 1 do 10) se po č tyřce lámala formálně i funkčně: za t ímco číslovky nižší 
(tj. 1—4) se chovaly po s y n t a k t i c k é s t ránce jako adjektiva a ve vztahu ke 
jménu vyjadřuj íc ímu počí tané p ř e d m ě t y vystupovaly ve funkci kongruen tn ího 
atributu, číslovky „ v y š š í " (tj. 5—10) byly morfologicky i syntakt icky čísel­
nými substantivy, s tejně jako s-bto a *tys§t/i (tysQtji). Os ta tn í členy př i rozené 
řady čísel se vy jadřova ly opisnými vý razy s loženými z číslovek p rvn í des í tky, 
sta a tisíce, t akže diference v mluvnické povaze číslovek 1—4 a číslovek 
5—10 se opakuj í i u číselných vý razů vyšších, a to jak v tvorbě číselných 
výrazů samých (kde vys tupuj í ve funkci poč í taného p ř e d m ě t u číslovky 10, 
100 a 1000), tak i ve vztahu různých opisných číslovek ke j m é n u označuj íc ímu 
počí tané p ředměty . Náběh k da lš ímu vývoj i a zá rodky radiká ln í p ř e m ě n y 
tohoto stavu jsou sice obsaženy už v pozdně psi. o b d o b í , 2 ale s ám proces, k t e r ý 
vedl k fakt ickému zformování číslovek v specifický slovní druh, proběhl až 
v his tor ickém období jednot l ivých slov. j azyků . Vycházeje ze společných 
jazykově mater iá lových p ředpok ladů a ze společných počátečních vývo jových 
náběhů , bral se i v his tor ickém období obecně s t e jným s m ě r e m , 3 záležejícím 
v univerbizaci něk te rých původně opisných číslovek — s pa t ř i čnými důs ledky 
s lovotyornými , morfologickými i s y n t a k t i c k ý m i —, dále ve z t rá tě substan-
tivní povahy číslovek 5—10, 100 a 1000 a v jejich v y r o v n á v á n í s čís lovkami 
nižšími — zase s důs ledky morfologickými a syn tak t i ckými . I když celkový 
směr tohoto vývoje byl vlas tní všem slov. j a z y k ů m , v podrobnostech by l 
v každém z nich specifický. 4 

Cílem tohoto př í spěvku je zachytit po s t ránce s y n t a k t i c k é detailněji úsek 
tohoto vývoje , k t e rý se odráží v s t ř edobu lha r ských p a m á t k á c h bibl ických. 
Opíráme se p ř i t om o úplnou excerpci evangelních p a m á t e k Dobr, Vrač , J o v 
a z menších Kjust , Zogr b a M i k l (a o excerpci ukázek z P lovd o t i š t ěných 
Pá tou ) , z t ex tů apoštola SI, Ochr, Vran , Mak a z menších Man (a o excerpci 
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ukázek z Tom ot i š těných Ščepkinem), s ta rozákonních t e x t ů Bo l (s variantami 
Pog a Sof) a Gr ig , a už íváme i mate r iá lu publ ikovaného v přís lušných odbor­
ných pojednáních o Srečk (Pol ívka) , I v - A l (Scholvin) a P i rd (M. Ivanov); kde 
je to po t řeba , dovo láváme se i znění kanon ických stsl. rukopisů evangelních 
Zogr, Mar, Ass a Sav. (Seznam zkratek s uveden ím edic p a m á t e k viz na konci 
tohoto článku.) 

P ř i hodnocení fakt z uvedených p a m á t e k a při pokusu o jejich eventuá ln í za­
sazení do dějin bu lha r š t iny je ovšem nutno vzí t v ú v a h u jisté specifické okolnosti. 

P ředevš ím je t ř eba poč í ta t s t ím (a náš mate r iá l to os t a tně naznačuje) , že 
vývo j číslovek v bu lharš t ině neproběhl l ineárně od známého stavu předhis to-
r ického ke z n á m é m u stavu současnému p o u h ý m k v a n t i t a t i v n í m postupem, 
n a r ů s t á n í m nových a odumí rán ím s t a r ý c h kons t rukc í . Peripetie vlas tního 
vývoje číslovek v bu lharš t ině tvoři ly součás t širšího a mnohem dalekosáhlej­
šího j azykového procesu — rozkladu syn te t i cké nominální flexe a zásadního 
p ře rodu bu lha r š t iny z j azykového typu syn te t i ckého v ana ly t ický , á to právě 
v období s t ř e d o b u l h a r s k é m . 5 Tento m o h u t n ý pohyb celé j azykové struktury 
bu lha r š t iny strhl s sebou ovšem i číslovkové obraty a zanechal v jejich syntaxi 
stopy h luboké a pods t a tné . 

Zároveň je však nutno vzí t i v ú v a h u , že se všechny změny jazykové struk­
tury bu lha r š t iny neprosazovaly ihned a bezpros t ředně v jazyce našich p a m á t e k . 
D ů v o d ů pro to bylo několik. Na v á h u padla předevš ím přirozená jazyková 
konzervativnost graficky fixovaných t ex tů , jejichž původn í znění vzniklo 
o několik stolet í dř íve , konzervativnost o to pochopitelnější , že v našem pří­
padě šlo o texty bibl ické, posvá tné . Vedle s i lných m o m e n t ů j azykově konzer­
va t ivn ích a konzervujících se však v p í semném standardu s t ředobulharském 
projevovaly i jevy specifické, vyplývaj íc í z j isté autonomnosti jazyka spisov­
ného , z j isté svéby tnos t i jeho vývoje ve vztahu k vývoji živého jazyka mluve­
ného. Projevy s amos t a tného vývoje spisovného jazyka s t řbu lh . období mohly 
m í t př íčiny in te rně j azykové , a to s t r u k t u r n í a funkční (tj. př íč iny vyvolané 
v z á j e m n ý m vztahem dílčích složek struktury tohoto spisovného jazyka a po­
vahou i rozsahem komun ika t ivn í ch úkonů , k te ré měl plnit), jednak důvody 
ex te rn í , a to v l iv l i terární řeč t iny a konečně — ovšem jako faktor těžko zjisti­
te lný — p a t r n ě i dobovou jazykovou teorii a j azykové vzdělání l i t e rá tů 
(o němž však až do doby Eu thymiovy nev íme prakt icky skoro nic). Musíme 
tedy poč í ta t s t ím, že fakt ická podoba jazyka s t řbu lh . písemnictví byla vý­
sledkem působení různých činitelů. Pečl ivá ana lýza zkoumaných jevů může 
v něk te rých př ípadech odlišit elementy a tendence různého původu a vývojové 
hodnoty, ale už i sám zjištěný stav je ovšem p l n o p r á v n ý m článkem z dějin 
bu lharš t iny , neboť reprezentuje — tak či onak — jistou vývojovou fázi bul­
harského písemného úzu. 

* * * 
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Cílem naší stati je popsat syntax základních číslovek v uvedenýeh p a m á t ­
kách, tj. způsoby, jimiž se číslovky mohly spojovat s j inými slovy (vě tnými 
členy) v kontextu vě tném. 

Prakt icky půjde o t ř i okruhy o tázek: a) o mluvnickou charakteristiku 
př í sudku ve vě tách , v nichž je p o d m ě t vy jádřen číslovkou, event. č ís lovkovým 
obratem (tj. číslovkou ve spojení se j m é n e m označujícím počí tané p ř e d m ě t y ) ; 
b) o mluvnickou charakteristiku (pád) jména označujícího poč í tané p ř e d m ě t y ; 
c) o mluvnickou charakteristiku kongruen tn ího atr ibutu rozvíjejícího číslovku 
nebo číslovkový obrat. 

2. P ř í sudek př i p o d m ě t u vy jád řeném číslovkou nebo č ís lovkovým obratem 
má v uvedených s t řbu lh . p a m á t k á c h trojí podobu: 

a) Př í sudek stojí v du. (s koncovkami -ta nebo -te) při p o d m ě t u vy jád řeném 
čís lovkou d-bva, oba nebo č ís lovkovým obratem obsahuj íc ím tuto číslovku, 
n a p ř . ' i bqdeta oba Vb pl-btb edinq M t 19.5 Dobr, Vrač , Jov, bqdete Zogr b ; člvka 
dva vnidosta Vb crkve L 18.10 Dobr, Vrač , Kjust , Jov; i slyšasta oba učeníka 
J 1.37 Dobr, Vrač , uslyšaste M i k l ; siě ubo esta dva zavéta G 4.24 SI, Ochr, Mak ; 
se esťb řečeno o ijudě i dijavole. oba bo ot č-bsti otpadosta ad Ps 48.21 B o l , otpadete 
Sof; ť bysta oba naga Gen 2.25 Gr ig . 

U číslovek d-bva, oba s a m ý c h je tomu tak v uvedených p a m á t k á c h důsledně. 
Odchylky , k t e ré v úplnos t i uvád íme , jsou podle našeho názoru jen zdánl ivé. 
Je to především doklad uže nes dva nq edina pltb M t 19.6 Vrač (nésta Dobr, 
Jov, neste Zogr b ), kde jde p a t r n ě pod t i t lou o zkratku náleži tého tvaru duá lo ­
vého . Je to dále doklad VB to noítb bqdeťb dva na loži edinonvb L 17.34 Dobr 
{Kjust bqdeta), kde může j í t o záměnu e — T>, V Dobr nikol i neobvyklou. 
A podobný doklad další , bqdetb bo řeč oba vb pl~btb edinq 1G 6.16 Mak (SI bqdete, 
Ochr bqdeta), je p a t r n ě výs ledkem syn tak t i ckého přehodnocení širšího kon­
textu a vztažení p ř í sudku k předcházej íc ímu spojení edino tělo esťb. 

Složitější je situace v těch př ípadech , v nichž je číslovka d-bva j e d n o t k o v ý m 
komponentem číslovek vyšších (opisných). Nejpočetněj i jsou zastoupeny do­
klady s číslovkou 12. U ní je př ísudek v du. doložen jen v t ěch to dokladech: 
i isplnista se. ví ( = 12) košnyc-b ukruchb J 6.13 Jov (Dobr, Vrač j inak: ispl-bnišq. 
vi. košnicb ukruch-b); ne . vi. li godině estě VT> dni J 11.9 Dobr, esta Vrač ; viz 
dá le ještě níže doklad z E x 15.27 Lobk. 

Jinak je tu už doložen př ísudek v pl . (řidčeji v sg.) v t ěch to dokladech: 
pristqpHše oba na desete rekošq emu L 9.12 Dobr, Kjust ; přizvavše oba na 
desete učenka A 6.2 Mak (prizvavže oba na desete množbstvo učenikb i rěše Vran , 
přizvavše ze narodb oba na .i. te učeníka Tom, ...še že dvanadesetem... nik~b 
rekošq SI; srov. K r a l Tehdy dvanácte apoštolů, svolavše množství učedlníků, řekli) 
— v tomto doklade, jak ukazuj í i varianty, docházelo zjevně k znejasnění 
toho, co je p o d m ě t a co je p ředmět ; bě že vbséchT* mqžt, ěko dvanadesete A 19.7 



92 R A D O S L A V V E Č E R K A 

SI, Ochr [Mak ěko dvě sté i. I. ( = 30) ] — zde nelze vylouči t možnost , že číslovka 
byla do obratu syntakticky zapojena jako svého druhu d o d a t k o v ý člen, t akže 
tvar jména označujícího počí tané p ř e d m ě t y (mgŽTj) spolu s tvarem pr ísudku 
nemusely b ý t m o t i v o v á n y t ě sným s y n t a k t i c k ý m spojením s číslovkou; i 
běchq tu .vi. istočnik-b vody i. o. ( = 70) steblei finikovědvb E x 15.27 Gr ig , běsta 
Lobk — zde zase mohl padnout na v á h u i č ís lovkový obrat následující za čís­
l ovkovým obratem s číslovkou 12 a vz tažení p r í sudku k dvo jnásobnému pod-
m ě t u s č ís lovkovými obraty jako celku, n ikol i jen k p r v n í m u jeho členu 
s číslovkou 12; i bys vbsěch-b dnei sitovjacfn> ,c. ( = 900) lét i vi Gen 5.8 Gr ig — 
v tomto dokladu konečně př ísudek i se jménem označujícím počí tané p ř e d m ě t y 
(v gen. pl.!) stojí před vyšší číslovkou, v níž 12 tvoř í číselně nejnižší s ložku; 
a navíc záznam číslovky číslicemi (literami s číselnou pla tnos t í ) mohl usnadnit 
p ron iknu t í tvaru pr í sudku (i jména označujícího počí tané p ředmě ty ) v obratu, 
k te rý se v okolí uvedeného mís ta opakuje něko l ik rá t s číslovkou j inou, a tedy 
se s ingu lá rovým př í sudkem nálež i tým. 

Zčást i lze tedy sice p lurá lový a s ingulárový př ísudek u p o d m ě t u vy jádřeného 
číslovkou 12 nebo č ís lovkovým obratem s touto číslovkou vyloži t i možnost í 
zvláš tního členění nebo pojet í daného spojení v sepět í s širším kontextem. 
Přes to se d o m n í v á m e , že z hlediska s t r u k t u r n í h o je nutno tento tvar pr ísudku 
hodnotit jako projev toho, že se už p řes táva la u p l a t ň o v a t lexikální samostat­
nost jednot l ivých k o m p o n e n t ů číslovky 12, že tato p ů v o d n ě opisná číslovka 
začala b ý t po j ímána jako lexikální jednotka a že se začala i syntakticky 
chovat jako číslovka j ednoduchá typu p§tb, des§tb apod. Os ta tně vedle tvaru 
pr í sudku potvrzuje tento vývo j číslovky 12 též čas té uži t í jména označujícího 
poč í t ané p ř e d m ě t y v gen. p l . mís to původn ího nom.-ak. du. (viz §3). Oba jevy 
jsou projevem s te jné vývojové změny v pojetí číslovek d r u h é des í tky a doložení 
jednoho podpí rá věrohodnos t a s t r u k t u r n í smysl doložení d r u h é h o . ' 

P o d o b n é tendence se p r avděpodobně up la tňova ly i u dalších číslovek 
složených z des í tkových a j edno tkových k o m p o n e n t ů , ale s jednotkovou 
číslovkou 2 znám z uvedených p a m á t e k jen jed iný doklad: i bys vsěch"b dnei 
aredověchb, lét .ů. sot. l-v ( = 962). Gen 5.20 Gr ig ; nabízí se u něho podobný 
výk lad jako u dokladu z Gen 5.8, c i tovaného zde výše. 

b) Př í sudek stojí v (neal ternuj ícím) pl . při p o d m ě t u vy jád řeném číslovkami 
tnje, četyre nebo č ís lovkovým obratem obsahuj ícím tyto číslovky, např . 
iešte .d. msci sgtb J 4.35 Dobr, Vrač , Jov; se mežie ištetb tebe trie A 10.19 V r a n ; 
.g. e ( = 3) SQU snové wevi Gen 9.19 Grig . Neznám z uvedených s t řbu lh . pa­
m á t e k žádné odchylky od tohoto úzu. 

c) P ř í sudek stojí v sg: nebo pl. při p o d m ě t u vy jádřeném číslovkami petb — 
desetb nebo čís lovkovým obratem obsahuj íc ím tyto číslovky, např . poješo jg 
.z. ( = 7) i ne ostavišo semene M r 12.22 Dobr; egda skončaše. s§ emu M. ( = 40) 
lětb A 7.30 Vran ; VT> onjachb dnech imqťb s§. i. ( = 10) moži Zach 8.23 Gr ig , 
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mqib, -ei Lobk (bis); — jadbšichže běse jako .e. ( = 5) tysesťb mqži M r 6.44 Dobr; 
sedm-b bo est-b děistv-b dchvbnycht ad Ps 118.164 B o l ; i bys vbsjackb dnei noev-
jach-b . « » . ( = 950) Gen 9.29 Grig. 

Je to v pods t a t ě s t a rý úzus obecně s lovanský, v němž se mohla jednak 
uplatnit plurálová kongruence ad sensum, dobře známá i u substantiv ko­
lekt ivních, jednak s ingulárová shoda ad formám. Měli jsme už jinde příleži­
tost poukáza t na to, že z dvojí možné interpretace o b r a t ů s p ř í sudkem v sg. 
typu petb mgžb ide jako 1. petb mqib jesťb súa a 2. petb mqžb jesťb šblo je pro 
stsl., a tedy i pro pozdější vývoj csl. různých redakcí , nutno už poč í t a t s even­
tualitou druhou: už na pře lomu prehis tor ického a his tor ického období zcela 
převládl tento typ jakožto záležitost kons t rukčn í — při logickém subjektu 
v tvaru nenomina t ivn ím (gen. pl.) s tálo př í sudkové sloveso v „neosobn í ' , 
podobě, tj. v 3. os. sg. (neutra v tvarech rozlišujících g r a m a t i c k ý rod). 8 Ink l i -
naci k užití p lurálového př í sudku v dokladech, v nichž u číslovky nes tá lo 
jméno označující počí tané p ředmě ty , konstatoval už pro nejstarší stsl. p a m á t k y 
Suprun. 9 Kons t rukčn í závažnos t jména označujícího poč í tané p ř e d m ě t y 
(v gen. pl.) pro s ingulárovou podobu př í sudku hezky mohou ilustrovat i do­
klady s eliko, u něhož s t á v á často (shodně s řečt inou) sloveso v pl . , stojí-li 
toto kvan t i t a t i vn í adverbium samo, kdežto se slovesem v sg. b ý v á zároveň 
spojeno i dodání (zájmenného) poč. p ř e d m ě t u (v gen. pl.), srov. např . eliko bo 
ot ba skryvaqt se ad Ps 16.14 B o l Saa yáq ánó ůeov ánoxQrmxovTai xvbsi 
elikože pride ickb prěžde mene tatie sqtT> J 10.8 Vrač, Dobr návreg daoi rfÁ&ov 
TiQÓ i/tov, dokonce i ve v a r i a n t n í m čtení jednoho a téhož mís ta , srov. např . 
otroci eliko pořadová se ich~b s^mnti spasově ad Ps 34.26 Bo l oaoi éxÓQrjffav 
ěnl xiú &avár(ú x Sof eliko poradovachq se (bez ich~b). A ste jně charak te r i s t i cká 
je po té to s t ránce varianta s číslovkou a j m é n e m označujícím počí tané před­
m ě t y a bez tohoto jména — a s př í sudkem v p rvn ím př ípadě v sg. a v d r u h é m 
př ípadě v pl . : bě že ichb jako dvě tysešti M r 5.13 Dobr běchq že jako dvě tysQŠti 
Srečk (podle Pol ívky, Starine 29, 1898, 137). 

P lurá lový tvar př í sudku u číslovek a čís lovkových ob ra tů by l ovšem už 
v nejstarších stsl. p a m á t k á c h a pak i v době dalších opisů stredobulharskych 
podporován zněním řeckých předloh, k te ré tu mají př ísudek v pl . , přesto se 
však ještě v s t řbulh . p a m á t k á c h projevuje silná tendence k tomuto funkčnímu 
a kons t rukčními rozvržení s ingulárového a plurálového p ř í sudku , jak bylo 
právě naznačeno, srov. i s ta t i s t ické údaje podle tabulky na násl. s t raně . 

Z uvedené tabulky je pozoruhodné zejména zjištění, že obraty s číslovkou 
bez jména označujícího počí tané p ř e d m ě t y mají prakticky př ísudek pouze 
v pl. (s výj imkou jediného var ian tn ího dokladu z Vrač , srov. .•&. ( = 9) gde obréte 
se L 17.18 Vrač x Dobr pocto ne vbzvratisq se, Kjust gde sqtb kako ne obrětosq se, 
Jov gde ne ...brětošq se). Tendence pojmout i samu číslovku jako plurálové 
jméno se projevuje (zase už od p a m á t e k stsl.) morfologicky t ím, že k ní proni-
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Dobr Vrač Kjuat Zogr„ Mikl Jov SI Ochr Vran Mak Bol Grig Celkem 

+ — + — + — + — + — + + — + — + — + — + — + — + — 

• r a ­ 17 — 8 1 7(6) — 2 — 1 — 8 1 — 1 — 2 — 4 — 2 — 5 — 58 1 

pi- 3 6 1 3 (1) 4 — 2 — — — 4 1 1 — — 3 — 1 — — — 2 — 12 19 

+ = ae jménem oznaeujíoím počítané předměty; 
— = bez jména označujícího počítané předměty. 

kají ad jek t ivn í p lurá lové koncovky, srov. i z naš ich p a m á t e k strbulh. další 
projevy té to tendence v izolovaných dokladech s variantami: slyšav'še se 
desety načgŠQ negodovati M r 10.41 V r a č x Jov deseti] slyšavtse desetii. negodovašg 
M t 20 .24Zogr b x Dobr desetb\ vbzvratiŠQ ze se sedntb desetny L10.17 J o v x Dobr 
seďbm-bdesetb, Vrač , Kjus t .o. 

V typu se j m é n e m (v gen. pl.) označujícím počí tané p ř e d m ě t y jsou v na­
pros té p řevaze doklady s p ř í sudkem v sg. nad př í sudkem v pl. (v poměru 
asi 5 : 1). V e v a r i a n t á c h čtení s číslovkou a j m é n e m označujícím počí tané 
p ř e d m ě t y se objevují ojedinělé p ř í pady s p ř í sudkem v pl . proti několika 
k o d e x ů m s p ř í sudkem v sg., srov. jadbšichb běŠQ četyri tysešta mqžb M t 15.38 
Vrač x běse Dobr, by Jov; .e. ( = 5) že bě ot nichi} buicht M t 25.2 Vrač , Dobr, 
Jov x běchq Srečk; bě ze jadbíichb .d. ( = 4) tysešte M r 8.9 Dobr X běsq ze jadbše 
SreČk; jegda že isp-bnišq /// se dni .i. ( = 8) L 2.21 Dobr x isphni sg Srečk,. 
P lovd (dle P á t y , Spis B A N 192.1, 225); byle mqzi čislomb jako petb tyseštb A 4.4 
V r a n x bystb Mak, Tom; běŠQ že vb korabi vsěchb dšb. sndz ( = 276) A 27.37 
Mak x dle Po l ívky Šiš a H v a l bějaše (As lPh 1887, 422). 

Var ian ty tohoto druhu lze nejspíše hodnotit jako projev dalšího pronikání 
p lurá lového př í sudku do t ex tů v p r ů b ě h u jejich opisování na bu lha r ské půdě . 
Pol ívka v cit. studii ve S ta r inách vidí v tomto jevu v l i v řečt iny, ale je t řeba 
říci, že shodně s ( l i terárním a t e x t o v ý m ) vl ivem řeckým se bral i vn i t řn í jazy­
kový vývoj bu lha r š t iny s amé , takže je v ní dnes p lurá lová shoda př í sudku 
s pl . jména označujícího poč í tané p ř e d m ě t y normou. A protože existují j isté 
n á z n a k y toho, že se už v strbulh. období začínalo jméno označující počí tané 
p ř e d m ě t y c h á p a t jako nom. pl. (viz §§ 3 a 4), dalo by se i pronikání p lurá lového 
tvaru př í sudku v uvedených dokladech vyloži t z vývojových zdrojů domácích. 

P lurá lová podoba p ř í sudku se os ta tně jako jazyková novota prosadila 
i u číslovky 11, kde by kongruence ad formám vyžadova la tvar sg. (a to sg. 
, .osobního") , srov. jediný že na desete učekb /.'lidošq vb galilejo M t 28.16 Dobr, 
Vrač , Jov. 

3. Tvar jména označujícího počí tané p ř e d m ě t y by l od původu u různých 
číslovek různý. Uvedené strbulh. p a m á t k y tento původn í stav do j is té míry 
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sice ještě zachovávaj í , ale zčásti se v nich vývoj číslovek projevuje už i po 
té to s t ránce . 

a/ U číslovky 2 (ďbva, oba) stojí jméno označující poč í tané p ř e d m ě t y v du. , 
a to v p á d u v y ž a d o v a n é m s y n t a k t i c k ý m kontextem. 

Př ík lady s nom.-ak.: rbd da sedeta sija oba sna moja M t 20.21 Dobr, Zogr b ; 
priemb .e. ( = 5) cklěb-b i .v. ( = 2) rybě M r 6.41 Dobr; viděv-b dva korabica 
stoQŠta pri ezerě L 5.2 Dobr, Vrač , Kjust , Jov; prěbystb na městě na nemže bé 
dva dni J 11.6 Dobr, Vrač , Jov; i se mqža dva stasta v nichrb A 1.10 SI, V r a n , 
Tom; i stvori b-b obě světilě velicjai Gen 1.16 Grig ; i razděli l/udi.. vb dva plbka 
Gen 32.7 Lobk. 

P ř ík lady s č ís lovkovým obratem v nep ř ímých pádech : ne pet li ptic-b vě-
nitce /// pčndzema \í\ dvěma L 12.6 Dobr, penezema Vrač , Jov; niky ze rabb ne 
moieťb dvěma gnoma rabotati L 16.13 Dobr, Vrač , Kjus t , Jov; dvoju člvku svě-
détel-bstvo istino estb J 8.17 Dobr, Vrač ; toi nošti bě petn> spe. meždg dvěma voi-
noma svezan-b. želěznoma ožema dvěma A 12.6 SI, Ochr, V r a n , Mak; dvěma veštma 
neprěloibnama. imaže nevbzmožno sl-bgati ba. krěpko utěšenie imam-b H b 6.18 SI,. 
Ochr, Mak; ni uboi s§ ot dvoju drěvu Is 7.4 Grig ; povjada oběma braťbma svoima 
Gen 9.22 Gr ig , bratoma Lobk. 

V uvedených p a m á t k á c h je tento úzus u číslovky d-bva, oba zachován se 
značnou důslednost í . Znám od něho pouze tyto odchylky: v nom.-ak. uzre onb 
dva brat. ijakova zevedova M t 4.21 Vrač , kde je tvar brat zkratkovou t i t lou, 
takže není zcela j asný a nelze vylouči t možnost , že jde p rávě o zkratku náleži­
tého tvaru du., podobně jako i v dokladu živbši pavel*b ispl^ni .v. lě A 28.30-
Mak, isplbnem .v. lét Tom. Zato v následujícím dokladu není tvar jména ozna­
čujícího počí tané p ř e d m ě t y u číslovky ďbva pod t i t lou — a přece je o p a k o v a n ě 
zcela jasně v tvaru gen. p l . , srov. pristQpi ze priemy dva talanta. reě gi dva 
talantb mi esi prědalb M t 25.22 Jov, a na d r u h é m místě / l . 43/ v téže p a m á t c e 
znovu pristopivb že priemy v. talantb reěe gi. v talantb mi prědalb ( X Dobr, Vrač 
v talanta ... dva talanta). Je o tázka , nemáme- l i před sebou v tomto dokladu 
projev jakési „ z v r a t n é pisecké analogie" a není-li zde uži to jména označujícího 
počí tané p ř e d m ě t y v temže (grafickém) tvaru jako u číslovek od 5 výše proto, 
že ani u nich už tvar písemně doložený (gen. pl.) neodpovídal fakt ické podobě 
jména označujícího počí tané p ř e d m ě t y v živém jazyce pisců. V každém p ř í p a d ě 
zůs tává tento doklad ojedinělou a ne zcela jasnou odchylkou od úzu zachová­
vaného jinak v uvedených p a m á t k á c h prakt icky důsledně. 

V nepř ímých pádech se — rovněž ojediněle, ale ne bez zaj ímavost i — obje­
vují odchylky v tom smyslu, že tu jsou v I v - A l doloženy doklady v tvaru ne-
skloňovaném, tj. rovnající se nom.-ak.: o rybě dvě L 9.13 x Dobr, Kjus t rybu 
dvou; o dva sna pritča 1. 4a; o petich chlebech i v rybě 1. 104b; o z ( = 7) chlebech 
i v rybě 1.108b; (všechny cit. doklady podle Scholvina, A s l P h 1884,188). A v jed­
nom dokladu konečně stojí jméno označující počí tané p ř e d m ě t y v ak. pl . , srov. 
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i řeč k nimb ...ni dvo/u ryzy iměti L 9.3 Jov x rizu Dobr, Vrač, Kjust. 
J iná však byla situace u těch vyšších opisných číslovek, v nichž d-bva 

vyjadřovalo hodnotu jednotek. Zde už jméno označující počí tané p ředměty 
stojí zpravidla v gen. pl . , a to na místě s te jného p á d u du., srov. stcivb mčk-b 
,mv ( = 42). eže VT> asiri .SI 1. 124v (str, vyd . 107a); stgo mčka nemnona. i nv. 
( = 52) mčk SI 1. 127 (str. vyd. 108b); s te jný pád však bývá i na místě nom.-ak. 
du., srov. i žit ared .let. rl-v ( = 162) Gen 5.18 Lobk; i by vsěch dnei aredověchb 
let ů sot £v ( = 962) Gen 5.20 Lobk (Král devět set šedesát a dvě létě). 

Nejbohatěj i je ma te r i á lem z t a k o v ý c h vyšších opisných číslovek doložena 
číslovka 12. Má-li číslovkový obrat, k te rý j i obsahuje, tunkci nom.-ak., je tu 
jméno označující počí tané p ř e d m ě t y zachováno jednak v příslušném tvaru du., 
např . ne vi li godině estě v-b dni J 11.9 Dobr, Vrač; prizva iss oba na .'i. učnika 
svoja M t 10.1 Vrač , Jov; desetostrunně gleťb dva na desete kamene znamenanaja 
ad Ps 143.9 B o l , vi. kameni zakon'naa Pog, Sof, jednak v tvaru gen. pl . , např . 
i vzechq izbyvšeje imiy ukruchb.vi. košnicb L 9.17 Dobr, Kjust , Srečk; vbzleže 
i oba na desete s nim-b apsl-b L 22.14 Dobr, Kjust ; bě že v-bsěch-b mqŽT>. ěko dva-
nadesete A 19.7 SI, Ochr; i běchq tu .vi. istočnik-b vody E x 15.27 Grig. 

Na neus tá lenos t úzu ukazuje s ta t i s t i cký poměr obou vazeb s mírnou pře­
vahou dok ladů se j m é n e m označujícím počí tané p ředmě ty v gen. pl . , srov. 
tabulku: 

Dobr Vrač Kjust Zogr b Jov AI Ochr Vran Bol Grig Celkem 

nom. — 
ak. du. 

3 5 - 1 4 - - - 1 1 15 

gen. pl. 8 4 3 - 3 1 1 1 1 2 24 

Do tabulky není pojata asi desí tka dok ladů z ka lendářních částí evangeli í 
a apoštola typu d... imat čěs .vi. a nošt .vi Jov 1. 117; dm>. imat. čas. vi. a nošt-b. 
vi SI 1. 109 (str. vyd . 95b), kde subst. časi> je zaznamenáno zkratkou, takže 
jeho sku tečný tvar je nejistý. 

O vývojových změnách tohoto spojení svědčí dále typické varianty, srov. 
vzesq izbytky ukruchb vi. košnic-b isplbm> Mt 14.20 Dobr, Vrač, Jov x košnicy 
Srečk; postavitb mně velte ili .vi legeonb aglb Mt 26.53 Dobr, Srečk x vi. legeona 
Jov, Vrač (gedeona, bez číslovky); prizva is~b oba na desete apsla L 9.1 Dobr, 
učnika svoja Vrač , Jov x oba na .i. te apslb učenik~b svoich Kjust ; isplT>nišq .vi. 
košnic-b ukruchb i 6.13 Dobr, Vrač , Jov x vi. koša Srečk; izbi ďbbr-b solišťb-

skqjq. dva na deseti tisqšťb Ps 59.2 B o l , Sof x dva na des§te tysgšti Pog. 
Vyhodnocení těchto variant je velmi ztíženo složitostí samého vývoje daného 

spojení v bulharš t ině . P ů v o d n í ( jazykově i textově) tu byl tvar nom.-ak. du., 
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kdežto tvar gen. pl . se jeví jako výrazné novum a svědec tv í toho, že jednot l ivé 
komponenty číslovky 12 ztrati ly už svou lexikální samostatnost, číslovka sama 
že už tvořila lexikální jednotku a začala se syntakt icky chovat jako číslovky 
typu petb, desetb atd., tj. pojit se se jménem v gen. pl. Ale to plat í jen do urči té 
doby, protože všechny číslovky se v bu lharš t ině v důsledku z t r á ty syn te t i cké 
deklinace jmen začaly konec konců pojit se j m é n y v tvaru nom. p l . , u maskulin 
dokonce v tvaru zvláš tním, od p ů v o d u duá lovém, zakončeném na -a; nové 
tvary, k teré takto začaly vy t l a čova t gen. jmen označujících počí tané p ř e d m ě t y 
u číslovek vůbec , byly u číslovky 12 shodou okolností zčásti to tožné s tvary 
původními , t akže vývojová fáze s gen. pl. u číslovky 12 se v těchto širších vý­
vojových perspekt ivách jeví jako přechodné a svého druhu paradoxní , slepé 
vývojové rameno. 

Rovněž v číselném obratu v nepř ímém pádě zachovává někdy jméno tvar 
du., např . seděle i vy na dvoju na desete prěstolu Mt 19.28 Vrač , Zogr b ; dbšti 
inočeda emu bě dvěma na desete lětoma L 8.42 Dobr, dvoju na desete letu Vrač , 
Kjust , Jov; sQdšte oběma na desete kolěnoma is-blvoma M t 19.28 Vrač , Zogr b ; 
dvoju na desáté aplu učeniem-b ad Ps 91.4 B o l , někdy už m á tvar pl . , např . bě 
bo léty .vi Mr 5.42 Dobr, lětomb dvěmanadesete Srečk; stych~b aplT>. obojů na 
deseti Ochr 1. 110 (str. vyd . 132). T a k é v tomto př ípadě se objevuje s t ř ídání du. 
a pl. ve var ian tách , srov. zapovědaq oběma na desete učenikom^ Mt 11.1 Dobr x 
X učnikoma svoima Vrač, Jov, Sréck; egda bystb dvěma na desáté lětoma L 2.42 
D o b r x í ň ' lét P lovd = (podle P á t y , Spis B A N 1921, 225); žena SQŠU vb točenii 
krwi ot dvoju na desete létu L 8.43 Dobr x lét Kjust , Jov, Sréčk; sQdqšte oběma 
na desete kolěnoma izlvoma L 22.30 Dobr x kolěnomb izdlevomb Kjust. 

I do spojení tohoto typu zasáhl ovšem pods t a tně další vývoj zán ikem kon­
covkové deklinace. Z tohoto hlediska se jeví jako velmi pozoruhodný doklad 
vbzleže is-b ST> oba na desete učeníka Mt 26.20 Dobr x sb oběma na .i. učnkoma 
Vrač, Jov s neskloňovanou číslovkou i s nesk loňovaným tvarem jména ozna­
čujícího počí tané p ř e d m ě t y (na -a). Z ojedinělého dokladu, k te rý mohl b ý t 
eventuá lně i výs ledkem přepsání , nelze však děla t bezpečné závěry. 

b/ U číslovek 3 a 4 stojí jméno označující počí tané p ř e d m ě t y v pl . , a to 
v pádu v y ž a d o v a n é m s y n t a k t i c k ý m kontextem, např . iešte .d. (= 4) msci sgtb 
J 4.35 Dobr, Vrač , Jov; stch-b trech-b otroka SI 1. 115v (str. vyd . 100a); ty li 
trbmi denmi vbzdvigneši g J 2.20 Dobr, Vrač, M i k l ; po treclvb lětěch*b vbzy-
doch-b vb erslm-b G 1.18 SI. Ochr, Mak; poleža tri dni ad Ps 129.1 B o l ; g.e ( = 3) 
soťb snové noevi Gen 9.19 Grig ; s-bbereťb i ot .ď. krai zeme Is 11.12 Grig . 

Zcela ř ídké odchylky od tohoto úzu jsou dvojího typu. Předevš ím je několik 
dokladů s čís lovkovým obratem ve funkci nom.-ak. a s gen. pl. jména označu­
jícího počí tané předměty . Není bez zaj ímavost i , že jako jméno označující 
počítané p ředmě ty tu vystupuje číslovka 1000, srov. běšo že jadbše jako 
četyre tysošt-b Mr 8.9 Srečk x bě že jadbšich-b .d. tysešte Dobr; i přiloží se vb tbi 

7 S'born!k 
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dnb dšb jako tri tysgštb A 2.41 Vran , Mak x tri tysgšta Tom. Je to pa t rně projev 
toho, že se tu vy tváře lo jedno číselné pojmenování zakončené na -bj-~bj po-
podobně jako v př ípadech, v nichž vystupuje ve funkci jména označujícího 
počí tané p ř e d m ě t y číslovka 10, srov. tridesetb Mr 4.8, 13.8, 13.23 Srečk; če-
tyrbmi desetb i šestb Ut J 2.20 Vrač x četyri deseti lětb Dobr, četyrmi deseti M i k l , 
četyrmi desety Sreck; po stu i pet desetb Mt 6.40 I v - A l , ba dokonce i oběma na 
des§tb apsloma Mt 10.2 Srečk. D v a další doklady s možným gen. pl. jsou jen 
nejisté, protože poč í tané subst. léto je v nich zapsáno zkratkou, srov. zaključi se 
nbo .g. lét L 4.25 Vrač x léta Dobr; .g. lét. noštb i dn-b ne prěstaěchb uče A 20.31 
Mak x léta Tom. 

D r u h á skupinka odchylek obsahuje doklady s tvarem nom. pl. místo přísluš­
ného nepř ímého pádu vyžadovaného kontextem, srov. ot četyri větři Mt 24.31 
Srečk x ot četyrechb větbrb Dobr, ot četiri větrb Jov; vb četyri krai privezarib 
A 10.11 Mak x v-b četyri krao SI, Ochr, krae Vran ; i ta vdova do os-bmdesetb 
i četyri lěta L 2.37 Dobr, I v - A l x do .p. i .d. lětb Vrač. Nelze vylouči t možnost , že 
se tu projevuje zánik koncovkové deklinace jmenné a že m á m e v těchto ojedi­
nělých dokladech zachycen n á s t u p nových vazeb číslovkových, které byly 
jeho důs ledkem. 

J iná je situace v př ípadech , kde číslovky 3 a 4 označují v opisných číslov­
kách d r u h é des í tky jednotky: pokud má číslovkový obrat funkci nom.-ak., 
stojí v něm jméno označující poč í tané p ř e d m ě t y v gen. pl . , např . vbsěchb že rod 
od avrama do dvda. rod .di. i ot dvda do prěselenija vavilonbskago. rod .di. i ot 
préselenija vavilomska do cha rod di M t 1.17 Vrač , Deč, Jov, a to už od nej-
s tarš ích stsl. p řek ladů (gen. je na tomto místě i v Ass a Sav); os ta tn í p ř ípady 
ze s t řbu lh . p a m á t e k jsou už ne jednoznačné , protože jméno je v nich zapsáno 
zkratkou, např . dn-b. imat. čas. di Ochr 1. 107 (str. vyd. 129); dn-b imat. čas. gi 
Ochr 1. 106v. (str. vyd . 128). Je to doklad toho, že číslovky d ruhé desí tky už 
tvoři ly číselná pojmenování c h á p a n á jako jednoslovná a že se tyto číslovky 
ztotožni ly svou syn tax í s číslovkami typu petbnadesete atd. 

Tento závěr by snad dovoli l interpretovat i tvary jako učenik-b, čast atp. 
ve spojení s číslovkou 11 jako gen. pl . , např . jediný že na desete učekb /// idošo 
Mt 28.16 Dobr, Vrač , Jov; ďň-b imat. čas. ai SI 1. 107 /str. vyd. 94b/ (tak v ka­
lendář ích evangelií a apoštola často) , zvláště když ani ve spojení s vyššími čís­
lovkami neměl už j edno tkový komponent vy jád řený číslovkou 1 asi svou 
lexikální samostatnost, t akže i u číslovky 31 je doložen běžný gen. pl . , srov. 
např . mscb oktevr-b rekomy listopadb. imaťb dnei .la. ( = 31) Ochr 1. 79 (str. 
vyd. 95) (v ka lendářn ích částech uvedených rukopisů evangelií a apoštola 
je více než desí tka podobných dokladů) . Nesporné však toto pojetí není , 
protože v nepř ímých pádech si tvar jména označujícího počí tané p ředmě ty 
u číslovky 11 zachovává ještě archaicky větš inou tvar příslušného pádu sg., 
srov. prišbdše iže v-b eding ná desáté godino prijašg po pěnezu M t 20.9 Vrač, 
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Zogr b , vb edinadesetqjq godinq Dobr; i pričbtertb bys kb edinomo /// na desete 
aplstvu A 1.26 Vran , Tom x aplmb Mak; sb ediněmi na .i.te aplntb A 2.14 Mak, 
sb ediněmb na desete apslomb Tom. 

c/ U číslovek od 5 do 10 a u číslovky 100 a 1000 stojí jméno označující počí­
t ané p ř e d m ě t y v gen. pl. j akož to člen p ů v o d n ě závislý na s u b s t a n t i v n ě pojí­
mané číslovce. Má-li číselný obrat s těmito číslovkami funkci nom.-ak., drží se 
původní podoba jména (tj. gen. pl.) v uvedených s t řbu lh . p a m á t k á c h t a k ř k a 
důsledně, např . prizvavb. i. rabb svoichb i vbdastb inib .'i. maňase L 19.13 Dobr, 
Vrač, Jov; priešq .1. ( = 30) srebrbnikT, M t 27.8 Dobr, Vrač ; stých .m. ( = 40) 
mčkT) Ochr 1. 105 (štr. vyd. 126); četyri deseti bo lět~b VT> pustyni nikiAoze oťb 
ljudei bole ad Ps 104.37 B o l ; prjamqdrosťb s~bzda sebja chranvb i utrvbdi sďbpt 
sednvb Prov 9.1 Grig. P ř i t o m p o k l á d á m e za s taženou podobu gen. pl . i dosti 
čas té tvary mqži a dbni, přes tože mohly b ý t — hypoteticky vzato — even­
tuálně i hodnoceny jako nom. pl . , k t e rý by tu by l měl j isté oprávnění z hle­
diska dalšího bu lharského vývoje . 

Od tohoto úzu jsou v uvedených p a m á t k á c h jen zcela ř ídké odchylky se 
jménem v tvaru nom. nebo ak. p l . : nesy směšenie ... jako i Utři Sbtb J 19.39 
Vrač x litr-b .r. Dobr, litn sto Jov; — znění Vrač není zcela jasné; ašte bo hrne 
pěstuny imate o chě 1C 4.15 Mak x pěstun-b SI, Ochr — v Mak by mohlo j í t 
o prodloužený jer před i- následujícího slova /?/; srěte /ego .i. ( = 10) mqže 
prokaženych L 17.12 Kjust X mqži. Dobr, Vrač , Jov — nejde-li v dokladu 
z Kjust o nedopsání gen. tvaru mqžei; egda že chotě / / / .z. ( = 7 ) dne skončati se 
A 21.27 Mak — nejde-li rovněž o zkratku tvaru dbnei; ne pomníte li egda .e. 
( = 5 ) chlěb-b prělomichb i petb tyseste M r 8.19 Dobr (místo VT> petb tyseštb). 

I když , jak bylo už ukázáno , není každý doklad zcela jasný, even tuá lně se 
pro jeho zvláštní podobu nabízí i vysvět lení j iné, nelze vylouči t možnost , že tu 
aspoň v něk te rém př ípadě m á m e před sebou už projev mladš ího bu lharského 
vývoje a n á s t u p u tvaru nom./ak. pl. jména spojeného s číslovkou. 

P ln i l - l i číslovkový obrat syntaktickou funkci nepř ímého p á d u , s tá la p ů v o d n ě 
v přís lušném p á d u číslovka a jméno označující počí tané p ř e d m ě t y mělo i zde 
tvar gen. pl . Tento úzus je silou t ex tové tradice v uvedených s t řbu lh . p a m á t ­
kách velmi dobře zachován, např . běse is"b jako tremT> desetem-b lěťb načínaje 
L 3.23 Dobr; s-b desetiq tysesťb srěsti gredqštago L 14.31 Dobr, Kjust , Srečk; 
upodobi se crstvo nbsnoe .'i. ( = 10) dvb M t 25.1 Dobr, Vrač , Jov, I v - A l ; spadq. 
obchoždeniem-b sedmie dm> H b 11.30 SI; desetostrunno ubo bqdi srce. si rěči> 
desetiq zapovědei ad Ps 32.2. 

Se z t rá tou subs t an t ivn í platnosti číslovek se však v y v i n u l t a k o v ý úzus, že 
příslušný pád vyjadřovalo jméno označující počí tané p ř e d m ě t y ; tyto nové 
konstrukce jsou už v s t řbu lh . biblických p a m á t k á c h doloženy rovněž , např . 
srěsti gredqštago ST> dvěma desetma tyseštma L 14.31 Dobr, Srečk, tysešty Kjust ; 
po četyrech-b desetech-b lětech-b G 2.1 SI. P i rd (podle M . Ivanova, S b N U 8,1892, 
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180); po .u.ckb létchb A 7.6 Vran ; sta živb ...dmrni. m tbmi. i javlée se intb 
A 1.3 Vran , Mak, Tom; i bys po. m. dnech Gen 8.6 Grig ; o p§tich chlebech I v - A l 1. 
104b. 

Spojení t radiční však mělo v bibl ických textech s tá le ještě p ř evahu , srov. 
tabulku: 

Dobr Vrač Kjust Zogr,, Mikl Jov SI Mak Vran Bol Grig Celkem 

gen. 12 10 3 4 1 4 1 - 2 - 37 

p ř í s l u š n ý 
nepř. pád 

4 — 1 — — 1 2 1 2 — 2 13 

O tom, do jaké míry se v bibl ických p a m á t k á c h uplatnila t ex tová tradice, 
svědčí např . fakt, že v Supr, p a m á t c e 11. stol., je už mladší konstrukce za­
stoupena více než v polovině všech d o k l a d ů , 1 0 kdežto zde v p a m á t k á c h o ně­
kolik stolet í mladších se archaická konstrukce drží t a k ř k a ještě v pět i sedmi-
nách všech dokladů — a v evangelních kodexech je tato relace ještě větší (ar­
chaické konstrukce se v nich drží v sedmi osminách souhrnu dokladů) . 

P řes to i stav v p a m á t k á c h prozrazuje postup mladšího pros t ředku zcela 
jasně. Neustá lenos t úzu a pronikání n o v o t v a r ů pak dokládaj í i varianty jako 
po šesti d-bn-b M t 17.1 Zogr b x po šestichTi dnecht Iv-AI; podobně ještě Mt 18.13 
Vrač , Zogr b X Dobr; Mr 7.31 Jov x Dobr; L 19.17 Vrač , Jov x Dobr, Srečk; 
L 19.19 Dobr, Vrač , Jov x Sreck; J 12.5 Dobr x Jov; byvy po cetyrecht 
stěchi} i .l.ch"b lětěch-b G 3.17 SI X po .d. rech stech i .1. let P i rd ; vbsi živgšte VT> 
pgticht gradech Zach 8.21 Gr ig x VT> petyi graďb Lobk . 

Je však t řeba zdůrazni t , že i v tomto př ípadě se n á s t u p sk loňovaných tva rů 
jména označujícího poč í tané p ř e d m ě t y během doby zastavil v souvislosti se 
zánikem koncovkové deklinace jmen v bu lharš t ině a že tento ve své době neo-
logismus byl později vy t lačen mladš ím územ j iným, se j m é n e m v tvaru plurá­
lového casus generalis. J i s té n á z n a k y tohoto vývoje jsme mohli zaznamenat 
ze syntaxe číslovek; potvrzuj í jej však i něk te ré jevy ze syntaxe zá jmenných 
adverb i í kvan t i t a t i vn í ch , např . koliko chleby imate M t 15.34 Jov x chlěbb 
Dobr, Vrač ; na malo nedqzniky vtloži rqcě M r 6.5 Dobr; i obrete mnogo Sbbranni 
A 10.27 Tom, i ze syntaxe kolekt ivních substantiv, např . načeťb vse množbstvo 
učeníky raduešte se chvaliti ba L 19.37 Kjust . 

4. Kongruen tn í a t r ibu t ivn í výraz rozvíjející číslovku nebo číslovkový 
obrat zachovává v uvedených s t řbu lh . p a m á t k á c h větš inou ještě starou 
(obecně slovanskou) podobu. 
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U číslovky 2 stojí běžně v přís lušném p á d u du., např . rbci da sedeta sija oba 
sna moja Mt 20.21 Dobr, Zogr b siě...moě; vb seg oboq zapovědig vesb zakorih 
i prorci vis§ťb Mt 22.40 Vrač , Zogr b -ju -ju -ju; Jov -ju -u, Dobr jinak: v-b sei 
bo zapovědí; dva talanta mi esi dal-b i se drugaja .v. priobrětoch-b ima M t 25.22 
Dobr, Vrač, Jov bis: drugajg, drugaa; sv§zan-b. želěznoma gže)ma dvěma A 12.6 
SI, Ochr, Vran , Mak; dvěma veštma neprěložbnama... krěpko utěšenie imam-b 
H b 6.18 SI, Ochr, Mak; povjada oběma braťbmajfj svoima Gen 9.22 Grig . 

A stejně je tomu i u číslovky 12, např . prizva iss oba na .i učnika svo/a M t 10.1 
Vrač, Jov; sgdšte oběma na desete kolěnoma is-blvoma M t 19.28 Vrač , Zogr h; 
desetostrunně glet-b dva na desete kamene znamenanaja ad Ps 143.9 B o l , .vi. ka­
meni zákon'naa Pog, Sof. 

U číslovek 3 a 4 stojí v př ís lušném p á d u p l . , n ap ř . egože em-b Vbsadi VT> 
temnicg. vbdavy četyrem-b, četvrědnevnóm-b voinom-b strěšti A 12.4 SI, Ochr, 
Vran , Mak jinak: Vbdavb četvoricamb. četvrědnevnomb voinomb strěgqštimb; 
voini egda stvorišq q četyri češti, komuždo voinu česfb lnoíy]aav avrá xéaaaoa 
ad Ps 21.19 B o l . 

Stejně je tomu u číslovek 13 a 14, např . načinaem. čteni .di ( = 14) epistoli 
pavlověch-b SI (str. vyd . 17b); .ďi. epistoliam-b pavlověm-b ukazanie SI. (str. 
vyd . 18a). 

U číslovek původu subs t an t ivn ího (5—10, 100, 1000) byla zprvu dvojí mož­
nost kongruence a t r ibu t ivn ího v ý r a z u : buď se jménem vyjadřuj íc ím poč í t ané 
p ř e d m ě t y (a tedy v gen. pl.), nebo se s u b s t a n t i v n ě pojatou číslovkou (a tedy 
v příslušném p á d u sg. f. u číslovek 5—10; na 100 a 1000 n e m á m doklad). Zcela 
běžný je typ p rvn í (gen. pl.), a to jak u jména s lovně vy jádřeného , n a p ř . 
idetb i poimetb ST> soboq iněchb ďchb gqršeich-b sebě .z. (= 7) L 11.26 Dobr; stchb 
.m. ( = 40) mqžb črbnorizcb Mak 1. 64a 22; ne ubojq se oťb t-bmy ljudei napada-
jošticlvb na m§ okr-bsťb Ps 3.7 B o l ; sedmb bo esťb děistvb dchv^nych-b ad Ps 
118.164; i udnžavy i ešte .z. dnei iněch-b. paky otpusti golqb-b Gen 8.10 Gr ig , tak 
i u jména slovně nevyjádřeného , např . i po sich že javi gb iněchb. o. ( = 60) 
L 10.1 Kjust (Dobr jinak: javi g-b po sich-b .O.). 

D r u h ý z uvedených t y p ů kongruence atr ibutu s číslovkou od 5 do 10 by l 
méně obvyklý ; by l o s t a tně séman t i cky omezen na atribut s v ý z n a m e m odka-
zovacím nebo sumarizuj íc ím, k te rý se p r á v ě pro tento svůj v ý z n a m mohl vzta­
hovat k č ís lovkovému obratu jako celku, formálně pak k samé číslovce a ne ke 
jménu označujícímu počí tané p ředmě ty , jako tomu bylo u typu prvního . 
Z uvedených p a m á t e k lze uvés t jen dvě mís ta s touto kongruencí , M t 25.16 
(viz níže) a Mt 25.20 (viz zde) — a v obou př ípadech je malá uzuá lnos t tohoto 
způsobu vy jadřován í doložena va r i an tn ím č ten ím s atributem v gen. p l . r 

srov. i pristgpivb priemyi .e. ( = 5) talantb přinese druggjg .e. talantb, gig. gdi .e. 
talantb mi esi dal-b. se druggjg .e. priobrětochb imi M t 25.20 Dobr, Jov drugeje 
...druggjg na jednom mís tě , drugaa... drugaa na d ruhém místě , kde se čte 
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tento verš X Vrač přinese drugych .e. talarítb . . . i se drugych .e. priobrětochb 
imi (str. 23 vydán í ) , přinese drugych .e. talantb...i se drugqe .e. talanbtb pri-
obrěťh imi (str. vyd. 161). Znění Vrač je zjevně v evangelium textu mladší 
(též Mař, Ass a Sav mají drugqjq.. .drugqjq, Sav om. d ruhé drugqjq) a dokládá 
další ú s tup kongruence atributu se subs t an t i vně pojatou číslovkou, zjevně 
jako důsledek z t r á t y substantivnosti t ěch to číslovek. Poněkud odlišný je do­
klad i ty vitkleome dome efratov eda ne mnog-b esi byti vh tyseštach-b ijudověchT> 
Mich 5.2 Gr ig , Lobk ijudovach-b, v němž je atribut shodný se subs tan t ivně 
chápanou číslovkou tisíc stojící s amos ta tně , bez jména označujícího počí tané 
p ředměty . 

Vedle všech uvedených původních typů kongruence atributu s číslovkou 
nebo s č ís lovkovým obratem, jazykově (a v las tně i textově) v s t řbu lh . p a m á t ­
kách t radičních, objevují se tu i něk te ré neologismy svědčící o probíhající už 
vn i t řn í mluvnické p řes t avbě číslovek, even tuá lně o j iných přesunech v jazy­
kové s t r u k t u ř e bu lharš t iny . Uveďme všechny zaznamenané doklady: 

a/ Ve dvou dokladech se objevuje porucha kongruence u jmenných tva rů 
participia praes. act. a part. praet. act. I: edinb ot obojů slyšavbše J 1.41 Vrač x 
X slyšavšuju Dobr, slyšavšu M i k l ; sego ze běchq dvye i dbštere .d. proricaqšte 

A 21.9 Mak x proricaqštqq Tom. V těchto dokladech nejde ovšem o důsledek 
vývoje číslovek, nýbrž par t ic ipi í , protože ta se zčásti už v kanonických p a m á t ­
kách stsl. v j m e n n ý c h tvarech adverbializovala v podobě -šte, -še.u Svým osa­
moceným va r i an tn ím pos taven ím se os ta tně tento neologismus jazykový pro­
zrazuje v p a m á t k á c h i jako v ý r a z n á novota t ex tová . 

b/ Na dalších místech je doložen shodný atribut v tvaru z hlediska původního 
sice neočekávaném, ale z hlediska celé konstrukce už zcela mluvnicky důsled­
ném: v novém tvaru je tu tot iž jméno označující počí tané p ř e d m ě t y a shodný 
atribut se s n ím shoduje. Je tu předevš ím tvar pl. ( jména i jeho atributu) 
u číslovky 12, srov. sqd§štei oběma na .i.te kolěnomb izdlevomb L 22.30 Kjust x 
X oběma na des§te kolěnoma izlvoma Dobr; stych~b apl~b. obojů na deseti Ochr 1. 
110 (str. vyd . 132). P o n ě k u d j iná (a t ex tově starší) by mohla b ý t motivace 
užit í gen. pl. v dokladech i bys vbsěch-b dnei sitovjachb c. lét i .vi Gen 5.8 Grig , 
kde jméno označující počí tané p ř e d m ě t y se s h o d n ý m atributem stojí v ante-
pozici před vyšší opisnou číslovkou, k t e rá se na d v a n á c t k u končí, podobně jako 
v dokladech stch-b mčk-b .mv ( = 42). eže v asiri SI (str. vyd . 107a); i bys vsěchb 
dnei aredověchb. lét ů .sot. l-v ( = 962) Gen 5.20 Lobk, v nichž rovněž je vyšší 
opisná číslovka, pos tponovaná j m é n u označuj íc ímu počí tané p ředměty , za­
končena v j edno tkách dvojkou. A je to konečně doklad s gen. pl. u číslovky 14, 
srov. Vbsěch že rod ot avrama do dvda. rod ďi. M t 1.17 Dobr, Jov. Tento jazykový 
novotvar je však t e x t o v ý m archaismem už od nejs tarš ích kanonických p a m á ­
tek stsl. (viz již výše § 3). 

c/ Pozoruhodné z hlediska syn t ak t i ckého jsou doklady s tvarem shodného 
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atributu v nom., event. ak. pl. v př ípadech , kde není vy jádřeno jméno označu­
jící počí tané p ředměty . Je to na jednom mís tě ak. pl. u číslovky 11, u níž by 
potenciální jméno označující počí tané p ř e d m ě t y i jeho shodný př ív las tek měly 
s t á t původně v ak. sg. (a tento tvar se také ve va r i an t ách objevuje), srov. 
obrětosta s-bVT>kupl~bš§j§ se edirib na ,'i.te L 24.33 Dobr, M i k l (-Q§) X sbVbkuphša 
se Vrač; tvar Dobr a M i k l má však už starou textovou tradici, v iz v Mař 
s-bvbkupťbše se edinogo na desete. Je to dále ve dvou dokladech místo tvaru du. 
u číslovek 2 a 12, srov. st oba na .i. posla iss M t 10.5 Vrač , Jov sii — zde se 
však objevují různé tvary už v kanonických p a m á t k á c h stsl.: j azykově ar­
chaický tvar duá lový siě má jen Ass, kdež to Zogr a Mař tu mají pl. šije a Sav 
už si; takožde i drugych dva priobrěte Mt 25.17 Vrač (str. vyd . 22 x Vrač str. 
vyd . 160 priobrěte drugqe .v., též Dobr, Jov drugaja; rovněž Zogr, Mař, Ass 
drugaě, Sav drugaja). 

A konečně jde o atribut u číslovek os ta tn ích , srov. vhsi bo iměše jo seďbjwb 
M t 22.28 Zogr b (Dobr aj. bez seďbmt); .e. že bé ot nichb bujee Mt 25.2 Dobr x 
X buich-b Vrač , Jov, bui Srečk — a stejně už i kanonické p a m á t k y Zogr, Mar, 

Ass, Sav bui; bqdetb bo ot sele .e. VT> edinomb domu. razdělenii L 12.52 Dobr, 
bqdtt...e. razdelenei Kjust x v kanonických p a m á t k á c h stsl. Zogr, Mar 
bgdet-b...razdělen-b; ili oni .ii ( = 18) na neže pade sďbpb siluambsky. mnite li 
jako ti dl-bžni běšq L 13.4 Dobr, Kjust , ony osmyje na desete Srečk — v tomto 
doklade však jde už o s tarš í textovou tradici, jak dosvědčuje tvar oni už 
v Zogr a Mar; t vbsi .z. ( = 7) umrěšg L 20.31 Dobr, Kjus t — v tomto dokladu 
jde zase o textovou novotu strbulh., protože v kanonických p a m á t k á c h Zogr 
a Mař je ještě a rcha ická shoda s číslovkou ad formám vbsě. 

Pokud by v t akových dokladech stálo u číslovky jméno označující poč í tané 
předměty , bylo by v tvaru gen. pl. a atribut by se s n ím p ravděpodobně shodo­
val , nebo — jak je to i u něk te rých c i tovaných dok ladů doloženo v kanonických 
p a m á t k á c h stsl. — byla by tu možná kongruence atributu se s u b s t a n t i v n ě pojí­
manou číslovkou. Zdá se však , že p rávě absence jména označujícího poč í tané 
p ř e d m ě t y uvolnila možnost po j ímat celý obrat ad sensum plurá lově , což se 
projevuje jak zřejmou tendencí k p lu rá lovému tvaru p ř í sudku u t a k o v ý c h číslo­
vek bez jména označujícího počí tané p ř e d m ě t y (viz níže § 2), tak i tendencí 
morfologicky takovou osamocenou číslovku adjektivizovat, tedy místo desetb 
užít podoby desetii (viz níže § 3). A všechny tyto tendence — adjektivizovat 
osamocenou číslovku, uží t u ní p ř í sudku v p lurá lu i atr ibutu v koresponduj íc ím 
nom. pl. (pokud je číslovka podmětem) — mají j azykově i t ex tově kořeny 
s tarš í , sahající v něk t e rých př ípadech až do kanonických p a m á t e k stsl. V kaž­
dém př ípadě jsou však projevem toho, že původní s u b s t a n t i v n í číslovky z t rá­
cely svou subs t an t ivn í povahu. 

d/ A podobné z hlediska syn tak t i ckého jsou konečně doklady, v nichž se pro-
nominální nebo adjekt ivní atribut n e s h o d u j e formálně se s v ý m j m é n e m 



104 RADOSLAV VKCERKA 

(označujícím počí tané p ř e d m ě t y v číslovkovém obratu) ani s číslovkou: Zá­
jmeno nebo adjektivum mívá v těchto dokladech především tvar nom. (ev. 
ak.) p l . , a to u číslovky 12 u jména označujícího počí tané p ředmě ty v du. , 
srov. poet oba na desete učeníka svoja ediny Mt 20.17 Dobr, Zogr b — už se starou 
textovou tradicí , srov. ediny Mar, i u číslovek os ta tn ích a u jména označujícího 
poč í tané p ř e d m ě t y v gen. pl . , srov. priobrěte drugyq .e. ( = 5) talanUb Mt 25.16 
Vrač (str. vyd . 122 x Vrač str. vyd . 160 drugych .e. talantb, Dobr drugqjqt 

Jov drugaa a drugae); Sbprogb volov'ny kupichb .e. L 14.19 Vrač, Jov x Dobr, 
Kjus t volovnyidvb; bě že tu vodonosb kamennyi .dz. ( = 6) ležošti .. .vbměstešti po 
dvěma ili po triem-b měram-b J 2.6 Vrač x Dobr kaměn-b.. .ležqštb.. .vbměstqštb\ 
izištate bratie ot vas ,ž~. mežei svědětelbstvovany A 6.3 Mak x SI .. .lT>stvovam>t 

V r a n svědtelbstvovanb, Tom poslušbstvovanb. 
Dále je doložen i opačný doklad, v němž má adjektivum tvar (původního) 

gen. pl . u jména stojícího v nom. pl . , srov. srěte jego .i. (=10) mqže prokaženych 
L 17.12 Kjust Dobr, Jov mqŽT> prokaženb, Vrač mqžb prokaženych; pokud nejde 
v Kjust o písařskou chybu, o nedopsání koncovky -ei, byl by to dobrý protějšek 
oněch dok ladů s neshodou opačného typu, tj. s původn ím tvarem jména 
a s novotvarem a t r i bu t ivn ího adjektiva. 

V jednot l ivých dokladech, k te ré jsme uvedli, se even tuá lně sice nabízí 
indiv iduáln í výk lad j iný, přes to však s t r u k t u r n ě lze konstrukce s t ímto tvarem 
shodného atributu vyloži t rozšířením a t r i b u t i v n ě kongruen tn ího typu běžného 
zprvu spíše u číslovek bez jména označujícího poč í tané p ř e d m ě t y (viz zde 
bod c), tedy 

vbsi p§ti . /p§ti i umrěše. v b s ě c h t / v t s j a p§tb mQŽt umrě(ťi>) 

vbsi p§tb mqžb umrěš§/umrě(ťb) 

Lze však p ředpok láda t , že vznik tohoto smíšeného typu by l podporován 
fak t ickým p lu rá lovým (nomina t ivn ím) pojet ím jména označujícího poč í t ané 
p ředmě ty , s n ímž měl b ý t atribut kongruen tn í , a že tedy uvedené doklady 
jsou projevem specificky bu lharského vývoje číslovek, jehož nejmladší fázi 
zastihujeme v uvedených s t řbu lh . p a m á t k á c h v sotva p a t r n ý c h a málo j is tých 
počá t c í ch . 1 2 

5. Z á v ě r e m lze naše pozorování syntaxe základních číslovek v s t řbu lh . 
p a m á t k á c h bibl ických shrnout v tomto smyslu, že tu ve spisovném úzu s i lně 
přežívala s t a r á tradice (podpořená i konzerva t ivnos t í textovou) zachová­
vající po mnoha s t r á n k á c h ještě výchozí stav pozdně pras lovanský. 

Na něj se však už v s t řbu lh . p a m á t k á c h navrstvila vý razná a dobře p a t r n á 
mladší vývo jová vrstva, k te rá byla výs ledkem obecně s lovanského vn i t řn ího 
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vývoje číslovek samých ; jeho základní momenty jsme charakterizovali v §1 
jako univerbizaci číslovek opisných a desubstantivizaci číslovek 5—10. Pro­
jevem tohoto vývoje bylo jednak upevněn í s ingulárového (neosobního) pří-
sudku u číslovek sc jménem označujícím počí tané p ředměty , pronikání gen: 
pl. jména označujícího počí tané p ř e d m ě t y u číslovek opisných, jejichž jednot­
kové komponenty tvoři ly číslovky 1—4, zvi . u číslovek d ruhé desí tky (a z nich 
především u číslovky 12), skloňování jména označujícího poč í tané p ř e d m ě t y 
u číslovek od 5 výše v nepř ímých pádech a ú s tup s ingulárové a t r i bu t ivn í 
determinace číslovek od 5 výše. P ř i p o m e ň m e , že spolu s u v e d e n ý m i 
symptomy s y n t a k t i c k ý m i signalizoval tento vývoj číslovek i pozoruhodný 
zjev morfologický, tot iž n á s t u p adjekt ivních a zá jmenných koncovek k číslov­
k á m od 5 výše , k t e rý zejména z I v - A l zaznamenal Scholvin (AslPh 1884) r 

srov. např . ot desetich-b grad-b M t 4.25 I v - A l x desety Jov; ni pomníte petichb-
chlěb-b Mt 16.9 I v - A l ; po šesticht dnech-b Mt 17.1 I v - A l x po šesti Zogr b , po-
šestěmže dni Dobr; kotoromu ot sedmich^ Mt 22.28 I v - A l x ot sedmi Dobr, ot 
sedmb Srčk; po šesticht dnech-b Mr 9.2 I v - A l X po šestěm-b dni Dobr; o petick 
chlebech I v - A l 1. 104 a 213; prěžde šestich dnech I v - A l 1. 248; ot osmich lětb-
A9.33 V r a n x ot osmi Ochr, Mak, ot .i. SI; vb petiční graděch-b Zach 8.21 G r i g x vb-
petyi grad-b Lobk. 

Tento proces, společný bu lharš t ině po té to s t r ánce zprvu s něk t e rými dalš ími 
s lovanskými jazyky, byl však s t ržen zcela n o v ý m směrem, když se s t ře t l se 
specificky b u l h a r s k ý m vývo jovým proudem vedoucím ve flexi jmen od 
původního syntetismu k analytismu. Číslovky se sice i nadá le vyvíjely speci­
fickým způsobem, k te rý je t ypově s tá le více vzdaloval od obecně s lovanského 
východiska, ale nas toupená cesta odrážející se v popsaných dosud jevech 
s t řbulh . bibl ických p a m á t e k musela b ý t opuš těna : začalo se prosazovat plu­
rálové pojetí (neskloňovaného) čís lovkového obratu, tj. číslovky ve spojení se 
jménem označujícím počí tané p ř edmě ty . Jeho důs ledkem bylo — shodně 
s v l ivem řeč t iny — posílení p lurá lového p ř í sudku ve vě t ách s p o d m ě t e m v y ­
j á d ř e n ý m čís lovkovým obratem a pronikání nom.-ak. pl . ke j m é n ů m označu­
jícím poč. p ř e d m ě t y u číslovek subst. původu (na místo pův . i s ekundárn ího gen. 
pl. i na místo sekundárn ích nepř ímých pádů) i k jejich k o n g r u e n t n í m atribu­
tům. Je však t řeba konstatovat, že projevy té to nové v lny specificky bulhar­
ského vývoje číslovek jsou v uvedených p a m á t k á c h sotva p a t r n é a že ojedi­
nělé její doklady jsou jen nejisté. Na d ruhé s t r aně se vě rohodnos t našich závěrů 
o počátcích dalšího vývojového s t upně bu lha r ských číslovek potvrzuje i po­
zoruhodným jevem morfologického ř á d u , to t iž formálním u s t r n o v á n í m číslo­
vek, a to nejen v komplexech číslovek opisných typu tridesetb, na něž jsme už 
poukázal i výše (§ 3), nýbrž i v př ípadech j iných, např . ot sedmb M t 22.28 
Srečk x ot sedtni Dobr, ot sedmich-b I v - A l ; Vbzleže s-b oba na desete učenika Mt 
26.20 Dobr xsb oběma na.i. Vrač, Jov; ot četiri větn M t 24.31 Jov, ot četyri větři 
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Srečk x ot četyrechb větbrb Dobr; věšte trista pěnzb M r 14.5 Dobr, I v - A l ; vešle 
trechb satb pěnezb Srečk; do os-bmdesetb i četyri léta L 2.37 Dobr, I v - A l ; bole 
petb chlěb-b L 9.13 I v - A l Xp§t i Dobr; bole i četyri desete A 4.22 Vran ; do četyri sta 
léťb i peťbdeseťb A 13.19—20 SI, do četyri sbtb léfb i .i. Vran , do četyri desqti 
lét i pqtidesqťb Ochr, do .m. lét i .i. Mak, Tom. 

Jeví-li se n á m ona d ruhá fáze vývoje bu lha rských číslovek, vyznačující se 
v las tně rozvi t ím flexivních potencí jazyka (srov. adjektivizaci číslovek, skloňo­
vání jmen označujících poč í tané p ředměty ) , jako vývo jový zákru t do jisté 
míry pa radoxn í vzhledem ke stadiu následuj ícímu, není to jen pro jejich 
vni t řn í typologickou protikladnost samu. Pozoruhodné a s v ý m způsobem 
paradoxní se mohou zdá t i jejich relace chronologické. Pokud tot iž plat í 
zjištění h is tor iků bu lharš t iny , že rozpad nomináln í flexe se v živém bulhar­
ském jazyce začal už v s t řbu lh . období a k jeho konci byl už prakticky skoro 
dokonán , pak rozvoj d ruhé , „ f lex ívn í" etapy dobíhal v jazyce p a m á t e k v době, 
kdy už pro něj v las tně mizely p ředpoklady v živém jazykovém podnoží 
a povědomí pisatelů. Toto časové protažení jednou už nas toupených vývojo­
vých tendencí za očekávanou časovou mez lze snad nejsnáze pochopit z oné 
re la t ivní autonomnosti spisovného jazyka, o níž byla řeč v § 1. 

Petr i f ikované t ex tové tradicionalismy, neologismy prvního s tupně dotažené 
až do nových j azykových podmínek i ojedinělé zárodečné neologismy druhého 
s t u p n ě tvoří v bibl ických p a m á t k á c h s t ř edobu lha r ských dynamickou směs 
j azykových pros t ředků , k te rá charakterizuje spisovný úzus tohoto období 
velmi specifickým způsobem. 

Z K R A T K Y C I T O V A N Ý C H P A M Á T E K 

Ass = E v a n g e l i á ř A s s e m a n ů v , vyd. J . Kurz, Praha 1955 
Bol = B o l o ň s k y ža l tář (Psalterium Bononiense), vyd. V . Jagič , Vindobonae —Berolini — 

Petropoli 1907; ř e c k ý text k o m e n t á ř ů k ž a l m ů m Supplemenlum Psalterii Bo-
noniensis, vyd. V. Jag ič , Vindobonae 1917 

Dobr = D o b r ě j š o v o č e t v e r o e v a n g e l e , vyd. B. Conev, Sofija 1906 
E n = Eninski apoš to l , s tarobá lgarsk i p a m ě t n í k ot X I v., vyd. K . M i r í e v a Chr. Kodov, 

Sofija 1965 
Grig = G r i g o r o v i č e v parimejnik, vyd. R. Brandt, Moskva 1893 
Iv -Al = Evangelium Ivana-Alexandra (doklady c i t o v á n y podle p o j e d n á n í Scholvinova 

v As lPh 1884) 
Jov = Makedonsko evangelie na pop Jovana, vyd. V . Mošin, Skopie 1954 (fototypie) 
Kjust = Kjustendilsko č e t v e r o e v a n g e l e (XIII v.), vyd. B. Conev (Godišnik na Sofijskija 

universitet, Ist.-filol. fak., t. X X X V I I , 11, Sofija 1931) 
Lobk = L o b k o v i c k ý parimejnik, vyrianty v B r a n d t o v ě edici Grig 
Mak = Makedonsky apoš to l — excerpce podle rukopisu, j ehož fotograf ické s n í m k y mi 

l a s k a v ě byly dany k dispozici v b r n ě n s k é p o b o č c e Ú s t a v u j a z y k ů a literatur 
Č S A V , na pracov i š t i stsl. s l o v n í k u 

Man = M a n u i l o v s k ý apoš to l 13. stol., vyd G. iljinskij (Izv O R J a S l 13, 1908, kn. I) 
Mař = Mariinskoje č e t v e r o i e v a n g e l i j e , vyd. V. Jag ič , Sanktpeterburg 1883 
Mikl = Mik loš i čovo evangelium 12.-13. stol., vyd. S. Severjanov ( R F V 48, 1902, 377 

až 400) 
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Ochr = Ochridskaia rukopis apoš to la konca XII v ě k a , vyd. S. M. Kulbakin, Sofija 1907 
Plovd = P l o v d i v s k é evangelium, vyd. J . P á t a (Spis B A N 22, 1921) 
Pog = P o g o d i n ů v žaltář, vyd. V. Jag ié spolu s Bol 
Pird = P i r d o p s k ý apoš to l (doklady c i t o v á n y podle p o j e d n á n í M. Ivanova: Paleografičeski, 

grammatičeski i kritičeski osobennosti na Pirdopskija apoštol, S b N U 6, 1891, 
82-112; 8, 1892, 169-193) 

Sav = Savvina kniga, vyd. V. Sčepk in , Sanktpeterburg 1903 
SI = S l ěpčensk i j apoš to l X I I v ě k a , vyd. G. Iljinskij, Moskva 1912 
Sof = a) Sofijsky žaltář, varianty v J a g i é o v ě edici Bol; 

b) Sofijské evangelium, ú r y v k y vyd. J . P á t a v p o j e d n á n í Zlomek evangelistáře 
XIII. století Sofijské Národní knihovny i. 397, Praha 1915 

S r e é k = S r e č k o v i č o v o evangelium (doklady c i t o v á n y podle p o j e d n á n í J . P o l í v k y : Srednfe-
bugarsko fevandfelfe Srečkovičevo i njegov odnošaj prema ostalim crkveno-slovenskim 
fevandfelfa, Starine 29, 1898, 95 -256) 

Tom = T o m i č ů v apoš to l , ú r y v k y vyd. V . S č e p k i n v knize Bolonskafa psaltyr, Spb 1906 
Vrač = V r a č a n s k o evangele, srědnobalgarsk i p a m ě t n í k ot XIII v., vyd. B. Gonev, 

SoEja 1914 
Vran = Vranešn ičk i apošto l , vyd. B. Koneski, Skopje 1956 (fototypie) 
Zogr = Codex Zographensis, vyd. V. Jagič , Berolini 1879 

P O Z N Á M K Y 

1 Srov. napr. J . Šerech, Probléme der Bildung des Zahlwortes als Redeteil in den slawischen 
Sprachen (Acta Universitatis Lundensis X L V I I I , Lund 1952). 

ž Viz podrobněj i R. V e č e r k a , Zur Problematik der slawischen Zahlwbrler (Sborník prací 
fil. fak. B U , A 12, 1964, 69-79). 

3 Viz A . J. S u p r u n , Nekotoryje obščije javlenija v istoričeskom razvitii cislitelnych v slavfan-
skich jyzakach, Frunze 1958. 

* Srov. např. M. K o m á r e k , K některým otázkám historickosrovnávacího zkoumání slovních 
druhá (sb. K h i s t o r i c k o s r o v n á v a c í m u studiu s l o v a n s k ý c h j a z y k ů , Praha 1958, 45—54). 

s Viz. K . H . M e y e r , Der Untergang der Deklination im Bulgarischen, Heidelberg 1920; 
I. D u r i d a n o v , Kamproblemata za razvoja na bálgarskija ezik ot sintetizám kám analitizám, 
Sofija 1956. 

* S třbu lh . doklady sé c i tuj í ve ( z j e d n o d u š e n é ) transliteraci latinkou, a to bez roz l i šován í 
r ů z n ý c h cyrilskych i, s o, ks, ps, f, za řecké omega, ksí , psí a t h é t a apod.; jen u liter 
s č í se lnou p la tnos t í se rozl išuje oboj í i ( „ ú z k é " i tu pak transliterujeme do latinky jako i) 
a z a c h o v á v a j í se i p ů v o d n í litery řecké. 

7 D o v r š e n í tohoto v ý v o j e , vznik i f o r m á l n ě j e d n o s l o v n ý c h p o j m e n o v á n í pro č í s l o v k y 
11 —19, s p a d á do doby o n ě c o pozdějš í : podle p o z o r o v á n í T. S k u l i n y se na s l o v a n s k é m 
jihu us tá l i l y j e d n o s l o v n é podoby t ě c h t o č í s lovek až v 15. stol. (viz jeho studii Slowiaňskie 
liczebniki 11 —19, Z j>olskich s t u d i ó w slawistycznych, seria 2, Warszawa 1963, 141 —151). 

8 Viz č lánek c i t o v a n ý v pozn. 2. 
* A . S u p r u n ; Staroslavjanskije čislitelnyje, Frunze 1961, 84—86. 

1 0 Srov. R. V e č e r k a , K sintaksisu imen cislitelnych v staroslavjanskom fazyke (Ezikovedsko-
etnografski izsledvanija v pamet na akad. St. Romanski, SoBja 1960, 195—208, o cito­
v a n é m jevu 200 -202). 

1 1 Viz R. V e č e r k a , Syntax aktivních participií v staroslověnštině, Praha 1961. 
1 2 Na druhé s traně k o n g r u e n t n í atribut v tvaru gen. pl. nebyl p a t r n ě z ž i v é h o j a z y k o v é h o 

úzu b ě h e m s třbu lh . obdob í ješ tě v y t l a č e n zcela. O jeho delší ž i v o t n o s t i s v ě d č í n e p ř í m o 
tvar č l enu v p o d o b ě -tjach {pettfach, o v š e m vedle b ě ž n ě j š í h o už pette), k t e r ý se zachoval 
až do n o v é h o jazyka (viz I. G a l á b o v , Pet, pettfach, petima, petmina, Bá lgarsk i ezik, 
IV, 1954, 250—258). 
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C H H T A K C H C K O J I H H E C T B E H H M X HHCJIHTEJ1 b H M X 

B E H E J I E f l C K H X I I A M f l T H H K A X C P E f l H E B O J I T A P C K O r O 

n E P H O f l A 

B HacTonmeií rTaTte aBTop paccMaTpMBaeT Boupocu CHHTaKCHca KOJiHiecTBeHHux 
'incjiHTejibHLix B 6u6jieHCKHX naMHTHHKax cpeflHeóojirapcKoro nepwofla, T . e. cnoco6u coe-
AHHeHHH MiicjiHTejibHwx c jipyrnMH cjioBaMn (ineHaMH npeflJioweHMH) B npeAjioweHHH. 
IIoflpoĎHo 3,necb naeTCH a) rpaMMaTHHecKan xapaKTepacTHKa CKa3yeMoro B npejyiojKeHHHx,. 
nonnewamee KOTopux BbipaweHO H M G H G M TOCJMTejibHbíM M J I H cneTHbíM ooopoTOM (T. e. 
coieTaHHeM qHCJiHTCJibHoro c cymecTBHTejibHMM, BMpawaiomHM npe^MeT cqeTa) (§ 2), 
6) rpaMMaTHqecKaH xapaKTepHCTHKa (naaew) cymecTBHTenbHoro, o6o3HaiaioiH,ero npeflMer 
cwra (f 3) x B) rpaMMaTH4ecKan xapaKTepHCTHKa corjiacoBaHHoro onpeflejieHHH, pacnpo-
CTpaHHiomero iHcnHTGJibHOG H J I H C H C T H U H o6opoT (§ 4). 

B CHHTaKCHce iHcnHTejibHLix jiHTepaTypHoro H3tiKa cpeflHe-6ojirapcKoro nepnona KpenKO 
yrtepwHBanncb npGBHHe TpaflHn.HH (noftuepHtHBaeMwe TaKwe K0HcepBaTH3M0M C B M H X 

TeKCTOB), coxpaHHK>mne B O MHorHX OTHomeHHHX cocTOHHHe oBmecnaBHHCKoro H3HKa 
no3flHero nepnofla. 3 ia TpaflHnHH, oflHaKO, OKa3ajiacb ywe B cpe,nHe6ojirapcKHX naMHTHHKax 
nepeKpuToň BbipasHTejibHUMH H H B H O O T J I H H H M L J M H HacjioeHHHMH MjiaAiuero nepnofla 
pasBMTHH, npoHBJíHiomHMHCH, B oco6eHHocTH, a)B yKpynJieHHH CKa3yeMoro B (popMe e^HH-
CTBBHHoro iHcna (6e3jiHiHoň) npn noflJiGHtameM, BbipawGHHOM C H G T U L I M oĎopoTOM, 6) B no-
CTeneHHOM pacnpocTpaHeHHii poflHTejibHoro M H . H. cymecTBHTGnbHoro, o6o3Haiaioin.ero 
npeflMCT cneTa npn CJIO>KHI>IX qncjinTejibHbix, cocTaBHoň HacTbio KOTopux H B J I H K > T C H H H C J I H -

TejibHue 1—4, B ocoĎeHHOCTH npn HHcjiHTGJibHbix BToporo flecaTKa (H, npewjie Bcero, npn 
HHCjiHTGjibHOM 12), B ) B C K J I O H G H H H cymGCTBHTejibHoro, o6o3Haiaiom,Bro npeflMGT cneTa npa 
HHCJIHTejIbHbIX HaiHHaH C 5 B KOCB6HHHX nafleHOX, 1') B HOCTenGHHOM HCHe3H0BeHHH B03-
MOJKHOCTH OnpGflGJIGHHH IHCJIHTeJlbHbIX HalHHBH C 5 aTpHĎyTOM B (|>OpMe GffHHCTBeHHOrO 

3 T O T npoaccc, cHaiajia oĎmnií A J I H č o n r a p c K o r o H HeKOTopux flpyrnx cnaBHHCKHX 
H3UKOB, noayiHji, T G M He MeHee, coBepnieHHo flpyroe HanpaBJíGHHe, CTOJiKHyBumcb co cnc-
HHČfíHHecKH OonrapcKHM TeneHHGM pa3BHTHH, HjrymHM B o6jiacTH C K J I O H G H H H HM6H O T nepBo-
HaiaiibHoro c,HHTeTH3Ma K aHannTH3My. llpaB^a, HHcjiHTejibHbie H B fla.ibHeňmeM pa3BH-
BanHCb cneiiH(|)HiecKHM o6pa30M, THnojiorniecKH Bce 6ojiee yaajiHioinHMCH O T očmecj ia -
BHHCKoro 6a3Mca, no HaqaTbiň 3Tan pa3BHTHH, OTOĎpawaiomHHCH B yKaaaHHbix Bbíme 
HBJíeHHHX cpeAHeSo.irapcKHX naMHTHHKOB, HeH36e»HO flo.iweH 6LIJI oKaaaTbCH noKHHVTbiM: 
B S H J I O Bepx noHUMaHHe (HGCKjioHHGMoro) cieraoro oĎopoTa, KaK (popMbi MHOHtecTBeHHoro 
Hučná. Pe3yjibTaTOM Tanoro noHHMaHHfl (oAHOBpeMGHHO c rpeiecKHM B J I H H H U G M ) oKaaajiocb 
yKpenJiGHHG CKa3ycMoro B $opM6 MHOwecTBeHHoro incua B npe«jio>KeHHHX c nofljiewamHM, 
BbipaJKCHHUM ciGTHUM o6opoTOM, H pacnpocTpaHGHHe HMGHHTenbHoro-BHHHTejibHoro naflewa 
Ha cymGCTBHTGjibHue, o6o3Ha4aioiuH6 npcflMGT cieTa (KaK B M G C T O ncpBOHaiajibHoro H B T O -

pHIHOrO pOflHTejIbHOrO M U . M . , TaK H BMeCTO BTOpHHHUX KOCBGHHUX HaAGHteŘ), H Ha HX 
COrjiaCOBaHHUG OnpGflGJIGHHH. OflHaKO npOHBJIGHHH 3TOH HOBOH TGHfleHUHH C H G I I H ^ H I G C K H 

ČOJirapCKOrO pa3DHTIIH HHCJIHTGJIbHUX B 6 H 6 J I C H C K H X naMHTHHKax eflBa 3aMGTHbI, H OTHGnb-
HMG GG npHMGpbl He COBCeM HaflOKHbl. 

OKaMGHeBmHG TeKCTOBue TpanHHHOHajiH3Mbi, HconorH3Mbi nepBOH CTeneHH, AomGAmne 
flO HOBHX yCJIOBHH paSBIITHH, 8 TaKJKG OTflGJIbHHG 3apOflhIIHeBLie H60JI0rH3MbI BTOpOH CTeneHH 
oĎpaayioT B 6H6jieHCKnx naMHTHHKax cpef lHeóonrapcKoro nepnofla flHHaMHiecKyio CMect 
H3bIK0BbIX HB.1CHHH. 

Ilepeeeji C. JKaxca 


