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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
A 16, 1968

RADOSLAV VECERKA

SYNTAX ZAKLADNICH CISLOVEK
V STREDOBULHARSKYCH PAMATKACH BIBLICKYCH

1. Vyvoj slovanskych ¢islovek jako slovniho druhu, tj. vyvoj po strance
morfologické a syntaktické, je rAmcové znam a v odborné literatufe popsan.t
Pozdné psl. vychodisko, zachované jeSté pomérné dobfe i v nejstarSich pamat-
kich staroslovénskych, vypadalo tak, Ze elementarni fada prostych Eislovek
(od 1 do 10) se po &tyfce ldmala formalng i funkdné: zatimco &islovky niZsi
(tj. 1—4) se chovaly po syntaktické strdnce jako adjektiva a ve vztahu ke
jménu vyjadfujicimu poéitané pfedméty vystupovaly ve funkeci kongruentniho
atributu, éislovky ,,vyssi‘* (tj. 5—10) byly morfologicky i syntakticky éisel-
nymi substantivy, stejné jako swto a *tysetji (tysetji). Ostatni ¢leny pfirozené
fady ¢isel se vyjadfovaly opisnymi vyrazy sloZenymi z &islovek prvni desitky,
sta a tisice, takie diference v mluvnické povaze cislovek 1—4 a dcislovek
5—10 se opakuji i u &éiselnych vyrazii vysSich, a to jak v tvorbé &iselnych
vyrazi samych (kde vystupuji ve funkci politaného predmétu &islovky 10,
100 a 1000), tak i ve vztahu riznych opisnych ¢islovek ke jménu oznaéujicimu
poditané pfedméty. Nabsh k dalSimu vyvoji a zarodky radikalni pfemény
tohoto stavu jsou sice obsaZeny uZ v pozdnd psl. obdobi,? ale sam proces, ktery
ved] k faktickému zformovéni &islovek v specificky slovni druh, probéhl aZ
v historickém obdobi jednotlivych slov. jazykl. Vychézeje ze spoleCnych
jazykové materidlovych predpokladd a ze spoleénych poéateénich vyvojovych
nabé&hi, bral se i v historickém obdobi obecnd stejnym smérem,® zileZejicim
v univerbizaci nékterych ptivodné opisnych ¢islovek — s patfiénymi disledky
slovotvornymi, morfologickymi i syntaktickymi —, dédle ve ztraté substan-
tivni povahy ¢islovek 5—10, 100 a 1000 a v jejich vyrovndvani s ¢islovkami
niz§imi — zase s ddsledky morfologickymi a syntaktickymi. I kdyZ celkovy
smér tohoto vyvoje byl vlastni vSem slov. jazykim, v podrobnostech byl
v kaZdém z nich specificky.4

Cilem tohoto pFispévku je zachytit po strance syntaktické detailnéji dsek
tohoto vyvoje, ktery se odraii v stfedobulharskych pamatkach biblickych.
Opirame se pfitom o dplnou excerpci evangelnich pamatek Dobr, Vraé, Jov
a z menSich Kjust, Zogr, a Mikl (a o excerpci ukizek z Plovd otisténych
Patou), z textl apostola Sl, Ochr, Vran, Mak a z menSich Man (a o excerpci
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ukézek z Tom otiSténych SEepkinem), starozdkonnich textd Bol (s variantami
Pog a Sof) a Grig, a uZivime i materialu publikovaného v piislusnych odbor-
nych pojedndnich o Sre¢k (Polivka), Iv-Al (Scholvin) a Pird (M. Ivanov); kde
je to potieba, dovolavame se i znéni kanonickych stsl. rukopisi evangelnich
Zogr, Mar, Ass a Sav. (Seznam zkratek s uvedenim edic pamaétek viz na konci
tohoto élanku.)

Pii hodnoceni fakt z uvedenych pamatek a p¥i pokusu o jejich eventudlni za-
sazeni do d&jin bulharStiny je ovSem nutno vzit vivahu jisté specifické okolnosti.

Predevsim je tfeba poditat s tim (a naS materidl to ostatnd naznaduje), Ze
vyvoj &islovek v bulbharstiné neprobéhl linearné od zndmého stavu pFedhisto-
rického ke zndmému stavu-:soudasnému pouhym kvantitativnim postupem,
naristdnim novych a odumirdnim starych konstrukci. Peripetie vlastniho
vyvoje &islovek v bulharsting tvofily souédst SirStho a mnohem dalekoséhlej-
siho jazykového procesu — rozkladu syntetické nomindlni flexe a zasadniho
pFerodu bulharstiny z jazykového typu syntetického v analyticky, a to pravé
v obdobi stfedobulharském.® Tento mohutny pohyb celé jazykové struktury
bulharstiny strhl s sebou ovSem i ¢islovkové obraty a zanechal v jéjich syntaxi
stopy hluboké a podstatné.

Zaroven je viak nutno vziti v dvahu, Ze se viechny zmény jazykeové struk-
tury bulharstiny neprosazovaly ihned a bezprostfedné v jazyce nasich pamatek.
Divodi pro to bylo nékolik. Na vdhu padla predeviim pfirozena jazykova
konzervativnost graficky fixovanych textd, jejichz plivodni zn&ni vzniklo
o n&kolik stoleti dfive, konzervativnost o to pochopitelngjsi, Ze v naSem p¥i-
padé Slo o texty biblické, posvatné. Vedle silnych momenti jazykové konzer-
vativnich a konzervujicich se vSak v pisemném standardu stfedobulharském
projevovaly i jevy specifické, vyplyvajici z jisté autonomnosti jazyka spisov-
ného, z jisté svébytnosti jeho vyvoje ve vztahu k vyvoji Zivého jazyka mluve-
ného. Projevy samostatného vyvoje spisovného jazyka stibulh. obdobi mohly
mit pFifiny interné jazykové, a to strukturni a funkéni (tj. pfifiny vyvolané
vzajemnym vztahem diléich sloZek struktury tohoto spisovného jazyka a po-
vahou i rozsahem komunikativnich ikoni, které mél plnit), jednak divody
externi, a to vliv literarni fectiny a koneéné — ovsem jako faktor téiko zjisti-
telny — patrné i dobovou jazykovou teorii a jazykové vzdélani literati
(0 némzZ vSak aZ do doby Euthymiovy nevime prakticky skoro nic). Musime
tedy pocitat s tim, Ze faktickd podoba jazyka stfbulh. pisemnictvi byla vy-
sledkem pusobeni riznych &initeld. Pefliva analyza zkoumanych jevd mizZe
v nékterych piipadech odlisit elementy a tendence riizného pivodu a vyvojové
hodnoty, ale uZ i sam zjistény stav je ovSem plnopravnym ¢linkem z déjin
bulharstiny, nebot’ reprezentuje — tak ¢i onak — jistou vyvojovou fazi bul-

harského pisemného dzu.
* k¥
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Cilem na3i stati je popsat syntax zdkladnich ¢islovek v uvedenyeh paméat-
kéch, tj. zpisoby, jimiZ se ¢islovky mohly spojovat s jinymi slovy (vétnymi
¢leny) v kontextu vétném.

Prakticky pijde o t¥i okruhy otdzek: a) o mluvnickou charakteristiku
piisudku ve vétach, v nichZ je podmé&t vyjadien ¢islovkou, event. ¢islovkovym
obratem (tj. &islovkou ve spojeni se jménem oznacujicim pocitané pfedméty);
b) o mluvnickou charakteristiku (pad) jména oznacujiciho poéitané predméty;
¢) o mluvnickou charakteristiku kongruentniho atributu rozvijejiciho éislovku
nebo éislovkovy obrat.

2. Prisudek pfi podmétu vyjadfeném éislovkou nebo Eislovkovym obratem
ma v uvedenych stfbulh. pamatkich troji podobu:

a) Piisudek stoji v du. (s koncovkami -ta nebo -te) pfi podmétu vyjadfeném
dislovkou dwva, oba nebo é&islovkovym obratem obsahujicim tuto Eislovku,
napt.® i bodeta oba ve plote edinp Mt 19.5 Dobr, Vraé, Jov, bedete Zogry, &oka
dva vnidosta v crkve L 18.10 Dobr, Vraé&, Kjust, Jov; i slySasta oba uéenika
J 1.37 Dobr, Vrag, uslyaste Mikl; sié ubo esta dva zavéta G 4.24 S, Ochr, Mak;
se estw redeno o ijudé i dijavolé. oba bo ot ébsti otpadosta ad Ps 48.21 Bol, otpadete
Sof;-i bysta oba naga Gen 2.25 Grig.

U &islovek dwva, oba samych je tomu tak v uvedenych pamatkdch disledné.
Odchylky, které v iiplnosti uvadime, jsou podle naSeho nazoru jen zdanlivé.
Je to predeviim doklad ufe nés dva ng edina plty Mt 19.6 Vraé (nésta Dobr,
Jov, néste Zogr,), kde jde patrné pod titlou o zkratku néleZitého tvaru dualo-
vého. Je to dale doklad v to nosty bodets dva na lozi edinoms L 17.34 Dobr
{Kjust bedeta), kde miiZe jit o zadménu e — v, v Dobr nikoli neobvyklou.
A podobny doklad dalsi, bodets bo reé oba vv plots eding 1C 6.16 Mak (S] bpdete,
Ochr bpdeta), je patrné vysledkem syntaktického piehodnoceni Sirsiho kon-
textu a vztaZeni pfisudku k pfedchazejicimu spojeni edino télo estw.

SloZitéj¥ je situace v t&ch pfipadech, v nichZ je ¢islovka dsva jednotkovym
komponentem ¢islovek vyssich (opisnych). Nejpocetnéji jsou zastoupeny do-
Klady s &islovkou 12. U ni je pfisudek v du. doloZen jen v t&chto dokladech:
i isplnista sg. vi (= 12) kosnycs ukruchs J 6.13 Jov (Dobr, Vraé jinak: isplsniso.
vt. kosnic ukruchw); ne . vi. li godiné esté ve dni J 11.9 Dobr, esta Vrag; viz
dale jesté niZe doklad z Ex 15.27 Lobk.

Jinak je tu uZ doloZen p¥isudek v pl. (Fid€eji v sg.) v téchto dokladech:
pristoplsse oba na desgte rekofp emu L 9.12 Dobr, Kjust; prizvavie oba na
desgte ulenka A 6.2 Mak (prizvavie oba na desgte mnoZustvo ufeniks i rése Vran,
prizvavse %e narods oba na .i. te uéenika Tom, ...5e %e dvanadesgtem... niks
rekosp Sl; srov. Kral Tehdy dvandcte apostoli, svolavse mnozstvi uéedlniki, rekli)
— v tomto dokladé, jak ukazuji i varianty, dochédzelo zjevné k znejasnéni
toho, co je podmét a co je pFfedmét: bé Ze vvséche moiws, ko dvanadesgte A 19.7
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S1, Ochr [Mak éko dvé sté i. I. (= 30) ] — zde nelze vyloudit moZnost, Ze éislovka
byla do obratu syntakticky zapojena jako svého druhu dodatkovy ¢len, takie
tvar jména oznadujiciho poitané pfedméty (mgZs) spolu s tvarem pfisudku
nemusely byt motivovany tésnym syntaktickym spojenim s &islovkou; i
béchg tu vi. istodniks vody i. 0. (= 7T0) steblei finikovéchs Ex 15.27 Grig, bésta
Lobk — zde zase mohl padnout na vahu i &slovkovy obrat nasledujici za &is-
lovkovym obratem s éislovkou 12 a vztaZeni pfisudku k dvojnasebnému pod-
métu s Cislovkovymi obraty jako celku, nikoli jen k prvnimu jeho ¢&lenu
s ¢islovkou 12; i bys veséchs dnei sitovjachs .c. (= 900) lét i vi Gen 5.8 Grig —
v tomto dokladu koneéné pfisudek i se jménem oznacéujicim poditané pfedméty
(v gen. pl.!) stoji pfed vy33i Cislovkou, v nmiZ 12 tvofi €iselné nejniZii slozku;
a navic zaznam ¢&islovky ¢&islicemi (literami s ¢iselnou platnosti) mohl usnadnit
proniknuti tvaru pfisudku (i jména ozna€ujiciho pocitané pfedméty) v obratu,
ktery se v okoli uvedeného mista opakuje nékolikrat s éislovkon jinou, a tedy
se singularovym p¥isudkem néleZitym.

ZEasti 1ze tedy sice pluralovy a singulirovy pfisudek u podmétu vyjadfeného
¢islovkou 12 nebo &islovkovym obratem s touto éislovkou vyloZit i moZnosti
zvlastniho élenéni nebo pojeti daného spojeni v sepéti s Sirfim kontextem.
Pfesto se domnivame, Ze z hlediska strukturniho je nutno tento tvar piisudku
hodnotit jako projev toho, Ze se uZ prestivala uplatiiovat lexikalni samostat-
nost jednotlivych komponenti éislovky 12, Ze tato pivodné opisna ¢islovka
zafala byt pojimana jako lexikalni jednotka a Ze se zaCala i syntakticky
chovat jako ¢islovka jednoduché typu petv, desgts apod. Ostatnd vedle tvaru
piisudku potvrzuje tento vyvoj ¢islovky 12 téZ dasté uZiti jména oznadujiciho
pocitané pfedméty v gen. pl. misto piivodniho nom.-ak. du. (viz §3). Oba jevy
jsou projevem stejné vyvojové zmgny v pojeti éislovek druhé desitky a doloZeni
jednoho podpird vérohodnost a strukturni smysl doloZeni druhého.”

Podobné tendence se pravdépodobn& uplatiiovaly i u dalSich ¢islovek
sloZenych z desitkovych a jednotkovych komponentd, ale s jednotkovou
gislovkou 2 zndm z uvedenych pamitek jen jediny doklad: i bys vséchw dnei
aredovéchs, 16t .. sot. Ev (= 962). Gen 5.20 Grig; nabizi se u ndho podobny
vyklad jako u dokladu z Gen 5.8, citovaného zde vyse.

b) Prisudek stoji v (nealternujicim) pl. pfi podmétu vyjddfeném ¢islovkami
trvje, éetyre nebo Cislovkovym obratem obsahujicim tyto ¢islovky, napf.
iete .d. msci sptv J 4.35 Dobr, Vra&, Jov; se meZie i§tety tebe trie A 10.19 Vran;
& e (= 3) sgtv snove ngevi Gen 9.19 Grig. Neznam z uvedenych stibulh. pa-
matek Zadné odchylky od tohoto tizu.

c¢) Pfisudek stoji v sg: nebo pl. pfi podmétu vyjidieném Eislovkami pets —
desets nebo Cislovkovym obratem obsahujicim tyto &islovky, napf. pojese jeo
Z. (= T) i ne ostaviSp sémene Mr 12.22 Dobr; egda skonéaSe sg¢ emu .m. (= 40)
léte A 7.30 Vran; ve onjaches dnech imgts sg. i. (= 10) mofi Zach 8.23 Grig,
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mofs, -ei Lobk (bis); — jadb3ichZe béde jako .e. (= D) tysgsts moZi Mr 6.44 Dobr;
sedmw bo ests déistvo dchvenychs ad Ps 118.164 Bol; i bys vesjachs dnei noev-
jachs .cn. (= 950) Gen 9.29 Grig.

Je to v podstaté stary dGzus obecné slovansky, v némZ se mohla jednak
uplatnit plurilovd kongruence ad sensum, dobfe zndméa i u substantiv ko-
lektivnich, jednak singularovéd shoda ad formam. Méli jsme uZ jinde prileZi-
tost poukazat na to, Ze z dvoji moZné interpretace obratl s pfisudkem v sg.
typu petv moZv ide jako 1. petv moZv jestw Svla a 2. petv mozv jests Svlo je pro
stsl., a tedy i pro pozdé&jsi vyvoj csl. riznych redakei, nutno uZ pocitat s even-
tualitou druhou: uZ na pfelomu prehistorického a historického obdobi zcela
prevladl tento typ jakoito zéleZitost konstrukéni — pfi logickém subjektu
v tvaru nenominativnim (gen. pl.) stidlo pfisudkové sloveso v ,,neosobni’,
podobs, tj. v 3. os. sg. (neutra v tvarech rozliSujicich gramaticky rod).® Inkli-
naci k uZiti plurdlového pfisudku v dokladech, v nichZ u éislovky nestalo
jméno oznadujici poditané pfedméty, konstatoval uZ pro nejstarsi stsl. pamatky
Suprun.? Konstrukéni zdvaZnost jména oznaéujiciho podéitané predméty
(v gen. pl.) pro singularovou podobu pfisudku hezky mohou ilustrovat i do-
klady s eliko, u n8hoZ stava Casto (shodné s Fedtinou) sloveso v pl., stoji-li
toto kvantitativni adverbium samo, kdeZto se slovesem v sg. byva zirovei
spojeno i dodani (zdjmenného) pod. pfedmétu (v gen. pl.), srov. napt. eliko bo
ot ba skryvagt sg ad Ps 16.14 Bol foa yde dno deod dmoxgimrovrar X vosi
elikoZe pride ichw préide mene tatie sote J 10.8 Vra&, Dobr mdvres dgor Ao
7po éuod, dokonce i ve variantnim Cteni jednoho a téhoZ mista, srov. napf.
otroci eliko poradova sg ichs swmreti spasové ad Ps 34.26 Bol doo. éydonoay
éni T Pavdre X Sof eliko poradovachg sg¢ (bez ichw). A stejné charakteristicka
je po této strance varianta s ¢islovkou a jménem oznacujicim pocitané pied-
meéty a bez tohoto jména — a s pfisudkem v prvnim piipadd v sg. a v druhém
piipadé v pl.: bé Ze ichy jako dvé tysesti Mr 5.13 Dobr béche Ze jako dvé tyspsti
Sreék (podle Polivky, Starine 29, 1898, 137).

Plurélovy tvar pfisudku u &islovek a &islovkovych obratd byl oviem uZ
v nejstarSich stsl. pamétkach a pak i v dobé dalsich opist stfedobulharskych
podporovan znénim Feckych pfedloh, které tu maji p¥isudek v pl., pfesto se
vSak jeSté v sttbulh. pamétkach projevuje silnd tendence k tomuto funkdnimu
a konstrukénimi rozvrieni singuldrového a plurdlového piisudku, jak bylo
pravé naznaceno, srov. i statistické idaje podle tabulky na nésl. strang.

Z uvedené tabulky je pozoruhodné zejména zidténi, Ze obraty s éislovkou
bez jména oznalujiciho poéitané pfedméty maji prakticky ptisudek pouze
v pl. (s vyjimkou jediného variantniho dokladu z Vrag, srov. .9. (= 9) gde obréte
sg L17.18 Vra¢ X Dobr poéto ne veozvratisp se, Kjust gde sotv kako ne obrétosp sg,
Jov gde ne ...brétoSp se). Tendence pojmout i samu &islovku jako plurélové
jméno se projevuje (zase u od pamaétek stsl.) morfologicky tim, %e k ni proni-
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Dobr | Vrad | Kjust | Zogr,| Mikl | Jov -8 Ochr | Vran | Mek [ Bol | Grig | Celkem |
+—+—+‘—+|—+‘—+—+|¥+‘—+l—+-e+‘—+|—+—
og. [17|—| 8] 1|76 |—[2|=|1|—|8|<|1|=|1]|—]2|—|a|=|2]|—]|5|<][58] 1
;3613(1)4—2———411——3—1—-—'—-2—1219‘

+ =‘ee jménem oznatujfoim poditané ptedméty;
— = bez jméne oznadujictho potftané pfedméty.

kaji adjektivni plurdlové koncovky, srov. i z naSich pamatek stibulh. dalsi
projevy této tendence v izolovanych dokladech s variantami: slySav'Se se
desety nadpSp negodovati Mr 10.41 Vra€ X Jov desgty; slySaveSe desgtii. negodovase
Mt 20.24Zogr , X Dobr desgtv; vezvratise Ze sg sedmw desgtny 110 .17 Jov X Dobr
sedomedesets, Vrad, Kjust .o.

V typu se jménem (v gen. pl.) oznacujicim pocitané pfedméty jsou v na-
prosté prevaze doklady s pfisudkem v sg. nad piisudkem v pl. (v poméru
asi 5:1). Ve variantidch ¢teni s ¢&islovkou a jménem oznafujicim poéitané
pfedméty se objevuji ojedinélé piipady s piisudkem v pl. proti nékolika
kodexiéim s piisudkem v sg., srov. jadvichs béSg etyri tysgsta moFe Mt 15.38
Vrad x bése Dobr, by Jov; .e. (= 5) Ze bé ot nich buichs Mt 25.2 Vraé, Dobr,
Jov X bécho Sredk; bé Ze jadviichs .d. (= 4) tyseste Mr 8.9 Dobr x bésp Ze jadsse
Sreék; jegda %e ispwsnise |/ sg dni .i. (= 8) L 2.21 Dobr x ispleni s¢ Sreck,
Plovd (dle Paty, Spis BAN 1921, 225); bySg mozi éisloms jako peto tyseStv A 4.4
Vran X byste Mak, Tom; béSp Ze vo korabi vséche dSs. sndz (= 276) A 27.37
Mak x dle Polivky Si% a Hval béjase (AslPh 1887, 422).

Varianty tohoto druhu lze nejspiSe hodnotit jako projev dalsitho pronikani
plurdlového p¥isudku do texth v pribéhu jejich opisovani na bulharské pudé.
Polivka v cit. studii ve Starinach vidi v tomto jevu vliv Fedtiny, ale je tieba
Fici, Ze shodné s (literarnim a textovym) vlivem feckym se bral i voitini jazy-
kovy vyvoj bulharstiny samé, takie je- v ni dnes plurdlovd shoda piisudku
s pl. jména oznacujiciho potitané pfedméty normou. A protoZe existuji jisté
naznaky toho, Ze se uZ v stibulh. obdobi zadinalo jméno oznadujici pocitané
predméty chapat jako nom. pl. (viz §§ 3 a 4), dalo by se i pronikani plurdlového
tvaru pfisudku v uvedenych dokladech vyloZit z vyvojovych zdroji domacich.

Plurdlova podoba prisudku se ostatné jako jazykovd novota prosadila
i u ¢islovky 11, kde by kongruence ad formam vyzZadovala tvar sg. (a to sg.
,,080bniho*!), srov. jediny Ze na desete uéekv |!idoSe ve galilejo Mt 28.16 Dobr,
Vrac, Jov.

3. Tvar jména oznacdujiciho pocitané pfedméty byl od pivodu u rdznych
¢islovek razny. Uvedené stibulh. pamatky tento pivodni stav do jisté miry
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sice jeSté zachovavaji, ale zéasti se v nich vyvoj €islovek projevuje uZ i po
této strance.

a/ U ¢&islovky 2 (dwva, oba) stoji jméno oznacujici pocitané pfedméty v du.,
a to v padu vyZadovaném syntaktickym kontextem.

Piiklady s nom.-ak.: reci da sedeta sija oba sna moja Mt 20.21 Dobr, Zogr,;
priems .e. (= 5) chlébs i .v. (= 2) rybé Mr 6.41 Dobr; vidéve dva korabica
stog$ta pri ezeré L 5.2 Dobr, Vra¢, Kjust, lov; prébyste na mésté na nemze bé
dva dni J 11.6 Dobr, Vraé, Jov; i se mpZa dva stasta v nichs A 1.10 S, Vran,
Tom; i stvori bw obé svétilé velicjai Gen 1.16 Grig; i razdéli ljudi .. vv dva ploka
Gen 32.7 Lobk.

Piiklady s €islovkovym obratem v nepfimych padech: ne pgt li ptice vé-
niteg |!| péndzema |!| dvéma L 12.6 Dobr, pengzema Vraé, Jov; niky Ze rabv ne
moZets dvéma gnoma rabotati L 16.43 Dobr, Vrad, Kjust, Jov; dvoju élvku své-
dételostvo istino estv J B.17 Dobr, Vrac; toi nosti bé petro spe. mezdo dvéma voi-
noma svgzans, Zeléznoma oZema dvéma A 12.6 Sl, Ochr, Vran, Mak; dvéma vestma
neprélofvnama. imaZe nevvzmozno slegati ba. krépko utésenie imams» Hb 6.18 SI,
Ochr, Mak; ni uboi s¢ ot dvoju drévu Is 7.4 Grig; povjada obéma bratema svoima
Gen 9.22 Grig, bratoma Lobk.

V uvedenych pamatkach je tento dzus u &islovky dwva, oba zachovan se
znaénou dislednosti. Zndm od ného pouze tyto odchylky: v nom.-ak. uzre one
dva brat. ijakova zevedova Mt 4.21 Vral, kde je tvar brat zkratkovou titlou,
takZe neni zcela jasny a nelze vyloudit mozZnost, Ze jde pravé o zkratku naleZi-
tého tvaru du., podobné jako i v dokladu Zive§i pavel®s ispleni .v. I8 A 28.30
Mak, isplonens .. 1&t Tom. Zato v nasledujicim dokladu neni tvar jména ozna-
¢ujiciho pocitané pfedméty u éislovky dwvae pod titlou — a pfece je opakované
zcela jasnd v tvaru gen. pl., srov. pristopi Ze priemy dva talanta. re¢ gi dva
talantv mi esi prédale Mt 25.22 Jov, a na druhém misté /1. 43/ v téZe pamétce
znovu pristppive e priemy v. talants reée gi. v talants mi prédals (X Dobr, Vraé
v talanta ... dva talanta). Je otdzka, nemame-li pfed sebou v tomto dokladu
projev jakési,,zvratné pisecké analogie‘‘ a neni-li zde uZito jména oznacujiciho
potitané pfedméty v témZe (grafickém) tvaru jako u &islovek od 5 vy3e proto,
Ze ani u nich uZ tvar pisemné doloZeny (gen. pl.) neodpovidal faktické podobé
jména oznacujiciho po€itané piedméty v Zivém jazyce pisci. V kaidém piipadé
zlistdva tento doklad ojedinélou a ne zcela jasnou odchylkou od dzu zachova-
vaného jinak v uvedenych pamatkach prakticky disledné.

V nepiimych padech se — rovnéz ojedinéle, ale ne bez zajimavosti — obje-
vuji odchylky v tom smyslu, Ze tu jsou v Iv-Al doloZeny doklady v tvaru ne-
sklotiovaném, t]. rovnajici se nom.-ak.: o rybe dvé L. 9.13 x Dobr, Kjust rybu-
dvou; o dva sna pritéa l. 4a; o petich chlébéch i v rybé 1. 104b; o z (= T7) chlébéch
i v rybé . 108b; (vSechny cit. doklady podle Scholvina, AslPh 1884, 188). A v jed-
nom dokladu koneéné stoji jméno oznaéujici pocitané pfedméty v ak. pl., srov.
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iret k nimo ... nidvoju ryzy iméti L 9.3 Jov X rizu Dobr, Vra¢, Kjust.

Jina vSak byla situace u td8ch vysSSich opisnych éislovek, v nichi dwva
vyjadfovalo hodnotu jednotek. Zde uZ jméno oznaujici poitané predméty
stoji zpravidla v gen. pl., a to na misté stejného padu du., srov. stchs mck*b
.mv (= 42). eZe ve asiri Sl 1. 124v (str. vyd. 107a); stgo mcka nemnona. i nv.
(= 52) mék Sl 1. 127 (str. vyd. 108b); stejny pad viak byva i na misté nom.-ak.
du., srov. i %it ared .Iét. rév (= 162) Gen 5.18 Lobk; i by vséch dnei aredovéchs
16t 9 sot Ev (= 962) Gen 5.20 Lobk (Kral devét set Sedesdt a dvé léts).

Nejbohatéji je materidlem z takovych vySsich opisnych ¢&islovek doloZena
¢islovka 12. Ma-li &islovkovy obrat, ktery ji obsahuje, tunkci nom.-ak., je tu
jméno oznadujici poéitané pfedméty zachovano jednak v pfisluiném tvaru du.,
napt. ne vi li godiné esté ve dni J 11.9 Dobr, Vraé; prizva iss oba na .i. ucmka
svoja Mt 10.1 Vraé, Jov; desetostrunné glets dva na desgte kamene znamenanaja
ad Ps 143.9 Bol, vi. kameni zakon'naa Pog, Sof, jednak v tvaru gen. pl., nap.
i vzgchy izbyvieje ims ukruchy .vi. kosnice L 9.17 Dobr, Kjust, Sredk; vozlefe
i oba na desgte s nimo apsls L 22,14 Dobr, Kjust; bé Ze veséchs moZe. éko dva-
nadesete A 19.7 S, Ochr; i béchg tu .vi. istoéniks vody Ex 15.27 Grig.

Na neustalenost dzu ukazuje statisticky pomér obou vazeb s mirnou pfe-
vahou dokladi se jménem oznadujicim po€itané pfedméty v gen. pl., srov.
tabulku:

Dobr | Vraé | Kjust| Zogr,| Jov| Al | Ochr | Vran | Bol | Grig || Celkem

nom. — 3 S5 - 1 4 — —_ - 1 1 15
ak. du.
gen. pl 8 | 4 3 - 3 1 1 1 1 2 24

Do tabulky neni pojata asi desitka dokladii z kalendafnich &asti evangelii
a apostola typud... imat &s .vi. a nost .vi Jov 1. 117; dnw. imat. éas. vi. a nosts.
i SI 1. 109 (str. vyd. 95b), kde subst. éass je zaznamenano zkratkou, takie
jeho skutecny tvar je nejisty.

O vyvojovych zménach tohoto spojeni svédéi dale typické varianty, srov.
vzg3p izbytky ukruchs vi. kosnicw isplsns Mt 14.20 Dobr, Vraé, Jov x kosnicy
Sreék; postavite mné veste ili .vi legeons M Mt 26.53 Dobr, Sreck x vi. legeona
Jov, Vra€ (gedeona, bez tislovky); prizva isv oba na desgte apsia L 9.1 Dobr,
uénika svoja Vraé, Jov x oba na .i. te apsls uéeniks svoich Kjust; isplenisp L.
kosnicw ukruchs J 6.13 Dobr, Vraé, Jov x oi. kosa Sreck; izbi debre solists-
skojo. dva na deseti tisgsts Ps 59.2 Bol, Sof x dva na desete tysesti Pog.

Vyhodnoceni téchto variant je velmi ztiZeno sloZitosti samého vyvoje daného
spojeni v bulharstiné. Pivodni (jazykové i textové) tu byl tvar nom.-ak. du.,
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kdeZto tvar gen. pl. se jevi jako vyrazné novum a svédectvi toho, Ze jednotlivé
komponenty &islovky 12 ztratily uZ svou lexikalni samostatnost, ¢islovka sama
7e uf tvofila lexikélni jednotku a zacala se syntakticky chovat jako islovky
typu pets, desglv atd., t). pojit se se jménem v gen. pl. Ale to plati jen do urcité
doby, protoZe vSechny c¢islovky se v bulharsting v dasledku ztraty syntetické
deklinace jmen zafaly konec koneh pojit se jmény v tvaru nom. pl., u maskulin
dokonce v tvaru zvlastnim, od pivodu dualovém, zakonfeném na -a; nové
tvary, které takto zaCaly vytlacovat gen. jmen oznacujicich pocitané pfedméty
u ¢islovek viibec, byly u éislovky 12 shodou okolnosti zéasti totoiné s tvary
ptivodnimi, takZe vyvojové faze s gen. pl. u ¢islovky 12 se v t8chto Sir§ich vy-
vojovych perspektivach jevi jako pfechodné a svého druhu paradoxni, slepé
VYVv0jové rameno.

Rovnéz v ¢iselném obratu v nepiimém padé zachovava nékdy jméno tvar
du., napt. sedéte i vy na dvoju na desgte préstolu Mt 19.28 Vraé, Zogr,; dudti
inoéeda emu bé dvéma na desete létoma L 8.42 Dobr, dvoju na desgte létu Vrag,
Kjust, Jov; s@te obéma na desete kolénoma isslvoma Mt 19.28 Vrag, Zogr,;
dvoju na desgte aplu ueniemws ad Ps 91.4 Bol, nékdy u? ma tvar r pl., napf. bé
bo léty .vi Mr 5.42 Dobr, lstoms dvémanadesgte Sreék; stycho aple. oboju na
deseti Ochr 1. 110 (str. vyd. 132). Také v tomto piipadé se objevuje st¥idani du.
a pl. ve variantach, srov. zapovédag obéma na desgte uéenikoms» Mt 11.1 Dobr x
x uénikoma svotma Vral, Jov, Sréck; egda byste dvéma na desgte létoma L 2.42
Dobr x »i 16t Plovd = (podle Paty, Spis BAN 1921, 225): Zena soiti v todenii
krvvi ot dvoju na desgte létu L 8.43 Dobr x lét Kjust, Jov, Sréck; spdgste obéma
na desgte kolénoma izlvoma L 22.30 Dobr x kolénoms izdlevoms Kjust.

I do spojeni tohoto typu zasahl ovSem podstatné dalsi vyvoj zdnikem kon-
covkové deklinace. Z tohoto hlediska se jevi jako velmi pozoruhodny doklad
vvzlese isw sv oba na desgte uéenika Mt 26.20 Dobr X s» obéma na .i. uénkoma
Vraé, Jov s nesklofiovanou éislovkou i s nesklofiovanym tvarem jména ozna-
¢ujiciho pocitané pfedméty (na -a). Z ojedinélého dokladu, ktery mohl byt
eventualné i vysledkem pfepsani, nelze vSak délat bezpeéné zavéry.

b/ U ¢éislovek 3 a 4 stoji jméno oznaéujici poditané pfedméty v pl., a to
v padu vyZadovaném syntaktickym kontextem, napk. ieste .d. (= 4) msci soto
J 4.35 Dobr, Vra&, Jov; stchs trechs otroks Sl 1. 115v (str. vyd. 100a); ty li
tremi denmi vezdvignesi ¢ J 2.20 Dobr, Vra¢, Mikl; po trechw létéchs vozy-
dochs vo ersims G 1.18 SL Ochr, Mak; poleza tri dni ad Ps 129.1 Bol; g.e (= 3)
sptns snove noevi Gen 9.19 Grig; swberets i ot d. krai zeme Is 11.12 Grig.

Zcela fidké odchylky od tohoto dzu jsou dvojiho typu. Pfedeviim je nékolik
dokladi s &islovkovym obratem ve funkci nom.-ak. a s gen. pl. jména oznalu-
jictho poditané pfedméty. Neni bez zajimavosti, Ze jako jméno oznacujici
politané pFedméty tu vystupuje Cislovka 1000, srov. béSe Ze jadwSe jako
cetyre tyspSte Mr 8.9 Sreck x bé Ze jadvSichs d. tyseSte Dobr; i priloZi sg vb tsi

7 shorngk
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dno dsv jako tri tysoste A 2.41 Vran, Mak X tri tyspsta Tom. Je to patrné projev
toho, Ze se tu vytvafelo jedno éiselné pojmenovani zakonéené na -s/-»/ po-
podobné jako v pfipadech, v nichZ vystupuje ve funkci jména oznalujiciho
poditané pfedméty &islovka 10, srov. tridesgtv Mr 4.8, 13.8, 13.23 Sreék; ée-
tyromi desgto i Sestv lét J 2.20 Vraé x Cetyri deseti léte Dobr, éetyrmi deseti Mikl,
Setyrmi desgty Sreck; po stu i pet desgte Mt 6.40 Iv-Al, ba dokonce i 0béma na
desgts apsloma Mt 10.2 Sreék. Dva dal$i doklady s moZnym gen. pl. jsou jen
nejisté, protoze pofitané subst. léto je v nich zapsano zkratkou, srov. zakljudi se
nbo .g. I8t L 4.25 Vraé x léta Dobr; .g. lét. noste i dno ne préstaéehs uée A 20.31
Mak x léta Tom.

Druha skupinka odchylek obsahuje doklady s tvarem nom. pl. misto pfislus-
ného nepfimého padu vyzadovaného kontextem, srov. ot etyri vétri Mt 24.31
Sreck x ot etyrechv véters Dobr, ot éetiri vétro Jov; vv éetyri krai privezanv
A 10.11 Mak X vw Cetyri krag Sl, Ochr, krag Vran; i ta vdova do osvmdesgty
i Cetyri léta L2 37 Dobr, Iv-Al x do .p. i .d. léts Vra&. Nelze vyloudit mo¥nost, e
se tu projevuje zanik koncovkové deklinace jmenné a Ze mame v t&chto ojedi-
nélych dokladech zachycen nastup novych vazeb &islovkovych, které byly
jeho disledkem.

Jina je situace v pripadech, kde €islovky 3 a 4 oznaduji v opisnych éislov-
kach druhé desitky jednotky: pokud mé Eislovkovy obrat funkei nom.-ak.,
stoji v ném jméno oznacujici pofitané pfedméty v gen. pl., napt. veséchs Ze rod
od avrama do dvda. rod .di. i ot dvda do préselenija vavilonsskago. rod .di. i ot
préselenija vavilonvska do cha rod di Mt 1.17 Vrag, Deé, Jov, a to ui od nej-
starSich stsl. pFekladd (gen. je na tomto misté i v Ass a Sav); ostatni piipady
ze stfbulh. pamadtek jsou uZ nejednoznaéné, protoZe jméno je v nich zapsino
zkratkou, nap¥. dnwe. imat. éas. di Ochr 1. 107 (str. vyd. 129); dns imat. éas. gi
Ochr 1. 106v. (str. vyd. 128). Je to doklad toho, Ze ¢islovky druhé desitky uz
Lvofily éiselna pojmenovani chiapani jako jednoslovna a Ze se tyto €islovky
ztotozZnily svou syntaxi s Eislovkami typu petenadesete atd.

Tento zavér by snad dovolil interpretovat i tvary jako uéenikws, éase atp.
ve spojeni s ¢islovkou 11 jako gen. pl., napf. jediny Ze na desgte uéeks |!| idose
Mt 28.16 Dobr, Vraé, Jov; dns imat. &as. ai Sl 1. 107 /str. vyd. 94b/ (tak v ka-
lendafich evangelii a apoStola ¢asto), zvlasté kdyz ani ve spojeni s vy3simi €is-
lovkami nemél uZ jednotkovy komponent vyjadfeny &islovkou 1 asi svou
lexikalni samostatnost, takze i u &islovky 31 je doloZen béziny gen. pl., srov.
napt. mscws oktevrw rekomy listopads. imate dnei la. (= 31) Ochr 1. 79 (str.
vyd. 95) (v kalendédinich &astech uvedenych rukopisi evangelii a apostola
je vice neZ desitka podobnych dokladii). Nesporné vSak toto pojeti neni,
protoZe v nepfimych padech si tvar jména oznadujiciho po€itané pfedméty
u ¢islovky 11 zachovava jeSté archaicky vétsinou tvar pfislu$ného padu sg.,
srov. prifedSe iZe ve eding na desgte goding prijase po péngzu Mt 20.9 Vrad,
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Zogr,, v edinadesgtoje goding Dobr; i pricetens bys kv edinomo |/ na desgte
aplstvu A 1.26 Vran, Tom X aplms Mak; s edinémi na .i.te aplmes A 2.14 Mak,
sv edinémp na desgte apsloms Tom.

¢/ U éislovek od 5 do 10 a u &islovky 100 a 1000 stoji jméno oznaéujici poéi-
tané pfedmdty v gen. pl. jakoZto ¢len piivodné z4visly na substantivng poji-
mané Cislovce. Ma-li ¢iselny obrat s témito €islovkami funkci nom.-ak., drii se
pavodni podoba jména (t). gen. pl.) v uvedenych stibulh. pamatkach takika
dtslednd, napt. prizvavs. i. rabs svoichs i vedasts ims .i. manass L 19.13 Dobr,
Vrag, Jov; prigso 1. (= 30) srebroniks Mt 27.8 Dobr, Vraé; stych .m. (= 40)
méks Ochr 1. 105 (str. vyd. 126); Getyri deseti bo léts ve pustyni nikwtoZe ot
ljudei bolé ad Ps 104.37 Bol; prjamgdrosts svzda sebja chramws i utrvedi stlspo
sedmws Prov 9.1 Grig. Pfitom pokldddme za stazenou podobu gen. pl. i dosti
Casté tvary meZi a doni, pfestoZe mohly byt — hypoteticky vzato — even-
tudlné i hodnoceny jako nom. pl., ktery by tu byl mél jisté opravnéni z hle-
diska dalsiho bulharského vyvoje.

Od tohoto dzu jsou v uvedenych pamétkich jen zcela Fidké odchylky se
jménem v tvaru nom. nebo ak. pl.: nesy sméenie ... jako i litri svtv J 19.39
Vraé x litrs .r. Dobr, litre sto Jov; — znéni Vraé neni zcela jasné; aste bo tvmg
péstuny imate o ché 1C 4.15 Mak x péstuns Sl, Ochr — v Mak by mohlo jit
o prodlouZeny jer pred i- nasledujiciho slova [?/; sréte jego .i. (= 10) moZe
prokazenych L 17.12 Kjust x mgzs Dobr, Vrag, Jov — nejde-li v dokladu
z Kjust o nedopséni gen. tvaru mozei; egda %e chote |!| .z. (= T) dne skonéati sg
A 21.27 Mak — nejde-li rovné% o zkratku tvaru dwnei; ne pomnite li egda .e.
(= 3) chlébw prélomichs i pets tyseste Mr 8.19 Dobr (misto vs peto tysests).

I kdyz, jak bylo uZ ukazéano, neni kazdy doklad zcela jasny, eventudlné se
pro jeho zvlastni podobu nabizii vysvétleni jiné, nelze vylouéit moznost, Ze tu
asponl v nékterém pfipadé méme pfed sebou uZ projev mladSiho bulharského
vyvoje a nastupu tvaru nom./ak, pl. jména spojeného s islovkou.

Plnil-li islovkovy obrat syntaktickou funkci nepfimého padu, stala piivodns
v piisluiném padu ¢islovka a jméno oznacujici poditané pfedméty mélo i zde
tvar gen. ‘pl. Tento dzus je silou textové tradice v uvedenych stfbulth. pamat-
kich velmi dobfe zachovén, napt. bése isw jako tremws desgtems lots naéinaje
L 3.23 Dobr; sv desgtip tyseste srésti gredostago L 14.31 Dobr, Kjust, Sreck;
upodobi sg crstvo nbsnoe .i. (= 10) dvs Mt 25.1 Dobr, Vraé, Jov, Iv-Al; spady.
obchoideniems sedmie dnws Hb 11.30 Sl; desgtostrunno ubo bedi srce. si réés
desetip zapovédei ad Ps 32.2.

Se ztratou substantivni platnosti Cislovek se vSak vyvinul takovy dzus, Ze
piisludny pad vyjadfovalo jméno oznacujici pocitané predméty; tyto nové
konstrukce jsou uz v stfbulh. biblickych pamatkich doloZeny rovndz, nap¥.
srésti gredostago sv dvéma desgtma tysestma L 14.31 Dobr, Sreék, tysesty Kjust;
po Cetyrechs desgtechs létechs G 2.1 Sl. Pird (podle M. Ivanova, SbNU 8, 1892,
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180); po .u.chv létcho A 7.6 Vran; sta Zive ...dnemi. m temi. i javlég sg imo
A 1.3 Vran, Mak, Tom; i bys po. m. dnech Gen 8.6 Grig; o petich chlébéch Iv-Al 1.
104b.

Spojeni tradiéni vSak mélo v biblickych textech stéle jeSté pfevahu, srov.
tabulku:

Dobr | Vrat | Kjust| Zogr, | Mikl | Jov | Sl |Mak| Vran | Bol | Grig || Celkem

gen. 12 10 3 4 1 4 (1| — - 2 - 37
plislusny 4 - 1 - — 1 2 1 2 - 2 13
nepf. pad

O tom, do jaké miry se v biblickych pamatkach uplatnila textova tradice,
svdd¢éi napi. fakt, Ze v Supr, pamatce 11. stol., je uZ mladsi konstrukce za-
stoupena vice neZz v poloviné viech doklady,*® kdeZto zde v pamatkach o né-
kolik stoleti mladsich se archaicka konstrukce drZi takika jesté v péti sedmi-
nach v3ech dokladi — a v evangelnich kodexech je tato relace jeSté vatsi (ar-
chaické konstrukce se v nich drzi v sedmi osminach souhrnu dokladi).

Pfesto 1 stav v pamatkach prozrazuje postup mladdiho prostfedku zcela
jasné. Neustalenost dzu a pronikani novotvari pak dokladaji i varianty jako
po Sesti dons Mt 17.1 Zogr, X po Sestichs dnechs Iv-Al; podobné jesté Mt 18.13
Vraé, Zogr, X Dobr; Mr 7.31 Jov x Dobr; L 19.17 Vraé, Jov x Dobr, Sreck;
L 19.19 Dobr, Vra¢, Jov x Sreék; J 12.5 Dobr x Jov; byvy po éetyrechs
stéchs i L.chw létéchs G 317 SI x po .d. rech stéch i 1. lét Pird; vesi Zivgste vo
petichs gradéch Zach 8.21 Grig x vo petyi grads Lobk.

Je vSak tfeba zdiraznit, Ze i v tomto pfipadé se nastup sklofiovanych tvari
jména oznaéujiciho pocitané pfedméty b&hem doby zastavil v souvislosti se
zanikem koncovkové deklinace jmen v bulharStiné a Ze tento ve své dobé neo-
logismus byl pozdé&ji vytlacen mlad$im Gzem jinym, se jménem v tvaru plura-
lového casus generalis. Jisté ndznaky tohoto vyvoje jsme mohli zaznamenat
ze syntaxe &islovek; potvrzuji jej vSak i nékteré jevy ze syntaxe zajmennych
adverbii kvantitativnich, nap¥. koliko chléby imate Mt 15.34 Jov X chlébs
Dobr, Vraé; na malo nedozniky voloZi rocé Mr 6.5 Dobr; i obréte mnogo svbranni
A 10.27 Tom, i ze syntaxe kolektivnich substantiv, napt. naéets vse mnoZostvo
uéeniky radugste s¢ chvaliti ba L 19.37 Kjust.

4. Kongruentni atributivni vyraz rozvijejici ¢islovku nebo &islovkovy
obrat zachoviva v uvedenych stfbulh. pamaitkiach vétSinou je¥té starou
(obecné slovanskou) podobu.
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U éislovky 2 stoji béiné v pfislusném padu du., napk. raci da sgdeta sija oba
sna moja Mt 20.21 Dobr, Zogr, sié...moé; ve sep obog zapovédip vess zakonn
i prorci visgts Mt 22,40 Vra&, Zogr, -ju -ju -ju; Jov -ju -u, Dobr jinak: v sei
bo zapovédi; dva talanta mi esi dalw i se drugaja .v. priobrétochws ima Mt 25.22
Dobr, Vraé, Jov bis: drugaje, drugaa; svezans. Zeléznoma ofgma dvéma A 12.6
Sl, Ochr, Vran, Mak; dvéma veitma neprélofvnama... krépko utéSenie imamw
Hb 6.18 SI, Ochr, Mak; povjada obéma bratema/!| svoima Gen 9.22 Grig.

A stejnd je tomu i u ¢islovky 12, nap¥. prizva iss oba na .i uénika svoja Mt 10.1
Vraé, Jov; sedste obéma na desete kolénoma isslvoma Mt 19.28 Vraé, Zogry;
desgtostrunné gletw dva na desgte kamene znamenanaja ad Ps 143.9 Bol, .vi. ka-
meni zakor’naa Pog, Sof.

U dislovek 3 a 4 stoji v pFislusném padu pl., napi. egoZe ems vosadi vo
temnicg. vedavy Cetyremws, Getvrédnevnomos voinomw strésti A 12.4 Sl, Ochr,
Vran, Mak jinak: wvvdave éetvoricams. detvrédnevnoms wvoinomsv strégostime,;
voini egda stvoriSp ¢ Cetyri Cgsti. komuZdo voinu égste émoincay avra téocaga
ad Ps 21.19 Bol.

Stejng je tomu u ¢&islovek 13 a 14, napi. nafinaem. &teni .di (= 14) epistoli
pavlovéchws Sl (str. vyd. 17b); .di. epistoliams pavlovéms ukazanie Sl. (str.
vyd. 18a).

U ¢&islovek ptivodu substantivniho (5—10, 100, 1000) byla zprvu dvoji moz-
nost kongruence atributivniho vyrazu: bud se jménem vyjadfujicim potitané
pFedméty (a tedy v gen. pl.), nebo se substantivné pojatou €islovkou (a tedy
v piisluSsném padu sg. f. u ¢islovek 5—10; na 100 a 1000 nemam doklad). Zcela
béiny je typ prvni (gen. pl.), a to jak u jména slovné vyjad¥eného, napf.
idets i poimetv s» sobog inéchy dchy gorseichs sebé z. (= T) L 11.26 Dobr; stchy
.m. (= 40) mo#s Eronorizcy Mak 1. 64a 22; ne ubojo s¢ otn temy ljudei napada-
jestichs na meg okrests Ps 3.7 Bol; sedmw bo estw déistve dchvenychs ad Ps
118.164; i udroiavy i este .z. dnei inéchw. paky otpusti golobw Gen 8.10 Grig, tak
i u jména slovné nevyjddieného, napf. i po sich Ze javi gv inéchs. 0. (= 60)
L 10.1 Kjust (Dobr jinak: javi go po sicks .0.).

Druhy z uvedenych typt kongruence atributu s &slovkou od 5 do 10 byl
ménd obvykly; byl ostatné sémanticky omezen na atribut s vyznamem odka-
zovacim nebo sumarizujicim, ktery se pravé pro tento sviij vyznam mohl vzta-
hovat k éislovkovému obratu jako celku, formélné pak k samé ¢islovce a ne ke
jménu oznaujicimu pocitané pfedméty, jako tomu bylo u typu prvniho.
Z uvedenych pamatek lze uvést jen dvé mista s touto kongruenci, Mt 25.16
(viz niZe) a Mt 25.20 (viz zde) — a v obou pFipadech je mald uzualnost tohoto
zpisobu vyjadfovéani doloZena variantnim &tenim s atributem v gen. pl.,
srov. i pristopive priemyi .e. (= = 5) talantv prinese drugoje . e. talants, glo. gdi .e.
talanty mi esi dalw. se drugojp .e. priobrétochy imi Mt 25.20 Debr, Jov drugeje
...drugojo na jednom misté, drugaa...drugaa na druhém misté, kde se cte




102 RADOSLAV VECERKA

tento ver§ x Vral prinese drugych .e. talan'ts ... i se drugych .e. priobrétochs
imi (str. 23 vydani), prinese drugych .e. talants...i se drugoe .e. talanstv pri-
obréts imi (str. vyd. 161). Znéni Vraé je zjevné v evangelnim textu mlads
(téz Mar, Ass a Sav maji druggje...drugejo, Sav om. druhé drugejp) a doklada
dalsi dstup kongruence atributu se substantivné pojatou Eislovkou, zjevné
jako disledek ztraty substantivnosti téchto éislovek. Pongkud odlisny je do-
klad i ty vithleome dome efratov eda ne mnogw esi byti ve tysgStacho ijudovéchs
Mich 5.2 Grig, Lobk ijudovachs, v némi je atribut shodny se substantivné
chapanou ¢islovkou tisic stojici samostatné, bez jména oznaujiciho poéitané
predméty.

Vedle vSech uvedenych pivodnich typl kongruence atributu s éislovkou
nebo s &islovkovym obratem, jazykové (a vlastné i textové) v stibulh. pamat-
kach tradiénich, objevuji se tu i nékteré neologismy svédéici o probihajici uz
vnitini mluvnické pfestavbé ¢islovek, eventudlné o jinych pfesunech v jazy-
kové struktufe bulharstiny., Uved'me vSechny zaznamenané doklady:

a/ Ve dvou dokladech se objevuje porucha kongruence u jmennych tvard
participia praes. act. a part. praet. act. I: edino of oboju slysavede J 1.41 Vraé x
x slySavs$uju Dobr, slySavsu Mikl; sego Ze bécho dvye i dvstere .d. proricagite
A 21.9 Mak x proricagstpp Tom. V téchto dokladech nejde oviem o disledek
vyvoje ¢islovek, nybrZ participii, protoZe ta se z&4sti uZ v kanonickych pamat-
kach stsl. v jmennych tvarech adverbializovala v podobé -ste, -3e.11 Svym osa-
mocenym variantnim postavenim se ostatnd tento neologismus jazykovy pro-
zrazuje v pamatkéch i jako vyrazna novota textova.

b/ Na dalSich mistech je doloZen shodny atribut v tvaru z hlediska pivodniho
sice neofekavaném, ale z hlediska celé konstrukce uZ zcela mluvnicky disled-
ném: v novém tvaru je tu totiZ jméno oznacujici pocitané pfedméty a shodny
atribut se s nim shoduje. Je tu pfedeviim tvar pl. (jména i jeho atributu)
u &islovky 12, srov. sodgstei obéma na .i.te kolénoms izdlevoms L 22.30 Kjust x
x obéma na desete kolénoma izlvoma Dobr; stychs aplws. oboju na desgti Ochr 1.
110 (str. vyd. 132). Pon8kud jina (a textov® star$i) by mohla byt motivace
uziti gen. pl. v dokladech i bys veséchs dnei sitovjachs c. I8t i .vi Gen 5.8 Grig,
kde jméno oznadujici poéitané prfedméty se shodnym atributem stoji v ante-
pozici pFed vyssi opisnou &islovkou, ktera se na dvandctku konéi, podobné jako
v dokladech stchs méks .mv (= 42). efe v asiri Sl (str. vyd. 107a); i bys vséchs
dnei aredovéchy. 16t & .sot. Ev (= 962) Gen 5.20 Lobk, v nichZ rovné? je vyssi
opisné dislovka, postponovand jménu oznalujicimu pocitané pfedméty, za-
koncéena v jednotkach dvojkou. A je to koneéné doklad s gen. pl. u &islovky 14,
srov. veséch Ze rod ot avrama do dvda. rod di. Mt 1.17 Dobr, Jov. Tento jazykovy
novotvar je viak textovym archaismem uZ od nejstarsich kanonickych pama-
tek stsl. (viz JiZ vySe § 3).

¢/ Pozoruhodné z hlediska syntaktického jsou doklady s tvarem shodného
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atributu v nom., event. ak. pl. v pfipadech, kde neni vyjadfeno jméno oznadu-
jici poéitané pfedméty. Je to na jednom misté ak. pl. u éislovky 11, u niZ by
potencialni jméno oznacujici pocitané pfedméty i jeho shodny p¥ivlastek mély
stat pivodné v ak. sg. (a tento tvar se také ve variantach objevuje), srov.
obrétosta svvokupleeje se ediny na i.te L 24.33 Dobr, Mikl (-gg) X ssvokuplsia
se Vraéd; tvar Dobr a Mikl ma vSak uZ starou textovou tradici, viz v Mar
swvvkuplsse s¢ edinogo na desete. Je to dale ve dvou dokladech misto tvaru du.
u &islovek 2 a 12, srov. si oba na .i. posla iss Mt 10.5 Vraé, Jov sii — zde se
vSak objevuji rtizné tvary uZ v kanonickych pamatkéch stsl.: jazykové ar-
chaicky tvar dudlovy si¢ ma jen Ass, kdeZto Zogr a Mar tu maji pl. sije a Sav
uz si; takoZde i drugych dva priobréte Mt 2517 Vraé (str. vyd. 22 x Vra¢ str.
vyd. 160 priobréte drugeg .v., té% Dobr, Jov drugaja; rovnéi Zogr, Mar, Ass
drugaé, Sav drugaja).

A konecné jde o atribut u Eislovek ostatnich, srov. vesi bo imése jo sedome
Mt 22.28 Zogr, (Dobr aj. bez sedem®); .e. fe bé ot nichy bujeg Mt 25.2 Dobr x
X buichs Vra¢, Jov, bui Sreék — a stejné uZ i kanonické pamitky Zogr, Mar,
Ass, Sav bui; bedetv bo ot selé .e. vo edinomws domu. razdélenii L 12.52 Dobr,
bodtw...e. razdélenei Kjust x v kanonickych pamatkach stsl. Zogr, Mar
bodets. .. razdélens; ili oni .ii (= 18) na ngfe pade stlops siluamesky. mnite li
jako ti dlwzni bEsp L 13.4 Dobr, Kjust, ony osmyje na desgte Sreck — v tomto
dokladé vSak jde uZ o star$i textovou tradici, jak dosvédcéuje tvar oni ui
v Zogr a Mar; i vesi .z. (= 7) umrép L 20.31 Dobr, Kjust — v tomto dokladu
jde zase o textovou novotu stfbulh., protoZze v kanonickych paméatkach Zogr
a Mar je jeSté archaicka shoda s ¢islovkou ad formam vbsé.

Pokud by v takovych dokladech stalo u ¢islovky jméno oznacujici pocitané
pfedméty, bylo by v tvaru gen. pl. a atribut by se s nim pravdépodobné shodo-
val, nebo — jak je to i u nékterych citovanych dokladd doloZeno v kanonickych
pamatkdch stsl. — byla by tu moZna kongruence atributu se substantivné poji-
manou &islovkou. Zda se vSak, Ze pravé absence jména oznadujiciho poéitané
pfedméty uvolnila moZnost pojimat cely obrat ad sensum plurdlové, coZ se
projevuje jak ziejmou tendenci k pluralovému tvaru piisudku u takovych &islo-
vek bez jména oznacujiciho pocitané pfedméty (viz nize § 2), tak i tendenci
morfologicky takovou osamocenou &islovku adjektivizovat, tedy misto desgts
uzit podoby desetii (viz niZe § 3). A vSechny tyto tendence — adjektivizovat
osamocenou ¢islovku, uZit u ni p¥isudku v plurélu i atributu v korespondujicim
nom. pl. (pokud je ¢islovka podmétem) — maji jazykové i textové kofeny
stardi, sahajici v nékterych pfipadech azZ do kanonickych pamatek stsl. V kaz-
dém pfipadé& jsou vSak projevem toho, Ze pivodni substantivni ¢islovky ztra-
cely svou substantivni povahu.

d/ A podobné z hlediska syntaktického jsou kone€né doklady, v nichZ se pro-
nomindlni nebo adjektivni atribut neshoduje formalné se svym jménem
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(oznacujicim pocitané pfedméty v Cislovkovém obratu) ani s &islovkou: Za-
jmeno nebo adjektivum miva v téchto dokladech pfedevS§im tvar nom. (ev.
ak.) pl., a to u ¢islovky 12 u jména oznadujiciho poéitané pfedmsty v du.,
srov. poet oba na desgte ucenika svoja ediny Mt 20.17 Dobr, Zogr, — uZ se starou
textovou tradici, srov. ediny Mar, i u Cislovek ostatnich a u jména oznadujiciho
potitané predméty v gen. pl., srov. priobréte drugye .e. (= 5) talansts Mt 25.16
Vraé (str. vyd. 122 x Vraé str. vyd. 160 drugych .e. talants, Dobr drugojo,
Jov drugaa a drugag); seproge volov'ny kupiche .e. 1. 14.19 Vraé, Jov x Dobr,
Kjust volovnyichs; bé %e tu vodonoss kamennyi .dz. (= 6) leZoti .. .veméstesti po
dvéma ili po triems méramo J 2.6 Vraé x Dobr kaménws.. lefosts.. voméstosts,
iziState bratie ot vas .z. mgZei svédételvstvovany A 6.3 Mak x Sl ...lsstvovans,
Vran svédtelsstvovans, Tom poslusestvovans.

Dale je doloZen i opa¢ny doklad, v némZ mé& adjektivum tvar (ptivodniho)
gen. pl. u jména stojiciho v nom. pl., srov. sréte jego .i. (=10) moZe prokaZenych
L 17.12 Kjust Dobr, Jov mez® prokazens, Vraé meZv prokaZenych,; pokud nejde
v Kjust o pisafskou chybu, o nedopsédni koncovky -ei, byl by to dobry protéjsek
onéch dokladi s neshodou opa¢ného typu, tj. s pivodnim tvarem jména
a s novotvarem atributivniho adjektiva.

V jednotlivych dokladech, které jsme uvedli, se eventualné sice nabizi
individudlni vyklad jiny, pfesto v3ak strukturné lze konstrukce s timto tvarem
shodného atributu vyloZit roz§ifenim atributivné kongruentniho typu béZného
zprvu spiSe u Cislovek bez jména oznacujiciho po€itané predméty (viz zde
bod c¢), tedy

vbsi pets /petii umrése ’ — — — — | veséchn/vbsja pets meZb umré(ts)

|

— l vesi petb mQZr umréie/umrd(ts) ' -

Lze vSak pfedpokladat, Ze vznik tohoto smiSeného typu byl podporovin
faktickym plurdlovym (nominativnim) pojetim jména oznaujicitho politané
pfedméty, s nimZ mél byt atribut kongruentni, a Ze tedy uvedené doklady
jsou projevem specificky bulharského vyvoje Cislovek, jehoZ nejmladsi fazi
zastihujeme v uvedenych stfbulh. pamatkach v sotva patrnych a maélo jistych
pocatcich.1?

6. Zavérem lze naSe pozoroviani syntaxe zdkladnich €islovek v stibulh.
pamatkach biblickych shrnout v tomto smyslu, Ze tu ve spisovném tzu silné
preZivala stard tradice (podpofend i konzervativnosti textovou) zachova-
vajici po mnoha strankach je$té vychozi stav pozdné praslovansky.

Na néj se viak uZ v stibulh. pamatkach navrstvila vyrazna a dobfe patrna
mladsi vyvojova vrstva, kterd byla vysledkem obecné slovanského vnitiniho
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vyvoje Cislovek samych; jeho zdkladni momenty jsme charakterizovali v §1
jako univerbizaci ¢islovek opisnych a desubstantivizaci ¢islovek 5—10. Pro-
jevem tohoto vyvoje bylo jednak upevnéni singularového (neosobniho) pii-
sudku u &islovek s¢ jménem oznacujicim po€itané pFedméty, pronikini gen..
pl. jména oznacujiciho pocitané pFedméty u €islovek opisnych, jejichZ jednot-
kové komponenty tvofily éislovky 1—4, zvl. u Eislovek druhé desitky (a z nich
predevsim u ¢islovky 12), sklofiovani jména oznadujiciho po€itané pfedméty
u Cislovek od 5 vyse v nepiimych padech a ustup singuldrové atributivni
determinace C¢islovek od 5 vySe. Pripomelime, Ze spolu s uvedenymi
symptomy syntaktickymi signalizoval tento vyvoj ¢islovek i pozoruhodny
zjev morfologicky, totiZ nstup adjektivnich a zdjmennych koncovek k &islov-
kim od 5 vySe, ktery zejména z Iv-Al zaznamenal Scholvin (AslPh 1884),
srov. napf. of desgtich®s grads Mt 4.25 Iv-Al x desety Jov, ni pomnite peticho
chlébs Mt 16.9 Iv-Al; po Sestichs dneche Mt 17.1 Iv-Al X po Sesti Zogr,, po
Sestémze dni Dobr; kotoromu ot sedmiche Mt 22.28 Iv-Al X ot sedmi Dobr, ot
sedmo Srék; po Sestichw dnechs Mr 9.2 1v-Al X po Sestémws dni Dobr; o petick
chiébéch 1v-Al 1. 104 a 213; prézde Sestich dnech Iv-Al 1. 248; ot osmich léte
A9.33 Vran X ot osmi Ochr, Mak, ot .i. S; v» petichs gradéchs Zach 8.21 Grig X ve.
petyi grads Lobk.

Tento proces, spoleény bulharstiné po této strance zprvu s nékterymi dalsimi
slovanskymi jazyky, byl vSak strZen zcela novym smérem, kdyZ se stfetl se
specificky bulharskym vyvojovym proudem vedoucim ve flexi jmen od
ptivodniho syntetismu k analytismu. Cislovky se sice i nadédle vyvijely speci-
fickym zpusobem, ktery je typové stale vice vzdaloval od obecné slovanského
vychodiska, ale nastoupena cesta odrédZejici se v popsanych dosud jevech
st¥bulh. biblickych pamatek musela byt opusténa: zacalo se prosazovat plu-
rilové pojeti (nesklofiovaného) €islovkového obratu, tj. ¢islovky ve spojeni se
jménem oznadujicim pocitané pfedméty. Jeho diisledkem bylo — shodné
s vlivem Feltiny — posileni plurdlového pfisudku ve vdtich s podmétem vy-
jadfenym éislovkovym obratem a pronikani nom.-ak. pl. ke jménim oznacu-
jicim po&. pfedmé&ty u &islovek subst. ptivodu (na misto ptiv. i sekund4rniho gen.
pl. i na misto sekundérnich nepfimych padd) i k jejich kongruentnim atribu-
tim. Je vSak tfeba konstatovat, Ze projevy této nové viny specificky bulhar-
ského vyvoje &islovek jsou v uvedenych pamétkich sotva patrné a Ze ojedi-
nélé jeji doklady jsou jen nejisté. Na druhé stranése vérohodnost nasich zavéri
o pocitcich dalsiho vyvojového stupné bulharskych Eislovek potvrzuje i po-
zoruhodnym jevem morfologického Fadu, totiZ formalnim ustrnovanim éislo-
vek, a to nejen v komplexech &islovek opisnych typu tridesets, na néz jsme uz
poukizali vySe (§ 3), nybrZ i v piipadech jinych, napf. ot sedme Mt 22.28
Sreék x ot sedmi Dobr, ot sedmichs 1v-Al; vezlefe s» oba na desgte uéentka Mt
26.20 Dobr X s» obéma na .i. Vra&, Jov; ot éetiri vétro Mt 24.31 Jov, ot Getyri vétri
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Sreck x ot éetyrechv vétvro Dobr; veste trista pénze Mr 14.5 Dobr, 1v-Al; veste
trechy satv péngzv Srefk; do osvmdesgtv i Eetyri léta L 2.37 Dobr, Iv-Al; bole
peto chlébs 1L.9.13 Iv-Al X peti Dobr; bole i éetyri desete A 4.22 Vran; do éetyri sta
létw i petedesets A 13.19—20 S, do &etyri svts l6ts i .i. Vran, do etyri desoti
16t i potidesgt» Ochr, do .m. l&t i . Mak, Tom.

Jevi-li se nam ona druha faze vyvoje bulharskych ¢islovek, vyznacujici se
vlastnd rozvitim flexivnich potenci jazyka (srov. adjektivizaci &islovek, sklofio-
vini jmen oznacujicich pocditané pfedméty), jako vyvojovy zakrut do jisté
miry paradoxni vzhledem ke stadiu nésledujicimu, neni to jen pro jejich
vnitfni typologickou protikladnost samu. Pozoruhodné a svym zplisobem
paradoxni se mohou zdat i jejich relace chronologické. Pokud totiZ plati
zjiSténi historikd bulharstiny, Ze rozpad nominalni flexe se v Zivém bulhar-
ském jazyce zacal uZ v stibulh. obdobi a k jeho konci byl uz prakticky skoro
dokonan, pak rozvoj druhé, ,,flexivni*‘ etapy dobihal v jazyce pamatek v dobsg,
kdy uZ pro néj vlastné mizely pfedpoklady v Zivém jazykovém podnoZi
a povédomi pisateld. Toto Casové protaZzeni jednou uZ nastoupenych vyvojo-
vych tendenci za ofekavanou €asovou mez Ize snad nejsndze pochopit z oné
relativni autonomnosti spisovného jazyka, o niZ byla fe¢ v § 1.

Petrifikované textové tradicionalismy, neologismy prvniho stupné dotaZené
aZ do novych jazykovych podminek i ojedinélé zirodeéné neologismy druhého
stupné tvofi v biblickych pamatkach stfedobulharskych dynamickou smés
jazykovych prostfedkd, kterd charakterizuje spisovny tzus tohoto obdobi
velmi specifickym zptsobem.

ZERATKY CITOVANYCH PAMATEK

Ass = Evangelidf Assemantiv, vyd. J. Kurz, Praha 1955
Bol = Boloﬁskly? Zaltar (Psalterium Bononiense), vyd. V. Jagié, Vindobonae — Berolini —
Petropoli 1907; fecky text komentafi k zalmim Supplementum Psalterii Bo-

noniensis, vyd. V. Jagié, Vindobonae 1917
Dobr = DobréjSovo éetveroevangele, vyd. B. Conev, Sofija 1906

En = Eninski apostol, starobilgarski pametnik ot XI v., vyd. K. Miréev a Chr. Kodov,
Sofija 1965

Grig = Grigorovitev parimejnik, vyd. R. Brandt, Moskva 1893

Iv-Al = Evangelium Ivana-Alexandra (doklady citovdny podle pojednini Scholvinova
v AsIPh 1884)

Jov = Makedonsko evangelie na pop Jovana, vyd. V. Mofin, Skop&'e 1954 (fototypie)

Kjust = Kjustendilsko &etveroevangele (XIII v.), vyd. B. Conev (Godisnik na Sofijskija

universitet, Ist.-filol. fak., t. XXXVII, 11, Sofija 1931)

Lobk = Lobkovicky parimejnik, vyrianty v Brandtové edici Gri%

Mak = Makedonsky apoStol — excerpce podle rukopisu, jehoZ fotografické snimky mi
laskavé byly ddny k dispozici v brnénské pobotce Ustavu jazykl a literatur
CSAV, na pracovisti stsl. slovniku

Man = Manuilovsky apostol 13. stol., vyd G. Iljinskij (Izv ORJaS1 13, 1908, kn. I)

Mar = Mariinskoje Cetverojevangelije, vyd. V. Jagi¢, Sanktpeterburg 1883

Mikl = I\:[iikloé)iéovo evangefium 12. —13. stol., vyd. S. Severjanov (RFV 48, 1902, 377
a¥ 400
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Ochr = Ochridskaja rukopis apostola konca XII véka, vyd. S. M. Kulbakin, Sofija 1907
Plovd = Plovdivske evangelium, vyd. J. Pdta (Spis BAN 22, 1921)

Pog = Pogodinidv Zaltar, vyd. V. Jagié spolu s Bol

Pird = Pirdopsky apostol (doklady citovany podle pojedndni M. Ivanova: Paleografifeski,

grammatileski i kritideski osobennosti na Pirdopskija apostol, SDNU 6, 1891,
82-112; 8, 1892, 169—-193)

Sav = Savvina kniga, vyd. V. Sfepkin, Sanktpeterburg 1903

Sk

= Slépéenskij apostol XI1I véka, vyd. G. Iljinskij, Moskva 1912

Sof = a) Sofijsky Zaltal, varianly v Jagiéové edici Bol;

b) Sofijské evangelium, uryvky vyd. J. Pata v pojednani Zlomek evangelistife
XIII. stoleti Sofiyské Ndrodni knihovny ¢. 397, Praha 1915

Sre¢k = Sreékoviéovo evangelium (doklady citovany podle pojednéni J. Polivky: Srednje-

bugarsko jevandjelje Sreckoviéevo i njegov odnosaj prema ostalim crkveno-slovenskim

Jevandjelja, Starine 29, 1898, 95 —256)

Tom = Tomidliv apostol, uryvky vyd. V. &epkin v knize Bolonskaja psaltyf, Spb 1906
Vrat = Vratansko evangele, srédnobilgarski pametnik ot XIII v., vyd. B. Conev,

Sofija 1914

Vran = Vrane$nicki apostol, vyd. B. Koneski, Skopje 1956 (fototypie)
Zogr = Codex Zographensis, vyd. V. Jagié, Berolini 1879

1

POZNAMKY

Srov. napf. J. Serech, Probleme der Bildung des Zahlwortes als Redeteil in den slawischen

Sprachen (Acta Universitatis Lundensis XLVIII, Lund 1952).
2

Viz podrobnéji R. Veterka, Zur Problematik der slawischen Zahlwirter (Sbornik praci
fil. fak. BU, A 12, 1964, 69 —79).

Viz A. J. Suprun, Nekotoryje obséije javienija v istorifeskom razvitii &islitelnych v slavjan-
skich jyzakach, Frunze 1958.

Srov. napf. M. Komarek, K nékterym otdzkdm historickosrovndvaciho zkoumdni slovnich
druhs (sb. K historickosrovnavacimu studiu slovanskych jazyki, Praha 1958, 45 —54).
Viz. K. H. Meyer, Der Untergang der Deklination im Bulgarischen, Heidelberg 1920;
I. ]ﬁ)uri d%nov, Kdm problemata za razvoja na balgarskija ezik ot sintetizdm kdm analitizim,
Sofija 1956.

Sti‘lgulh. doklady sé cituji ve (zjednoduSené) transliteraci latinkou, a to bez rozlifovani
riznych cyrilskych i, s o, ks, ps, f, za Tfecké omega, ksi, psi a théta apod.; jen u liter
s &iselnou platnosti se rozliSuje oboji i (,,izké* i tu pak transliterujeme do latinky jako %)
a zachovavaji se i plivodni litery recké.

DovrSeni tohoto vyvoje, vznik i formélné jednoslovnych pojmenovani pro é&islovky
11 -19, spad4 do doby o néco pozdéjsi: podle pozorovini T. gk uliny se na slovanském
jibu ustélily jednoslovné podoby téchto &islovek aZ v 15. stol. (viz jeho studii Stowianskie
Liczebniki 11 —19, Z polskich studiéw slawistycznych, seria 2, Warszawa 1963, 141 —151).

® Viz ¢lanek citovany v pozn. 2.
® A. Suprun; Staroslavjanskije éislitelnyje, Frunze 1961, 84 —86.

10

11
12

Srov. R. Veéerka, K sintaksisu imen éislitelnych v staroslavjanskom jazyke (Ezikovedsko-
etnografski izsledvanija v pamet na akad. St. Romanski, Sofija 1960, 195 —208, o cito-
vaném jevu 200 —202).

Viz R. Veéerka, Syntaz aktivnich participii v staroslovén$tiné, Praha 1961.

Na druhé strané kongruentni atribut v tvaru gen. pl. nebyl patrné z Zivého jazykového
tizu b&hem stfbulh. obdobi jedté vytlaien zceFa. O jeho deli fivotnosti svédéi nepfimo
tvar ¢lenu v podobd -tjach (pettjach, oviem vedle béZnéjSiho uZ pette), ktery se zachoval
at do nového jazyka (viz 1. Galdbov, Pet, pettjach, petima, petmina, Balgarski ezik,
1V, 1954, 250—258).
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CHHTAKCHC KOJIHYECTBEHHBIX YHCAMNTEJBHBIX
B BUBJEACKUX MAMATHUKAX CPEJHEBOJITAPCKOIO
NEPHOTA

B mHacroameif cTaThe aBTOD paccMaTpuMBaeT BOIPOCL CMHTAKCHCA KOJMHYECTBOHHKIX
UHCAUTeNbHEX B OnOneHcKAX NaMATHEKAX cpegHefoNTrapcKOro mepuoaa, T. . cmocoGH coe-
IMHEHHA YMCIHTEJbHHX C JPYTHMM CIIOBAaMA (YJeHAMH MNPeJIo’KeHHA) B MpPeiioKeHHH.
Iloppo6no 3gecs maeTcA a) rpaMMaTHYecKaA XAPAaKTePUCTHKA CKa3yeMoro B IPeJIOKeHHAX,
HmojUIeKaIlee KOTOPHX BEPAMKEHO KMMEHeM YHCJIMTEIBHEIM MJA cYeTHBIM oboporoM (1. e.
cOYeTaHWeM YMCJIHTEeIbEOTO C CYMeCTBHTEJbHHIM, BhRIpaKaloliAM mpeameT cdeta) (§ 2),
6) rpaMMaTHYecKasa XapaKTepHCTHKA (Najerk) CyIecTBHTENbHOro, 0603Havaomero npeaMer
cueta (§ 3) m B) rpaMMaTH4YeCKaH XapaKTePHCTEKA COIVIaCOBAHHOIO ONpefeseHHA, Pacmpo-
CTPAaHAIOIIETO YMCIMTeI HOe MJIM CYeTHHIH obGopor (§ 4).

B cmATaKCcHCe YNCIHMTENBHLIX JNTEPATYPHOTO A3RIKA cpe/iHe-00:1rapcKoro nepuoia Kpenko
YAEpXKHEBaJACh ApeBHHe TpAjuOMM (HojjepHHBaeMble TaKiKe KOHCEDBAaTHA3MOM CaMHX
TEeKCTOB), COXDaHAWIONe BO MHOIMX OTHOMEHHAX COCTOfAHUE OOIIecIaBABCKOrO MA3RIKA
I03/{Hero meproja. 3ra TpPagnOu:A, OTHAKO, OKAa3aylach yiKe B CpeHe00IrapcKHX MaMATHAKAX
TNEePeKPHITOH BEHIPAa3UTEJILHEIMM M SIBHO OTJIMIMMBIMH HACJIOGHMSIMH MIIafllero mepHoja
Pa3BUTHA, NPOABIAIIAMEUCA, B 0COOEHHOCTH, a)B YKDYIIeHHN CKasyeMoro B (opMe eXdH-
CTBeHHOTO 4Mcis (6e3nm9HO) mpH mojaJsie;KalleM, BEIpaXeHHOM cueTHRIM oGoporoM, G) B mo-
CTeNeHHOM DAaCHPOCTPAHEHAM DPOOUTENLHOI0 MH. Y. CYIIeCTBHTEILEOre, 0603Hadalomero
OpeAMET CueTa MPH CJI0MKHHIX YHCINTEIBHHX, COCTABHOM YacThI0 KOTOPHX SIBJIAIOTCA YHCIH-
TeabHEl®e 1 —4, B 0COGEHHOCTH NpPH 9MCIHTEABHEIX BTOPOIo AecATKA (M, IpeKie Bcero, Nmph
9HCANTENbHOM 12), B) B CKIIOHEHNH CYIIECTBUTENbHOro, 0003HavaoIero mpeaMer cuera Ipu
YUCJIATENLHEIX HAYMHAA ¢ 5 B KOCBeHHHX MafeKaxX, I') B HOCTENeHHOM MCUYe3HOBEHHH BO3-
MOKHOCTH ONpeleseHNA YMCAATENbHEIX HadnEas ¢ 5 arpubyrom B dopMe emumHCTBEHHOrO
YHCJIa.

Jror mpemecc, cHavana oOmME AnA GOJNIapcKOr0 M HEKOTOPHIX APYrMX CJIAaBAHCKAX
A3LIKOM, MOJIYTHJI, TEM He MeHee, COBepUIeHHO ApYroe HampasjieENe, CTOJIKHYBIIMCH CO cie-
nadrIecky O0JIrapcKuUM TeueHWeM Pa3BATHA, AAYMAM B 00JIaCTA CKJIOHeHAA OMEH OT NMepBo-
HAYaJILHOrO CMHTEeTM3Ma K aHaautuamy. IlpaBpma, 4McamMTelnbHEIe M B JaJbHeHdImIeM padBH-
BasMch cmenudmyeckuM 006pa3oM, THIOJIOTHYECKHE Bce (osiee yAaisIOIIuMcA OT obmeca-
BAHCKOro 0asuca, MO HAYATHI 3Tam Ppa3BATHA, OTOOpaKAlOMUWACA B YKA3AHHEIX BhIIe
ABJIEHAAX cPefHeb0NrapcKIX NaMATHUKOB, HeH30eKHO JOKeH ORI OKA3ATHCA IMOKERYTHIM:
B3AJI0 BepX NOHMMaHMe (HeCKIOHAEMOro) cuerHoro oGopora, kaK (OpPMH MHOMKECTBEHHOTO
yncya. PeayJibTaTOM TaKOro NOHAMaHAA (OAHOBPEMEHHO C PeJeCKHM BIIHAHUEM) OKAa3aJoCh
YKpeIuIeHne CKasyeMoro B jopMe MHOMKECTBEHHOI'O YHCJA B NPEJIOKeHAAX ¢ HOfAJIeramun,
BEIPa{eHHLIM CYETHLIM 000POTOM, H pacnpocTpaHeHNne MMEHATEILHOr0-BHEUTEIBEOTrO ajieska
Ha cyDlecTBATeJbHbIe, 0603HAYAOIMe OpeAMeT c9eTa (KaK BMeCTO HepBOHAYajbHOIO H BTO-
PHYHOTO POAMTEJBHOTO MH. Y., TAK M BMECTO BTOPMYHEIX KOCBEHHHX HajeiKeil), B Ha MX
coryiacopaHHEIe onpepesnenusi. OfHaKO NpPOABJIEHAA STOH HOBOH TeHAeHIMH coenndmdecKn
60JIrapcKOro pasPMTHA YMCIMTENBHEX B OmOielicKMX nMaMATHMKAX efBa 3aMETHLI, M OTHeNb-
HEIe ee PUMEPEl He COBceM HaJleKHEI.

OxaMeHeBmMye TeKCTOBEE TPAJMIUOHAJIM3ME], HEOJIOTH3MhI NEPBOM CTeneHH, JOMeNNIHe
20 HOBHIX YCJIOBMIl Da3BMTHA, & TAKIKE OTHeJbLHKE 32 POJIbIIEBhe HE0JJOTM3MEl BTOPOH cTenena
obpaaylor B GubnelicxuX MaMATHMKAX ¢PeIHEGOIIapCKOro.1epHofa AMHAMUYECKYI CMeCh
A3KIKOBHIX ABJICHHI.

Hepesea C. HKana



