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the transformation of a mechanical motion into an electric phenomenon (the microphonic
potential) taking place in the organ of Corti identifying the hair cells as the microphonic
elements of the ear. —The third chapter is a detailed description of the anatomical lay-out
of the human ear and the auditory nerve. :

The fourth chapter deals with the function of the ear and auditory nerve. The author
shows that a detailed study of the external and middle ears is not worth the linquists’ ef-
forts although these parts of the ear have their important function from the physiological
point of view. Therefore greater attention is paid to the function of the inner ear and the
aunditory nerve, to the co-operation of the nerve bundles and the hair cells and to the way
of wave shaping effected by a ,,condenser formed by the hair cell membrane and the mem-
brane of the nerve ending. The attention of the reader is drawn to the fact that nerve fibres
cannot carry potentials with an arbitrary shape but that they can only transmit impulses
of an ,,all-or-none‘: nature. It has been pointed out that the wave shaping has nothing to do
with the mechanical behaviour of the cochlear partition.

The fifth chapter represents the most important and most speculative part of the mono-
graph. Referring to-his own experiments with a cochlear model the author wants to give
a new view on the way in which the ear is helpful in analyzing speech waves. His view
differs from the traditional theory attributing an important selective power to the mecha-
nical and hydrodynamical actions of the coctﬁear partition and parilymphe. He doubts the
importance of the lonF cochlea in the human ear for speech recognition pointing out the fact
that the parrot with Iess than 3 mm long cochlea is able effectively to deal with all speech
sounds and to imitate voice intonation with Freat precision. He is of the opinion that the lon,
cochlea has something to do with the art of locating the sources of sound. The attention o
the reader is drawn to the fact that wave shaping is peculiar to the hair cells and that the
activity of the auditory mechanism is based on the all-or-none nature of the nerve impulses.
On the results from his experiments the author is inclined to confirm that the short part of
the human ear equalling to that of the parrot (named by him ,,parrot zone*) is responsible
for speech recognition. But he admits that even though the part the ear plays in
recognition of vowels is more or less clear, the way in which the consonants are identified
is still obscure.

The sixth chapter is the summary of the main ideas of the preceding chapters.

The seventh chapter ,,Aural Stimuli and their Interpretation* can be read independently
from the other chapters. Several problems dealt with in detail in the foregoing chapters
are bheing summarized here. The attention of the reader is drawn to the fact that the actual
nervous activity of man is based on the ability of the nerve endings to indicate so-called
zero crossings in a sound curve by which they are stimulated. It has been pointed out that
the purely interpretative faculties of the listener will be possible to study only after the art
of predicting and actually measuring the nervous activity captivated by the question why
it is so difficult to construct so-called voice-operated typewriters.

In conclusion we want to say that this monograpl’; is a valuable contribution throwing
a new light on the role the organ of hearing plays in the classification of sound waves alt-
hough it cannot be considered the last one. There is still much to be said to that problem by
scientists of all branches.

Drahomira Fialovd

Vstup do porivnjalno-istoryénoho vyvéennja slov’janskych mov. Pod redakcijeju
0. S. Nfelnyéuka, Kyijiv 1966, 594 stran.

sz’éen}’r zajem o slovanské jazykg' Ppo 2. svétové valce se projevil vedle rozsahlé produkce
specialnich monografii a vzristu poétu slavistickych periodik také intenzivni tvorbou synte-
tickych pfehledl a kompendii vénovanych slovanské jazykov&dé. Jde v podstaté o pfiruky
dvojiho typu (pomineme-li ve vadecké literatufe ojedinély Horalkdv Uved do studie
slovanskyjch jazykd spojujici ve vyvaZené syntéze oba): na jedné strané o publikace obsahujici
lin?'istické charakteristiky jednotlivych slovanskych jazykd — takovd je napF. kniha
T. Lehra—Splawifiského, W. Kuraszkiewicze a Fr. Slawského, ufebnice Kondra-
Sovova neho rozmérné dilo de Brayovo —, na drubé strand o srovnivaci mluvnice
slovanskych jazykd, tedy o prace navazujici na linii Miklo§ig, Vondrak, Nahtigal, napf.
o dilo Vaillantovo, Brduerovo nebo (nedokonéené zatim) Bern3te jnovo. Recenzovana
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kniha je vysledkem pracovniho asili védeckého tymu ukrajinskych slavisti, ktery pracoval
ve slozeni A. J. Bahmut, V. T. Kolomijcovd, A. P. Krytenko, T. B. Lukinovi,
0. S. Melny&uk, H. I. Nikulin, U. P. Romanové a O. B. Tkadenko, a piifazuje se
k druhému z uvedenych typt slavistickych pFiruéek tim, Ze obsahuje historickosrovnavaci
slovanskou mluvnici, jde vSak nad né tim, Ze zahrnuje i studii z historickosrovnévaci
slovanské lexikologie. V redakéni glose na rubu titulniho listu se pravi, Ze je to prvni sys-
tematicky kurs historickosrovndvaci fonetiky, gramatiky a lexikologie slovanskych jazyki
v déjindch sovétské lingvistiky. Z tohoto zaméreni se vymyk4 jen kratka — ostatné velmi
ufitend — vvodni kapitolka knihy, pojedndvajici o zakladnich a obecnych otdzkich
historickosrovnavaciho vykladu slovanskych jazyki. Obsahuje pfehled slovanskych jazykd,
tivahu o historickosrovnavaci metodé, pojednénl o mist& slovanskych jazykil v rodinsg ide.,
o vztahu slov. jazyki k baltskym a o slovanské pravlasti. V otdzce balto-slovanské jednoty
se zde projevuje priklon k pojeti, které v podstaté pofitd se starymi souvislostmi genetickym
vychdzejicimi ze spoleéného vychodiska, ale pfece jen nikoli ve smyslu ortodoxniho Stamm-
baumu: hodnd mista se v tomto rekonstruovaném modelu ddvi starym jazykovym kon-
taktim mezi uZivateli jazykové i.Gzemn& si od praddvna blizkych ide. dialektd. Casové
vymezeni praslovanstiny zaujimé snad aZ piili§ ouhfv (‘,asov{' dsek od poéatku 2. tisicileti
pr. n. 1. do 3. —5. stol. n. 1., tedy obdobi asi dvou a pill tisice let. Ve vymezeni prostorovém
je nejvice mista vénovdno polské teorii vislansko-oderské, ale jednoznadny zavér uveden
neni a Fﬁ ominaji se i ndzory jiné.

Dals ég;t knihy je vénovina fonetice. Tato kapitola — stejng jakoi viechny ndsledujici —
je roztlenna do dvou &adsti, do &dsti prehistorické a do ¥&sti historické. Vychodiskem pre-
historické pasiZe je stav praslovansky, jeho vznik z ide. zékladu i prehistoricky vyvoj.
Pro psl. se vychdzl z ide. 12 vokald, 5 dlouhych a kratkych a, ¢, i, o, u a 2 redukovanych
(»»8va‘). V konsonantismu se autofi klonf k teorii o existenci dvou fad ide. guturél a dvou
laryngél, takle vychézeji z tohoto ide. konsonantického repertodru: p, ¢, k, k2, b, d, g, g*
bh, dh, gh, gwh,’, h, s, j, w, r, !, m, n. Krom& toho pfipou’t8)i existenci aspirovanych nezné-
Iych ph, th, kh, kvh v téch ide. dialektech, kterd se staly zdkladem jazykid indo-irdnskych,
arménstiny a feltiny (s reflexy kh i ve slovaniting). Poldtetni stav psl. byl tvofen onémi
5 kratkymi a dlouhymi samohl. ide., déle souhlaskami p, b, m, w, t, d, s (§), z (i), n, r, L, |, k,
g ch, 12 diftongy a 32 diftongickymi spojenimi (se sonantami). Od tohoto stavu pak vyklad
postupuje chronologicky; sloZity hldskovy vyvoj 5je 1podén nezjednoduSené s uvedenim
otdzek spornych a celé Siroké problematiky i se Skélou (rekonstruovanych) mezistupiii
a mezijevi, jak je to uZ v tradicich ,,ruské Skoly* filologické. Ale nad tradici klasické ruské
Skoly z pfelomu stoleti jdou autofi stdlym hlediskem strukturnim, trvalym uplatiiovdnim
zietele k systémovym podminkém i disledkfim kaZdé diléf zmény; neatomizuji, nachdzeji
souvislosti a dynamickou logiku popisovaného vyvojového pohybu.

V kapitole morfologické je tivodem umistna &4st o tvofeni slov. Na zpiisobu jejiho
zpracovani, vnitiné nejednotného, se projevuje objektivmni spornost a nejednoznaénost
zafazeni tohoto oddilu do nauky o jazyce. Prvnf dva paragrafy vénované prehistorii tvofeni
substantiv vychdazeji ze slovotvornych prostfedkti samych, ale tfetf, pojednavajici o daldim
vyvoji psl. slovotvorné soustavy substantivni v slov. jazycich, je usporddan podle hledisek
vécnych, sémantickych (nazvy osob, ndzvy pfedmétd, vlastnosti atd., vidy s pfisludnymi
pododdilﬂ) a zd4 se, Ze v tomto pojeti je dana problematika FeSena vice z hlediska lexikalné
sémantického neZ morfologického. Byly-li oba pfedchéazejici (prehistorické) paragrafy jak
pro svou vécnou napli, tak i pro koncepci zpracovéni souédsti morfologického oddilu knihy
beze viech pochyb, pak tento tfeti (historicky) paragraf inklinuje primirnim uplatnénim
sémantického kritéria divisionis spiSe k oddilu lexikalnimu — ale logicky je pfece jen pokra-
¢ovénim obou predchézejicich paragrafﬁ ,,mmorfologickych', )

Druhou éast kapitoly o morfologii tvoii pojednani o sklofiovéni. jmen a ¢asovani sloves.

Je tfeba konstatovat, e do uvedenych &asti recenzované piiruc¢ky jsou uloZeny vysledky
pracovniho tsili imponujiciho svym rozsahem i svou pronikavosti. Je v nich sebran, vybrin,
roztiidén a interpretovin obrovsky materidl ze v3ech slovanskych (a z¥4sti i neslovanskych)
jazyki, z literatury i z néfeti, z doby souasné i z vyvojovych etap star¥ich. Autofi zde
kriticky zhodnotili velkou literaturu pfedmétu (soupis uZité literatury na konci knihy
obsahuje 703 poloZky) a publikovali zde namnoze poprvé i vysledky vlastniho dlouhodobého
vyzkumu a vlastnich teoretickych tivah. Odevzdavaji védecké vefejnosti dilo uZitetné
a plivodni jak koncepci a technikou provedeni, tak i citovanym materidlem a mnohymi
zdvéry. Ale price tak rozsihléd nemﬁge oviem nevyvolavat i nékteré ivahy obecnéjsiho
razu a nékteré otizky o jednotlivostech. :

K jednomu ze zdkladnich problémii metodologickych, na ktery ostatné musi nutnd na-
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razit kaZda lingvistick4 prace orientovand ke generalni komparaci, je podle naSeho ndzoru
otézka pfesnosti a kompletnosti teritoridlni stratigrafie analyzovanych jevii. Je to otdzka
jednak teoreticka, zda vibec, event. do jaké miri je napf. moZno se spokojit se spisovnymi
Jazyk?' jako reprezentanty jazykl ndrodnich, nebo zda vibec, event. do jaké miry jit pfes
uzemi nérodnich jazykd a stopovat izoilosy piislusnych jevil v jejich dialektech. Je§té vic
je to viak i otdzka pracovné technicka, protoZe pfi zpracovani riznych dil¥ich dseku
kopmaratistickym zpilisobem jsou v kaZdém i’ednotlivém pripadé autoriim k dispozici fakta
z jednotlivych jazyki riznd zevrubp, detailni a pfesnd. Komparatistovi, ktery se v prici
piiru¢kové povahy vidy aspoi z&4sti opird o star3i pracovni vysledky rdzne poznavaci
hodnoty i rizné miry dplnosti, hrozi trvale nebezpeti, Ze se dopusti nepresnosti ex silentio,
Ze J'eho sumarizujici idaje o roziifeni zkoumaného jevu budou neiiplné, torzilni. Tohoto
nedostatku se nevyvarovala ani recenzovand kniha a je to v principu pochopitelné a omluvi-
telné; prece v3ak se v nékterych piipadech, kde potfebna fakta jsou dobfe znama, vzdali
autofi tplnosti nebo vét3i zevrubnosti v geografické projekci zkoumanych jevd zbyteind
a na Skodu véci. NapF. na str. 202 se mluvi o tom, ¥e v slovensting a zakarpatskych dialek-
tech ukrajinskych se mohou stovky poéitat i pfes tisic (tedy dvandst sto ...); ale tu jde ovSem
0 jev teritoridlné ve skute€nosti rozsifens;jsi é)rov. napr. ¢es. dvandct set atd.), cof v pFiruéce
uZ uvedeno neni. — Nebo konstatovdni, Ze ,,jisté** posouvani pfizvuku nastalo v slovin§ting
0 slabiku smérem ke konci slova (str. 101) (Slo konkrétné o stary klesavy), by nebylo bez
zajimavosti doplnit zjist&nim, Ze t4Z silné tendence k témuZ posunu se uplatnila i v bulharsting
{typ mesé). — K 1daji o tom, %e stary koncovy konsonant v nom. s%. osobniho zédjmena
1. 0s. je zachovén v bulharstiné (az) a makedonsting (jas) (str. 286), by méla byt dodana
i slovinitina (jaz). — K rudtiné a slovindtind v pozndmce o zdniku vokativu (str. 275) by
bylo potiebi doplnit i slovenstinu (s pfisluSnym omezenim). — Hranice rat-, lat- proti
rot-, lot- za psl. ort-, olt- s taZenou intonaci je vedena bez upfesfiujici pozndmky mezi slo-
vanskym severem a jihem (str. 62 —63) — zapomnélo se tu na stislov. nafeéi i slovenstinu
spisovnou (a rovnd% v dokumentaci je napf. pfedpona roz- v této podobé pausélné a ne-
spravné priftena vedle CeStiny a polé’tiny i slovenstiné). — Zmény samohlasek souvisejici
s nadhradnim dlouZenim v slabikéch sekundarné zavienych po zdniku nasledujicich slabych
jerd jsou detailné zachyceny v ukrajinskych dialektech, velmi struéné (a nedostatetng) je
ukazan stav polsky a povSechnou skreslujici zminkou je odbyt stav v ostatnich zslov. ja-
zycich. Obraz o roz§ifeni (piip. souvislostech) tohoto procesu je tak nedplny a nepfesny.

Znovu opakujeme, Ze otazka Gplnosti ddaji o geografickém vyskytu zkoumanych jevi
je ve srovnavaci praci jednim ze zikladnich obtiZnych ofiSki metodologickych i technicky

racovnich. Bylo by jen na Skodu véci rezignovat krom& pfipadd naprosté nezbytnosti
? Fi absenci faktil) na co nejkompletngjsi teritoridlni projekci kazdého zkoumaného jevu;
citovany materidl by se tak v néﬂterych pripadech stal pouhou ilustraci, doloZenim toho,
Ze zkoumany jev vilbec n&kde na slovanském \zemi existuje, misto toho, aby vystupoval
jako pevna a presné lokalizovana souddst uceleného obrazu slovanského jazykového svéta
a jeho teritoridlni diferencovanosti. Budi# fefeno, ¥e recenzované dilo na mnoha mistech
la %v;’r detailni obraz se zdarem podéava, Ze k jeho fixaci uZiva napf. tabelarnich pfehledi
apod. :

Poznamky k nékterym jednotlivostem:

V pasali o prozodickych prostfedcich v psl. se pfijima Kurylowiczova teorie o pozdéjsim,
ne ide. vzniku balto-slovanského intonaéniho systému v souvislosti se zdnikem larxngél.
S odkazem na de Saussurea je pak pfipomenuto, Ze halto-slov. akut byl plivodné vlastni
dlouhym monoftongim a diftongim, zatimco kratké diftongy mély intonaci cirkumflexovou,
z tohoto zékladu se rozviji vlastni pfesvédéivy a jasny vyﬂad autoréin, zbyte¢n& oslabeny
vychozi tezi (str. 31), jako by dvoji slabiénd intonace patfila od po¢dtku k distinktivnim
Eriznakﬁm psl. systemu prozodickych prostfedkd; z jejiho vlastnibo pojednéni vyplyvd, fe

yla zprvu jen fonetickym pfiznakem akcidenénim: byl-li akut pfiznakem dlouhych mono-
ftongl a dlouhych diftong§ a cirkumflex pfiznakem kratkych diftongd, pak v potatecnich
fazich praslovanitiny neexistovaly hldsky (hldskové kombinace) jinak stejné, ale odlidné
Jen intonaci samou. K fonologizaci slabicné intonace doSlo pak aZ pe zkriceni dlouhych
diftongl, po monoftongizaci diftongl a po vyvoji diftongickych skupin.

Neni nesporné vykladat koncvoku -i v instr. pl. jo-km. pfehldskou z -y (*% > ), jak se to
déla na str. 46, . :

Na str. 69 je vyslovena na zakladé toponymického materidlu z Panonie domnénka, Ze
2. palatalizace velar (kterd se tu spojuje s tieti) neprobghla dfive neZ v 7. a 8. stol. n. 1. Je
viak otazka, lze-li vymezit obdobi 2. palatalizace tak urlitd a Gasovd tak iizce, zvlasté
vezmeme-li v dvahu, ¥e podle zdvdrd T. Lehra —Splawifiského (ty v knize piipomenuty
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nejsou), vyvozenych z hldskové podoby psl. lexikélnich vypijéek z germdnstiny, by ji bylo
mo¥no posunout asi o pil tisicileti pfed termin uvad2ny v ukrajinském Uvedu. Nelze patrnd
vylouéit moZnost, e by ona fakta z Panonie mohla byt hodnocena jako tizemnd okrajovy
archaismus, a oba uvedené vyklady by bylo moino spojit tak, Ze by se 2.—3. stol. mohlo
pro dany hléskovy proces pokladat za terminus post quem a7.—8. stol. za terminus ante quem

Pravi-li se na str. 70, Ze na zapadoslovanské pﬁgé stéidnice za psl. ¢ (kt) a dj jsou stejné
jako za k a g pfi 2. palatalizaci velar, je to pravda jen zE4sti: v soudasné polsting a slovenstiné
je totiZ dz < *dj, kdeitoz < * (qi’i 2. a g palatalizaci).

Na str. 101 se uvadi, e zépaSOS ovansky piizvuk se fixoval ve 12. —13. stol. zprvu obecné
na 1. slabice a Ze teprve po 2 —3 stoletich se v pol. a vychodoslovenskych dialektech posunul
na penultimu. Ale to neni nesporné a v bohemistice (B. Havranek) se uvaZuje na zaklads
dat nafecnich émelodickj vrchol pfedposledni slabiky. v jihozdpadodeskych nafedich)i o po-
sloupnosti opatné — o primarnim fixovani pfizvuku na pfedposledni slabice a 0 dodate¢ném
jeho posunu na slabiku prvni. Tento nazor mohl byt v knize zaznamenén aspoii jako hypo-
teticky.
zslPost,r:a’ld:ime v hlaskoslovi zminku o mazufeni a obdobnych jevech v severnéj$im pasu

ov. jazyki. :

Po zb&Zné charakteristice ide. zpisobi tvofeni slov a jejich zachovéni do psl. je poddn
piehled psl. sufixd, typd kompozit a prefixi; sim tento zpisob deskripce, registrujici
v podstaté repertoar prisluSnych slovotvornych prostfedkd, tihne sice uZ svou podstatou
k stati¢nosti, ale autofi s ﬁs&échem usilovali o to, dit mu diachronicky rozmé&r poznimkami
o genezi jednotlivych prostfedki i o jejich dal$im osudu v historickém vyvoji slovanskych
jazykii. Dynamicky aspekt, ktery autori jinak uplatiiuji ve zpracovéni veskeré latky recen-
zované knihy, bylo bg tu moZno jesté prohloubit a zesilit. Napf. pfi go jednéni o sufixech
-Jan-ins a -gi- (str. 119) by nebylo bez uZitku uvést, fe vychoz itvary byly pouze plurilové
a Ze sg. byl k nim dotvofen sekundérné; apod.

V paséZi o tvoreni adverbii je plasticky ukézéno, jak se tento slovni druh stdle znovu
a znovu dopliioval, nejlastdji adverbializaci jmennych padd prostych i predloZkovych.
Skoda, e autofi nevyuZili v dvahich o nejarchaiStdj§ich vrstvich takovych adverbii té%
objevii J. Zubatého o jejich namnoze nominativnim plivodu (v souvislosti se syntaktickym
vyvojem starych nomindlnich v&t a dopliiku).

Na str. 219 se jako vychozi tvar pal. nom. sg. m. partic. graes. act. sloves I. a II. tf. uvadi .
typ bery, vyvozeny z predpokladaného *beronts. Zapomnélo se tu na gxl ui dubletni tyép
bera rozsifeny na slovanském severu (je doloZen v staré ruiting, staré pol3tiné a éeStind)
a na vyklady Zubatého a Hujera, podle nichZ by rekonstruovanym vychodiskem obou psl.
variant byl tvar *berén, v ndmZ by byla dialekticky (na severu) zanikla koncové souhldska
dfive neZ na jihu (a tety -6 > -a), kdeZto na jihu by byla jeji delSi pfitomnost po zméné
-n > -m vedla k labializaci pfedkoncovkového vokdlu (-om > -am) a po dodateéném zdniku
koncové souhldsky konec konci k dolofenému tvaru (-agm > -z > -y). Pfedpoklddané
*berén je nejen spolehlivym vychodiskem pro vyklad obou dubletnich psl. forem, ale mé
oporu i v jinych starych ide. jazycich (srov. fec. nom. gegawvy, gen. pegorrog). :

Na téZe strance se pocita s participiem praes. pass. (m-ovym) jako 8 norm4lné rozvinutou
psl. kategorii slovesnou, coi je pied okla(r po pracich Havrénkovych sotva udrfitelny.

Tvofeni slovesnych vidd se vyklddéd ze starSich zpidsobii slovesného déje (statalniho,
mutativniho, evolutivniho, rezultativniho, inchoativniho atd.) a z vyvoje verbalni prefixace:
vznikla tak nov4 kategorie vidu, zaloZena na protikladu nedokonavosti a dokonavosti. Zda .
se ndm vSak pondkud anachronické poéitat s tim, Ze tato nova , kategorie vidu obsdhla cely
slovesny systém‘* uZ v psl. obdobi (226).

V tabulce ide. flexivnich koncovek substantivnich na str. 259 neni uvedeno staré zakon-
leni instr. sg. o-kmeni *-6 (doloZend patrné i v obecnd slovanském adverbiu velera a snad
i v stsl. mala). -

Tvrzeni, e tendence k morfologickému odliSenf Zivych bytosti od nefivatnych je -prove-
dena nejdislednéji ve vgchodoslovansk)’fch jazycich (nebot” v mich je i v pl. — str. 277),
neni zcela pfesne. Uvedené konstatovani se snmad tyka morl'ologického prostiedku, tj.
genitivu-akuzativu, nikoli viak samého ,,odlifeni Zivych bytosti” jako takového; to je
provedeno i v dalSich slovanskych jazycich, ale jinymi prostfedky neg v jazyeich vychodo-
slovanskych (a z&dsti i v jiném rozsahu). UkéZe to napf. srovnani mékkého sklofiovaciho
typu mu#ského v &eStind a rudtiné v pl., srov. fes. Zivot. nom. muzi X ak. muie, neZiv. nom.
stroje [| ak. stroje, a rus. Zivot. nom. tovariséi X ak. tovariléej, nefiv. nom. avtomobili {| ak.
avtornobili. Situace tedy zaleka neni tak jednoznalné, jak by vyplyvalo z formulaci Uvodu .
(nehledic uZ na stav v, jinych pddech ne¥ v akuzativu & nominativa). .
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Tzv. stfedobulharské obdobi je na str. 278 vymezeno &asové XII. —XVII. stol., ale
v huéharistice se b&Zn& za horni hranici stfedobulharského obdobi poklidda uZ stoleti pat-
néacté. ’ .

Pii pojednini o bulharském a makedonském ¢lenu (278 —279) mohlo byt uvedeno, Ze
v makedons$ting mtiZe vystupovat kromé ¢lenového of (< *tw) téZ Elenove *onws a *ovwe.

Paradigma psl. zdjmene ¢z mé v dat. sg. tvar moné (b&Zny v stsl. pamatkach), ale na
misté by tu patrné byl spile tvar mwné (srov. néf. lit. man).

Koncovka instr. sg. substantivnich a-kmeni -ojp je vskutku sekundarni a vznikla analogii
podle flexe zdjmenns, nikoli viak podle tvojp, svojp, jak je uvedeno na str. 267 (tento instr.
zndl ostatné twojejo, svojeje), nybrZ podle ukazovaciho ta — instr. tojp.

V pojedndni o psl. skloflovdni konsonantickych kmentt se pfi vykladu o zakondeni
jednotlivych pdsi (str. 270 —271) pfipominaji jen kmeny na n, s, ¢, r; zapomnélo se tu na
v-kmeny (které jsou v této souvislosti pfipomenuty sice uZ dfive, napf. v celkovém pfehledu
na str. 263, ale na str. 270 se do detailn&jsiho vykladu nedostaly).

V pasaZi vénované dudlu (373 —375) by bylo potiebi vyhrocengji formulovat rozdil mezi
luZickou srbtinou a slovinStinou na jedné strané a ostatnimi slov. jazyky na druhé strané

- a zddraznit, Ze v prvnich existuje du. jako skutena mluvnicka kategorie specidlniho nu-
meru, kdeZto ve zbyvajicich nikoli.
Uvadéji-li se v tabulkédch psl. sklofiovéni zijmen v dat. sg. os. zdjmen 2. 0s. tvary tebé,
tobé, ti, té nebo v gen. sg. m. a n. ukazovaciho zdjmene *jv tvary ja, jego, -ga, jevo, -va nebo
v tém#e padé ukazovaciho tw tvary ta, toga, -go, tova, -vo, ukazovaciho se tvary si, sja, sega,
-go, seva, -vo (282 —284), rddi bychom se doéetli v nasledujicich poznamkach k padum néco
o vzijemném poméru uvddénych psl. dubletnich tvar@ zvlaStd proto, Ze o tak rozvinuté
dubletnosti uZ v hlubinich praslovanstiny mame pochybnosti. Malo pravdépodobny se zda
déle pfedpoklad o plivodnim sklofiovdni neutralniho ukazovaciho zdjmene () to v tazacich
zajmenech kwlo a évto (tedy kwlogo, kvtomu atd., &vtogo, fvtomu atd.). A Eochyhné je pak
uvedeni ﬁglného paradigmatu tohoto évtogo, éutomu atd. v tabulce psl. sklofiovani (vedle
év, deso atd.) (str. 285).
Pravi-li se na str. 287, ¥e se podobné vyrovnéni tvrdého zijmenného sklofiovani rodového
s mékkym, k jakému doslo v pol3ting (ter, tego, temu atd.), ,,uskuteénilo i v ée3ting, sloven-
8tiné a ostatnich zdpadoslovanskych jazycich'’, neodpovid4 to skuteénosti (srov. napf. es.
spisovné ten, toho, tomu atd.).
Pfi popisu &islovkové deklinace (302) je FeGeno, Ze se trvje sklofiuje jako i-kmen substan-
tivni v 1pl. — a pfitom v paralelnd uvedeném paradigmatu substantiva kosts %'e myln& uveden
nom. pl. v podobé kostije (ackoli vy3e na str. 269 je spravné poznamendno, Ze koncovka -vje
byla omezena na maskulina).
O &islovce desgtv se na str. 303 Fik4, ¥e méla sklofiovani ¢t-kmenové (jako telg). Nehledic
na to, Ze odkaz na uvedeny substantivni vzor by mohl u nezasvéceného Ctenife vést k ne-
spravnému dojmu, jako by psl. desgts bylo rodu stfedniho (ve skuteénosti bylo konsonan-
tickym kmenem muZskym), bylo by potiebi dodat — kdyZ v jinych pfipadech autofi psl.
dubletni tvary v hojné mife uvadéji —, Ze uz v praslovan%tiné mélo desgts shodné s ¢islov-
kami 5—9 vyvinutou i flexi Zenskych i-kment.
Jako jeden z charakteristickych znakil ve vyvoji éislovek se uvadi ztriata rodu. Bylo b
gotf‘ebi jemné&ji odliit, Ze uZ v pal. pfedstavovala kategorie rodu u &islovek dvé rizné véci,
e byla u &islovek substantivnich (5—10) kategorii ,,vlastni', morfologicko-sémantickou,
inherentni, kdeZto u &islovek atributivnich (1 —4) kategorii formdlné syntaktickou, kon-

ruenéni. Zanik rodu u &islovek 5 —10 pak byl projevem zaniku jejich substantivni platnosti.

ako dali charakteristicky rys ve vﬁoji islovek 5—10 se uvadi ,,tendence k obecnému
zéniku jejich sklofiovani* (str. 308). Ale i tu by bylo pFesndjsi vidét hnaci silu riznych
morfologickych zmén téchto Eislovek v zéniky jejich substantivnosti: z ngho se da vyloZit
jak omezeni- flektivnosti na jedné strand (desubstantivizace se projevuje jako formalni
adverbializace, srov. napf. desky dvojtvary typ pét — péti shodny s a verbidlnim mnoho —
mnoha), tak na druhé strand v jinych jazycich naopak naridstdni poétu sklofiovanych
tvard (desubstantivizace se v tomto piipad® projevuje jako formalni adjektivizace, srov.
napi‘. i autory citované piipady slovinské pet, petih, petim, petimi nebo ukrajinské p'jaf,
P’jatoch, p'jatom). . :

Je zjevné anachronismem EIpromita& uZ do praslovanstiny futurum tvofené opisem s bedp
a infinitivem vyznamového slovesa, jak se to d&l4 na str. 316.

Mluvi-li se uZ 0 novém perfektu 8 miti a trpnym participiem v hovorové cestiné, polabStiné
a kaSubStiné, neméla tu chybdt zminka ani o makedon3ting, kde je to i ve spis. jazyce
prostfedek plné paradigmaticky. .
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Poznamka o bulharském perfektu s l-ovym g)articipiem tvofenym od prézentniho kmene
(typ pisel sim) by mé&la byt doplndna pfisluSnou charakteristikou funkéné sémantickou

(nejde o normalni perfektum).
; Radoslav Vecerka

Velkou prednosti Uvody je to, Ze obsahuje systematicky oddil syntakticky (str. 335 aZ
499). Jeho autor, O. S. Melny&uk, v ndm vyufil vysledkd své velké prace Rozvytok struktu
slov'janskoho recennja (Kyjiv 1966, 324 s.); n¢které partie s jistym zkracenim pfimo pfejal,
jiné formuloval nové nebo doplnil. Mnoho vykladu se sem oviem nedostalo. Podrobnou
recenzi Vyvofe, ktery patii nesporné k nejvyznamndjSim pracim o historickosrovndvaci
slovanské syntaxi v poslednich letech, pfineseme v pFistim svazku Shorniku praci FFBU;
proto zde podédvame ke zpracovani syntaxe v Uvodu jen n8které lpozmimky.

Po struéném tdvodnim pojednéni o vztahu syntaxe a morfologie v historickém vyvoji
slovanskych jazyki a o otdzkdch metodologickych probird autor syntaktickou strukturu
v8ty z obou zikladnich aspektii: typy vét podle postojové modality a typy vét podle syn-
taktické (pfesnéji: syntagmaticko-predikaéni) struktury. K tomu je pfipojen vyklad o slo-
Zité v&t& (s polovétnymi utvary) a o souvéti. Nasleduje kapitola o prostredcich k vyjadfeni
syntaktickych vztahl, v niZ se probira jednotlivé, ale s celkovym shrnutim vg’vvoj padovych
funkei a vyznami; souborné je pak nacrtnut v hutné zkratce vyvoj predlozkovych padi,
relativ, spojek a Castic. Tato kapitola je zde proli Vgroji navic; naproti tomu nebyl zaFazen
vyklad o syntaﬁmatickém Elenéni vypovédi a o poradku slov, kterému je ve Vyvoji vénovan
samostatny oddil, ani kapitola o ztvarn&ni ¢asové perspektivy, takZe zde neni podéan syste-
maticky naért vyvoje viech slovesnych kategorii. Nenajdeme jej bohuZel ani v morfologii,
kterd je zaméfena Gisté k ohybani slov.

Ve struéngjsi podobg, kterou dostaly vyklady o syntaktickém vyvoji v Uvodu, p&kné
vynikne Melny&ukova schopnost zobecn&ni, vybdru hlavnich vyvojovych rysd a jejich
sgstematického objasnéni. VSude vychazi z pfedpokladaného stavu predhistorického, casto
aZz indoevropského nebo aspoii praslovanského, a z ného vyvozuje svilj vyklad geneze
a historického vjvo{:a syntaktickych prostfedkili. PfevaZuje zfetel k jejich genezi. Pro pfi-
ruku typu Uvodu by byla %idouci vétSi pozornost k vysledkiim vyvoje v jednotlivych
slovanskych jazycich s pfehlednym zachycenim jejich diferenciace. Poslani Uvodu odpovida,
Ze se neuvadéji nazory odliSné od autorovych a nepolemizuje se s nimi, e se neodkazuje na
literaturu éuiivabel prirutky ma k dispozici jen obséhly souhrnny piehled literatury). Ve
Vyvoji najdeme naproti tomu €etné odkazy i n8které polemiky. Jasné formulovéni vlastniho
nazoru na piifiny a priibéh Vﬂ’voje doddvi Melnyéukovym partiim v knize zajimavosti;
je to podstatny rozdil proti pouhé registraci faktdi v mnoha srovnédvacich pfirutkach. Vyvola
vSak jisté i mnohé namitky, protoZe autorovo stanovisko neni vidy nesporné.

V tvodnich dvahich formuluje autor velice p&kné, jak vznikaji formdlni prostfedk
k vyjadfeni mySlenkovych obsahil: je to vysledek stdlého opakovani jazykovych prvkd,
které zpodtku neméléy syntaktickou povahu, v urlité vyznamové funkci. MiZeme dodat,
Ze to je cesta k pfeménd promluvovych jevi v systémové. Vzniklé formalni prostfedky se
pak samy stdvaji ddleZitymi faktory v dal§im vyvoji syntaxe. Z metodologickych postupl
se vyzveda tzv. vnitini rekonstrukce, kterd umoZiiuje stanovit smér vyvoje v Jednotlivych
jazly;cich, dopliiuje a koriguje zavéry ziskané s pomoci historickosrovnavacl metody.

vykladiim o typech v¥t podle postojové modality mam nékolik pozndmek. Oznamovaci
modalitu by bylo moZno charakterizovat lépe nikoli jako nulovou (str. 343), nybri jako
bezpfiznakovou vzhledem k ostatnim typim. I véty oznamovaci maji svou formu, jsou
charakterizovény jistymi formélnimi znaky (modem — indikativem nebo kondicionalem
s vyloudenim imperativa — a konkluzivni kddenci; negativnd je vymezena i nepfitomnosti
obsahovych &astic nebo slov s podobnou funkei). Vyklad o vzniku tézaci &astice li z disjunk-
tivni spojl:ly (str. 345) neni sprdvny — disjunktivni uZiti je zfejmé sekundarni. Citovany
stsl. doklad je neprikazny, naopak, li v ndm ma funkci tdzaci 8astice a vyluéovaci vztah je
vyjadfovan spojkou ili. Je pravdépodobné, Ze ani tézaci funkce !i neni plivodni; pFidrZel
bych se velmi dobfe fundovaného vykladu J. Zubatého ve stati o rali (Studie a &lanky I. 2,
52 —54). Pongkud nerovnomérny a neiplny je vyklad o dalSich &asticich. Velmi pékny je
naért vyvoje rozkazovacich vét, zejm. v partiich o vzniku a Sifeni opisti v platnosti g osoby.
V kapitole o pFacich vétach zavinil zkratkovity vyklad o ustrnovéni kondicionélového by
drobnou nepfesnost (str. 353): vyvoj v zsl. jazycich probih jinak neZ ve vsl.; ztrdta starych
flektivnich tvart bych... (ktera nenastala ve spisovné estind) zde byla kompenzovina
vznikem novych koncovek z prézentnich tvarii slovesa byti. Zajimavy je nazor, e pFaci
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véty s pouhym l-ovym pfifestim jsou dvojiho piévodu. (str. 353): z kondiciondlovych vét
pracich s elipsou by ityp vzal to da? a z v&t Lazacich (typ zdrdvi dodli).

K typim vét podle modality fadi autor i ,,umovni recennja‘‘. Pfipomin4 ndm to Travnig-
kovg »,podminkové vity“, ale zatimco u Travni¢ka lo jen 0 samostatné véty s déjem pod-
minénym, vyklada tu Melnyéuk vibec genez a vyvoj kondicionalu (pfedevsim v souveétf).
Vyvozuje jej z plpi., které se pry vyznamovd piehodnotilo; dale se v3ak v souvislosti s pfa-
cim vyznamem kondiciondlovych v&t zmifiuje i 0 moZnosti vyvoje z piiv. optativu (srov.
bims...). Ddle je zde zmindn vznik nepiimé modality v bulh. a mak., k némuZ dal podné&t
vliv tureétiny. Tyto kagitoly bychom nefadili do jedné roviny s typy vét podle postojové
modality, ale jsou dileZité a daly autorovi mozZnost vyloZit vyvoj modi (imperativ je uZ
probran ve vétach rozkazovacich). . ,

Dvojélennost a jednotlennost véty chdpe M. jinak neZ my: neni pro ného rozhodujici
osobnost nebo neosobnost predikdtu, nybr# uzualni vyjadfovani nebo nevyjadfovani pod-
métu. Proto povaZuje za jednodlenné i v&ty se slovesem v 1. a 2. osob&, nebot' predikat sam
svym tvarem vyjadfuje vztah k uréitému subjektu a event. doplnéni osobniho zéjjmena
nedoddva nic vécné nového; stejné je tomu ve vétdch s imperativem. Naproti tomu véta
s predikilem v 3. os. je vidy dvojclennd a nevyjadfeni podmétu se chipe jako elipsa,
protoZe bez slovniho vyjidfenl neni podmét mimo kontext konkrétnd oznaen. Toto pojeti
ma ogoru v ruské syntaktické tradici. Roz3ifeni osobnich zdjmen ve funkci podmétu v %a—
zycich vslov. se pak povaZuje za zm&nu jednodlenné struktury v dvojélennou; otdzka morfo-
logizace osobnich zajmen se neklade (fogick by pak 8lo zase o gf‘echod k jednoctlenné
struktufe s analytickym nebo dvojitym vyjddfenim gramatické osoby predikatu). Za pod-
mét nepovafuje M. genitiv ani &iselné vyrazy typu pét chlapeid, takie odpovidajici vét
chape jako jednoclenné. Ve vétach typu vpred!, vodu/ vidi véty eliptické, oviem jednoclenne,
doplnime-li v nich imperativ (bé; vpFed! dej mi vodul).

- diisledku tohoto pojeti musi se pak slovesné véty jedno€lenné délit na véty s uréitym
osobnim vyznamem, s neurditym osob. vyznamem, s vSeobecnym osob. vyznamem a ne-
osobni. O vyhodich a nevyhodach této klasifikace se zminim v recenzi Viwoje. Oddéleni
vét s vieobecnym a neuréitym osobnim vyznamem (podle naSeho pojeti jde o vty s vie-
obecnym, neuréitym nebo zastfenym ¢initelem) nepovaZuji za vyhodné, protoZe vyrazové
prostiedky se v podstatd kryji. Pri kraceni vykladu z Vyvoje zde zfejmym nedopatfenim
vypadly dileZité véty s neosobni reflexivni formou slovesa. Sotva pfijmeme vyklad, %e v&t
s neuréitym ¢initelem a s predikdtem v 3. 0s. sg. (nutno dodat: mask.) vznikly z vedlejic
vét vztaznych vynechanim iZe (str. 393).

V kapitole o dvojélennych vétéich se probird vyjadfovéni zékladnich &lenl, podmétu
a pfisudku, a struéné i ¢lenu rozvijejicich — pfedmé&tu, piivlastku a piislov. urfeni. Zikladni
leny se povaZuji za syntakticky rovnoprdvné. Pfi sponové jmenném pfisudku se probiraji
i doplitky pfi slovesech jako Ziti, lefeti apod. Véty 8 nékolikandsobnym pfisudkem se pova-
fuji za zvlaStni typ — vEty staZené.

Hlavni misto ve vykladu o sloZitych v8tich (uskladneni re¢ennja, str. 404n.) mé rozbor
vyvoje participidlnich vazeb. Autor vychdzi jednoznaéné z jejich atributivniho pivodu
(tfebaZe v atributivni platnosti jsou v histor. dob& malo doloZeny a teprve &asem toto ufiti
nariistd) a neklade si otdzku, zdali nemohly mit povahu jmennych predikati; jejich vétnou
platnost odmitd. V&i v psl. piivod dativu absolutniho a vidi jeho relikty v riznych slo-
vanskych jazycich; dokonce i v absolutivnich pfechodnikovych vazbich nevztahujicich se
k podmétu slovesné véty vidi sekundirni Wtvary, které vystiidaly dativ absolutni (str. 415).
Bez pozndmky se jako doklad na rozSifeni a zmény dativu absolutniho cituji i sté. dokladg',
v nich¥ jde o zcela zfejmé latinismy v nejstardich biblickych piekladech. Dobfe je podan
vyklad o plvodu spojkového pfipojovéni participidlnich vazeb. Velkou pozornost vénuje
participidlnim vazbam 3 relativy, protoZe v nich vidi doklad o vzniku souvétf také z parti-
cipidlnich dtvarid. Myslim, ¥e ulohu t¥chto konstrukci ve vyvoji souvéti silng pieceriuje:
jde tu o slepou vyvojovou uli¢ku; i v dob& svého nejvétiho roz8ifent byly sémanticky ome-
zeny a sotva mohly sebhrit vyznamnou roli ve vyvoji relativ. Vcelku je vSak nutno rici, Ze
kapitola o participidlnich konstrukeich, v niZ se autor opira o vysledky svych star3ich praci,
je neobycejné zajimavd a Podnétné; mé pozoruhodnou celkovou koncepci vyvoje a prinasi
mnoho dileZitych vyklada.

Struénéji jsou probrény konstrukce infinitivni a se supinem. Bylo by tu tfeba rozliit
dvoji vazbu akuzativu s infinitivem: typ kogo me glagoljptw clovéci byti a typ vidél ho pFichdzet.
Druhi vazba je pozdgjsi, ale zato se v zslov. jazycich ujala, kdeito prvni zﬁstafa kniZni
a tasem zanikla.

Souvéti déli M. ve shodé s ruskou tradici na bezespojetné, soufadné a podfadné. Asyn-

9 Sbornfk
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deticka souvéti jsou geneticky : rvotni; v rizné mife se zachovala i po vzniku soufadného
a podfadného souvéti. V soutradnéin souvéti se vyvinuly tfi Lypy — slucovaci, odporovaci
a vyludovaci. NejstarSi jsou asi spojeni vét s dvéma riiznymi d&ji (s jistou konfrontaci
rozdilnych d&jit) se spojkami q, Ze; nejmladsi ﬂe ?p vyludovaci. Ostatni druhy soufadného
souvéti neuznavd M. za samostatné typy. Vyklad je zde aZ pfili$ struiny, takZe nepodava
jasny obraz shod a diferenci mezi slovanskymi l{'azyky v ufiti souFadicich spojek. V z4vé&-
reéné pozndmce (str. 429) se nesprdvnd podcefiuje hloubka zmén ve stavbé soufadného
souvéti — ani zdaleka tu nejde jen o vymeénu nékterych spojek, nybrZ i o strukturalni
preménu typil a vznik novych. Pokusil jsem se to ukazat na vyvoji éeského souvéti.
Pozoruhodné je vyli¢eni geneze podfadného souvéti. Vychodisko vidi autor v pivodnich
souvétich asyndetickych a ve vétach staZenych (které se podle mého soudu odliuji zbyteéng);
dal$im pramenem byly participialni vazby, jak jsme se jiZ zminili. Nejvice pozornosti vénuje
vzniku relativ; souvisi to s tim, Ze prakticky vsechny spojky vyvozuje ze slov zdjmenného
pivodu s vyznamem piivodné ukazovacim nebo neurdit® ukazovacim. Vedle zijmennych
kmeni bh-, I-, g-, n-, d-, z nichZ vyvozuje jednotlivé spojky a &astice (bo, li, Ze, nv, da),
pfedpokldda existenci 4 fad zédjmen: s kmenem na pivodni laringilu ('a, 'o, ’e-i > i),
na é-’ t- a k-(¢-). K této teorii a k jednotlivym vykladim se vratim v recenzi Vyvoje, kde jsou
odédny podrobnéji. Po zajimavych a bohatych vykladech nas pfekvapi zdvér (str. 445),
e od samého potatku vznikaly typy vedlejfich vét jako prot&jsky vé&tnych ¢lend a Ze tyto
typy byly v celém historickém vyvoji stdlé. Staéi podrobit rozboru vedlejsi véty podmé&tové,
predmétové, priviastkové a prisudkové, d hned vidime, Ze tu vlastng o skutefné typy nejde,
ale o heterogenni tiidy vét vydélené jen na ziklad® jednoho kritéria — syntaktické funkce
ve stavbé véty Fidici. V starém jazyce nadto nebyla tato funkce vidy }asné; jako vyvojovy
faktor se prosazovala jen pomalu a nestala se rozhodujici pro ustaleni formy vedlejsich vat.
Relativné stélejsi a homogennéjsi jsou jen nékteré typy piisloveinych vét, ale zde neni
rozhodujicim faktorem jejich vétné ¢lenska platnost, nybrz vyjadfovana pfisloveéna séman-
lika. Mohu odkézat na své vyklady o vyvoji éeského souvéti a o vzniku a vyvoji souvétnych
typi, kde tyto otézky rozebiram a dokladam podrobnéji.
. Ve vykladu padovych vyznami a jejich zmé&n je vSude pozoruhodni snaha o stanoveni
vzéjemné souvislosti pddovych vyznaml. Pro tento oddil mél autor vybodu v tom, Ze se
mohl opfit o pomé&rné podrobné zpracovani padoslovi v mluvnicich jednotlivych slov. jazyki
i v pracich monografickych a srovnavacich. I zde vSak pfinaSi né&které vyklad¥ vlastni
a uplatiiuje vlastni pojeti. Tak nagf‘. pfedpokladd, Ze genitiv zdporovy vzmikl elipsou
zajmen ricvlo, nikwto, na nich? 1plf'lvo né zavisel (str. 452). Predikalivni instrumentdl vyvo-
zuje z prostiedkového éstr. 481). Od zavaZného vyvojového procesu ve slovanské dekli-
naci — rozvoje pfedloZkovych padi — sprdvnd odliSuje zdnik deklinace v bulharitin&
a v makedon5ting; jeho pfidinu hledd v homonymité koncovek a v cizich vlivech. Také pfi
zdniku prostého instrumentdlu v luZiétiné a v slovinStiné pocitd vedle viastniho vyvoje
s vlivem néméiny. Velice zdafily je synteticky pfehled vyvoje predloZek; gkoda, Ze neni
pfipojen pfehled jejich dnedni diferenciace v slov. jazycich jako vysledek vyvoje. Kapitolu
o vyvoji spojovacich slov, podavajici v hutné zkratce autorovu koncepci, jsem jiz pfipomnél
v souvislosti se souvétim.

Jaroslayv Bauer

Posledni z péti kapitol srovnavaci mluvnice je vénovina lexikologii. Autor A. P. Kritenko
popisuje vyvoj zdkladni indoevropské slovni zdsoby. Znacné ast pozornosti je vénovana
udobi nejstarSimu, to jest lexiku indoevropskému. Tuto skutelnost je tfeba hodnotit
zvlast piizniv8. U pracl obdobné povahy je obvykle nejstardi stav lexika popsan velice
struén& a nejvice pozornosti byva vénovano aZ jevim pozdéj$im, dnes uZ vice mén& znamym
a probidanym. (Srov. napf. kapitolu o lexikologii v Uvodu do studia slovanskyjch jazyks
od Karla Hordlka). Rovné% se nesetkidvdme piili asto s pokusy sledovat spoleiné Easti
lexika praslovanského a lexika zépadnich, vychodnich a jiZnich indoevropskﬁ'ch jazyka.
Pomé&rné podrobné je popsdna i vrsiva lexikélnich shod balto-slovanskych. Déle vénuje
autor pozornost tak zvanym praslovanskym novotvarim, lexikdlnim vypujékdm v praslo-
vandting a celkové charakteristice praslovanského lexika. Druhd é4st kapitoly je vénovina
lexiku jednotlivych slovanskych jazykd. Autor sleduje diferenciaci pivodni spoleéné pra-
slovanské slovni zdsoby, v8ima si spole€nych rysit v lexiku dneSnich slovanskych jazyki
a jeho nejnovéjsich zmé&n. '

Indoevropska vrstva praslovanské slovni zdsoby je ve stati probréna podle tematickych
skupin. Prvni skupinu tvoii pfibuzenska terminologie. Pivodni indoevropské nazvy ozna-
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éu;ici pribuzenstvi pokrevni (jako otec, matka, syn, dcera, bratr, sestra) se zachovaly lépe
nez staré nizvy oznadujici.pfibuzenstvi nepokrevni (nap¥. snacha, svekry, svekvrs apod.). —
Druha tematick4 skupina fe tvofena ndzvy organi a Casti lidského téla a organismi zviFat.
Jsou to vét¥inou slova velmi starobyld. Zmény ve formé mebo vyznamu, pfipadnd ztrity
nazvu v nékterych jazycich maji zpravidla pfiiny mimojazykové (Castd souvislost ozna-
dovanych objektd s mytologii, ndboZenskymi obrady atp.). Patfi sem napf. kry (krev),
meso, oko, ucho, usta, olkwste a jina. Praslovansky ndzev serdvce nemsdl v fad® indoevropskych
jazykl jen vyznam orgénu t&la, ale &asto mohl mit pfeneseny vyznam citového hnutf,
nejcasté]i hnévu (svrditi sg). Kromé toho spojuje autor s pojmem srdce jako orgénu vyznam
sttedu. Tento vyklad vSak neni pfijiman obecn& (srov. Machek, Etymologicky slovnik
‘Jazyka Eeského a slovenského, 1957, 67&. — Nazvy zvifat a rostlin tvoif sice dileZitou &ast
indoevropského dédictvi ve slovni z4dsobd, avSak podet sgoleén)’rch ndzvi a jejich vyznam
byly ovliviioviny piirodnim prostfedim, ve kterém se uZivatelé jazyka pohybovali (naé)i'.
existuje méilo spolednych ndzvii pro ryby, nékteré rostliny atp.). nejstarSim ndzvim
dochovanym v fadé indeovropskych jazykd patii zvérs, ovevca, turs, svini, (jlelenv, volkws,
bobre, gpsv, oty (kachna), mucha, blecha. — Ndazvy rostlin jsou kategorii velmi starou.
Obsahuji ndkterd jména praevropskd. (Srov. V. Machek, Ceskd a slovenskd jména rostlin,
1954, v pfedmluvd a u fady ndzvi.) Autor tohoto vhodného oznadeni neuiivg. Pri vykladu
nékterg’ch jmen uvadi hypotézg, které nejsou vidy dost pfesvédéivé a nové. Tak je na-
piiklad spojovéno praslovanske dervo (dfevo, strom) se swdorvw (zdravy) a s latinskym
durus (tvrdy). V Machkove slovniku se tato moZnost neuvadi, ve slovniku Holuba —Kopeg-
ného (Etymologicky slevnik, 1952) je podobny vyklad oznalen za zastaraly. Ndzev bFfiza —
]isl. berza je ve stati spojovan s indoevropskym zdkladem bhérag, oznalujicim pojem 'bily’,
'leskly’. Kopeény s timto zakladem nézev bfizy nespojuje. — Nazvy obydli, hospodaiského
nafadi a praci; nékteré ndzvy potravy: jméno dvefe, psl. dveri spojuje autor s ndzvem dvir,
psl. dvors. PovaZuje tvar dvores za ablautovou formu substantiva dvwri. NaSe etymologické
slovniky se v ndzoru na tento problém lisi: Kopelny souvislost téchto zdkladu piipousti,
Machek spojuje zdklad dvir se zdkladem ve slové dim. Z uvedeného vécného okruhu uvadi
autor je$té paralely k praslovanskym nézvim, jako vozs, kolo, osv, jbgo, Zvrny; jucha, vbse.
Sloveso melti je do tohoto odstavce zafazeno ziejmé omylem. Patii k tematickému okruhu
nazvii déji, price a procesd. — Nézvy slunce, mésice, nebe, dne, noci, jara, zimy,- ohng,
dymu, vody' a jinjch pfedmétd a jevu v pifrod® pfedstavuji velmi starou vrstvu slovni
zasoby a jsou také pomérné velmi dobfe dochoviny v indoevropskych jazycich. Diference
jsou jen v ndzvu pro mésic jako nebeské t8leso a jako Casovy usek. Také ndzev pro pojem
Jaro Je tvofen od dvou riznych zdkladd. — NAzvy d&ji, praci a procesd zahrnuji zdkladni
pojmy pohybu, klidu a nékterd oznadeni konkrétni éinnosti: prasl. iti, tekti, vezti, stojati;
pekti, tesati, orati, vidéti, védéti, znati, Ziti, merti, dati, mériti. Autor jen struéné vypolitiva
jejich paralely vindoevropskych jazycich. — V nazvech kvalit jsou obsaZeny zdkladni pojmy,
které jsou ve slovech, jako: pzekw, malwn, nékteré nazvy barev, napi: bélw, 3érs, ruds,
Zults a lejich paralely v riznych indoevropskych jazycich.,

V daldt ¢ésti stati autor sleduje lexikdlni vrstvu zdpadoevropskou, vychodoevropskou,
jihoevropskou, baltoslovanskou, slovanskou a dospiva k charakteristice praslovan3tiny.
V oddilu vénovaném zépadoevropské vrstvé indoevropské slovnf zdsoby se probira pra-
slovanské lexikum spoleéné s lexikem baltskym, germéinskym, italokeltskym a lexikem
nékterych ménd znamych jazykd. RozliSuje se tu vrstva starSi (nazvy ze spolecenské oblasti)
a mladsi, tematicky presné nevymezeni. Nejznaméjsi jsou tu baltoslovansko-germanske

aralely. — Vychodoevropska vrstva obsahuje slova spolefnd praslovanitingd a jazykim
indoirdnskym a tocharsting. Jde o oblast nep#ili§ rozsahlou a je$té ne zcela prozkoumanou. —
Jihoevropskd vrstva je pofetn& nejmenSi. Styky mezi piislufniky baltoslovanské jazykové
oblasti a mezi jiZnimi narody (Reky, Chetity, Armény apod.). netrvaly dlouho; zajimavé
jsou zde paralely v morfémech. — Baltoslovanski vrstva lexikalnich paralel jo pomérné
bohata a v literatufe zndma. Autor v3ak. upozorfiuje i na zajimavé lexikalni rozdily. Slo-
vanska vrstva je zde pojimana hlavné jako souhrn praslovanskych lexikélnich novotvard
a menSi éast tvofi slova etymologicky izolovana. Tak zvané novotvary jsou rozdéleny na
formaélné sémantické (novy vyznam, nova forma) a na sémantické (novy vyznam, stard forma).

V nésledujici &4sti sleduje autor lexikdlni vypljéky v praslovansting; vidi v ni vlivy
irdnské, keltské, fecké, latinské, germanské, &astecné i finské a turecks. . ;

Druhé polovina kapitoly obsahuje rozbor shod v zikladni slovni zdsobé soufasnych
slovanskych jazyki. Materidl je sestaven do nézornych tabulek paralelnich vyrazi a ko-
mentaf pouze dopliiuje jejich tddaje. Tabulki/ J'sou sestaveny ze i_.t?'nych tematickych
okruhi, jako tomu bylo pfi charakteristice zdkladni indeevropské slovnikové vrstvy.
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Zavéretna Cast je vénovina zméndm v lexiku slovanskych jazykid. Autor zde opakuje
nékteré své ndzory o pfi¢indch zmén ve slovniku (zdnik pojmenovavanych pfedméti a jiné
vlivy mimojazykové). Jsou zde uvedeny nékteré skupiny alov, které podlehly zmé&nam ve
vétsl mife, nagi‘. nfzvy spoletenského a politického charakteru, nazvy jidel a napoji,
-nézvy &asti odévu a &asti obydli. Od téchto fakti autor pfechdzi do obdobi nejnovbp §1Jho
a pokoudi se strutné vystihnout zmény v soutasném lexiku slovanskych jazyki. Tato égst je
nejslab$i z celé kapitoly. Jediné tvrzeni, které je obecndjiiho rdzu, Fika, Ze existuje Zivy
Froces pohybu od slov motivovanych k nemotivovanym a podobny proces opaény, napf.
idovA etymolc)%ie.

Zdvérem milfeme konstatovat, fe kapitolu vénovanou slovni zasob& slovanskych jazyki
miifeme povaZovat za pfinos pro usporddany a vystiiny vyklad zvl43td v nejstarSich ob-
dobich vyvoje lexika. Pii dosavadnim nedostatku praci lexikologickych pojatych kompa-
raénd lze ocenit pom&rné vysoko i tuto préci kterd je metodologicky zcela tradiéni (autor
se vithec nezminuje, ani kriticky, o modernich metodich matematickych vyuZivanych
pravé pfi préci se zikladnim slovnim fondem, jakou je napf. glottochronologie).

Zdenka Rustnovd

Kniha je vybavena obsihlym seznamem literatury (pfes 700 &isel), ktery zahrnuje nejen
rice kniZni, ale i dlleZité stati. Je tfeba vyzvednout, Ze jsou bohaté zastoupeny i prace
koslovenskych slavistd, a to i prace z poslednich let. Na druhé strand jsou zde viak i ci-
telné mezea. Namatkou uvidime z praci o syntaxi napf. vyznamnou monografii A. Gallise
0 vyvoji relativnich vt v srhocharvététing Birnbaumovu knihu o futurdlnich opisech
8 inhnitivem v stsl., TravniZkovy Neslovesné véty v Eestiné; chybii Hujeriiv Uvod do déjin
Jasyka éeského, alkoli to je stdle jedna z nejcenndjSich prirucek o Pl‘Bi]iStOl'i.i slovanskych
jazykd (byl prelofen i do ruidtiny). Rozdéleni bibliografie podle jazykovédnych oblasti
a podle jednotlivych jazyki je ien pribliZné.

Méme-li na zdvér shrnout celkovy soud o recenzované knize, musime opakovat to, co
bylo fefeno uZ v iivedu: je to pfiruka skuteénd mimofadnd, prevySujici vétiinu podobnych
publikaci nejen rozsahem a zabdrem problematiky, ale-i zpusobem jejiho zpracovani. Jeji
muohde osobité a ndkdy i diskutabilni pojeti vykladanych jevil dé jist& slavistiim mmnoho
podnéti k zamy3leni a k dal§imu zkoumdani. Ukrajinsk4 slavistika zde znovu prokazala
svou vynikajf droveri.

J.B.aR. V.

B. I. Skupskij: Staroslavianskl] jazyk, Udebnik dlja studentov universitetov i pedagogi-
deskich institutov. Cast' pervaja. Macha¥kala 1965, 350 stran.

Mohutnost sovétské slavistiky neni vytvérena jen védeckou produkei Spi¢kovych tstavi
akademickych a universitnich ve znimych ve'lk}ch stfediscich slavistického badani, jako
jsou Moskva, Leningrad nebo Kyjev, nybrZ ziskdva Sirokou materidlovou i teoretickou bazi
v pracovnim dsili nesietnych pracovist (v8tSinou na filologickych a pedagogickych fakultch)
mimo tato uzndvana centra. Na§ Sbornik mél u¥ n&kolikrit pilezZitost referovat o pracich
vydanych ve Voroné#i, Lvové, Alma-Até, Samarkandu, Jakutsku aj. a poukdzat tak na
vgznam a hodnotu této védecké aktivity. Nyni se naSe kila recenzovanych praci tohoto
puvodu roziifuje o knihu B. I. Skupského Staroslavjanskij jazyk I, ktera vysla v r. 1965
v Machaékale; jeji autor tam pisobi na dagestanské statni université jako docent slovanské
a ruské filologie a vedle zajmu paleoslovenistickych je &inny zejména v oboru rusistiky
(publikoval studie o d&jinich ruského jazyka).

Recenzovana kniha vznikla z potfeb ulitelskych a pfedstavuje tedy dalsi Elanek ve
znaénd u¥ rozsahlé fadé ucebnic staroslovénétin{. Daleko naprostou vétSinu z nich v3ak
g)i'ekraéuje svym rozsahem, a to jak mno¥stvim lakt o staroslovénitiné samé, tak zejména
irokym historicko-srovndvacim zdb&rem objimajicim i praslovanstinu a ty rozsihlé oblasti
jazykové problematiky indoevropské, které tvofi zdzemi lingvistické slavistiky. Mdme wd§
pfed sebou vice neZ obvykly vysokoSkolsky uéebni text; recenzovand kniha mé zfejm
slouZit jako solidni ‘pfiru¢ka, kompendium shromaZdujici sumn zékladnich historicko-srov-
navacich jazykovych poznatki potfebnych kaZdému slavistovi. P¥itom autor pfisné odliduje



