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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 45,1997

PETR KARLIK

TZV. SPLNENA PODMINKA

Gramatiky (GeStiny i jinych jazyku) registruji souvétné struktury s formou
sjestliZe a, b* typu

(1) JestliZe pr¥elo, porostou houby.

(2) Jestlie chvdlime nakladatele, pFipomenme jeté jeho zdsluhy o kniint

ilustrace.
(3) Tom md pravduy, jestliZe Fikd, e spalovna je postavena na nesprdvném
misté.

jen sporadicky a vétSinou je charakterizuji velmi vagné. V podstat€ stejnou si-
tuaci nachiazime v specidlni literatufe: existuje dnes uZ nepfehledné mnoZstvi
praci tematicky zaméfenych tak, Ze bychom v nich mohli ofekavat rozbor na-
Sich souvétnych struktur (jde zvl. o studie o podminkovych souvétich, o spojce
typu jestliZe, o kauzalité v jazyce a o argumentaci), av3ak jejich autofi, pokud
hodnotime prace, které jsme méli k dispozici, si jich vétSinou viibec nev3imaji,
nebo je diskutuji jen zcela okrajové. Lingvisté se shoduji, zjednoduSené& feceno,
zvla§té v tom, Ze formou ,jestliZe a, b* , kterd — jako jazykovy pendant formaél-
n& logické materilni implikace' — implikuje otevfenost vztahu v a a b vyjadte-
nych vétnych propozic r a s ke skute&nosti (tj. vyjadfuje ,,nefakty‘’), je v pfipa-
dé€ struktur typu (1) — (3) alespoii v a vyjidfena jedna z propozic r nebo s, o niZ
mluvéi vi, Ze je pravdivi (je ,,fakt*), a ma divod pfedpokladat, Ze to vi i adresét.
Proto se — do jisté miry oprivnéné — mluvi o redlné/splnéné podmince (erfiillte
Bedingung, fulfilled/given condition) a pfislu$nd souvéti se charakterizuji jako
pseudopodminkova resp. quasipodminkova. Je oviem otdzka, ¢im je v t&chto
strukturdch spojka typu jestlife motivovina a jaky je jeji pfisp€vek k vyznamu
jednotlivych typi ,.given conditionals“. O jeji zodpovézeni se uZ pokusilo né-
kolik lingvista, aviak pokud je ndm zndmo, dosud neexistuje price, v niZ by se
podafilo z invariantniho nebo jiného vyznamu spojky typu jestliZe v ni postulo-
vaného kontrolovateln& odvodit jeji uZiti v danych strukturdch. N4¥ pFisp&vek si
klade za cil dat k tomuto vyzkumu alespoii n€kolik novych impulsi (recepti).

N3 rozbor omezime v této studii (z nedostatku mista) na souvétné struktury
typu zédkladniho, tj. typu (1). Pro tyto struktury je pfizna&né, Ze formou , jestlizg
a, b jsou spojeny dvé& vé&tné propozice r a s oznafujicf dve& situace, které podle
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mluvéiho souviseji tak, Ze situace odpovidajici jedné propozici (oznaéme ji p)
néjak ,,zpisobuje* situaci odpovidajici druhé propozici (oznaéme ji g), pti¢emZ
propozice p je vyjadfena vétou v pozici a, propozice g vétou v pozici b. Logic-
ko-sémanticky zéklad tE€chto souvétnych struktur pfedstavuje tedy formule
«JestliZe p, g*. DuleZité je, Ze platnost tvrzeni ,jestliZe p, ¢* je zaloZena na po-
znéni, zkuSenosti nebo vife mluv¢iho, Ze existuje néjaky zikon nebo néjaka
zdkonitost ,jestlize P, tak (obvykle) Q“, vzhledem k némuZ pfedstavuje vztah
mezi p a ¢ podmnoZinu nebo jeden pfipad. Ukazali jsme uZ jinde (P. Karlik,
1995), Ze ony zikony a zdkonitosti, na nichZ je tvrzeni ,jestliZze p, ¢* zaloZeno,
maji povahu zvl. pfirodnich zdkoni (4), pravidel a zvyklosti socidlniho jednani
(5) a logické nutnosti (6):
(4)  JestliZe prselo, tak porostou houby.

(5) JestliZe nds Hrubanovi pozvali, tak tam pujdeme.

(6) JestliZe tato véta obsahuje podmét a pFisudek, tak je to véta dvojclen-

nd.

Pfi popisu té&chto struktur miZeme vyjit z toho, Ze na zdklad€ vyznamu spoj-
ky jestliZe by bez znalosti komunika&ni situace, v niZ byly proneseny/napsény,
mohly byt interpretovany jako standardni podminkovd souvéti s otevie-
now/nefaktickou podminkou, resp. jako temporilné€ generalizujici souvéti.
Z toho vyplyva, Ze to, Ze mluvéi vi, Ze propozice p, vyjiddfena ve v&t€ se spoj-
kou jestliZe, je pravdivd, musi byt adresitovi zndmo pravé€ z komunika¢ni situa-
ce. Mini-li mluvéi souvéti typu (1) ve vyznamu, ktery néds zajimd, musi se
zkratka moci spolehnout na tento pfedpoklad. Pravdivost propozice p vyjadfené
ve vét& se spojkou jestlie predstavuje tedy jisty typ pragmatické presupozice
(diskursové presupozice). Z toho ale sou€asné€ vyplyva, Ze propozice p reprezen-
tuje zndmou &ést informace vyjadfované celym souvétim , jestlize p, g%, a jako
znadm4, z kontextu odvoditelna nebo jsouci nasnadé sloZka informace stoji na
prvnim misté (5aB), pochopiteln€ nejsou-li diivody postavit na prvni misto no-
vou &4st informace, jiZ reprezentuje propozice g, a na principu kontextové elip-
sy event. znidmou ¢&ast informace vynechat (5aB)). Srov. prototypickou komuni-
kacni situaci reprezentovanou nisledujicim dialogem:

(5a) A: Hrubanovi nds pozvali na vecefi.

B:  JestliZe nds pozvali, tak tam pujdeme.
B,:  Tak tam tedy pijdeme (, jestliZe nds pozvali).

Tyto vlastnosti souvétnych struktur typu (1) jsou vieobecné znimé a reflek-
tuji se i v jejich terminologickém zakotveni, srov. napf. W. Boettcher (1972:
53n), ktery je charakterizuje jako ,thematisierende/wiederaufnehmende®. Je
oviem zfejmé, Ze z této vlastnosti se patmé nedd pfimo odvodit uZiti spojky
JjestliZe ani jeji podil na vyznamu celého souvéti. Neni tedy jist€ ndhodné, Ze
v literatufe (i nové&j§i) Casto nachizime o funkci spojky typu jestlife v té€chto
souvétich pomémé neuréité formulace, srov. napf. L. Saltveit (1983: 170):
,.wenn offenbar nur eine umschreibende Funktion hat, so daB ungefihr derselbe
Inhalt ausgedriickt werden konnte wie weil.. Podle Saltveita, kterého jsme vy-
brali pouze jako reprezentanta v lingvistice pom&mé roziifeného pojeti,’ by tedy
bylo tfeba zkoumat, v &em spolivd rozdil mezi souvétimi s jestlife typu (1),
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v nichZ je pravdivost v pozici a vyjadfené propozice p pragmaticky presupova-
na, a souvétimi s protoZe typu (6), v nichZ je pravdivost propozice p spojkou
protoZe pfimo vyjidfena:

(1)  JestliZe prsi, porostou houby.

(6) ProtoZe pri, porostou houby.

Saltveit ma pravdu v tom, Ze souvéti s protoZe i souvéti s jestlife 1ze interpre-
tovat z jednoho hlediska, totiZ jako jazykové prostfedky konkluzivity (J. Klein,
1987). UZ povrchni pozorovéni oviem ukazuje, Ze struktury s jestlie jsou zalo-
Zeny na tzv. pfimocCaré (prospektivni) variant®¢ vyvozovani zavéru (G. H. von
Wright, 1977, P. Karlik, 1995). Napf. logicko-sématicky ziklad struktury (1)
tvofi vztah ,jestlize P, tak (obvykle) Q“, a tsudek vyjidfeny souvétim (1) lze
schematicky podle modu ponens zndzomnit takto:

1. p plati (platnost ,,pr3i* je zndm4 z kontextu)

2. jestliZe P, tak (obvykle) Q (aktualizace n&jaké zakonitosti, v niZ vystupu-

je p (,jestliZe prii, (obvykle) rostou houby*))

3. zavér: da se olekivat, Ze g

JestliZe jsou oviem souvéti s jestlife zaloZena na pfimocaré varianté vyvozo-
vani zavéru, je tim dina odpovéd na otédzku, jaky je hledany rozdil mezi souvé-
tim se spojkou jestlie (1) a souvétim se spojkou protoZe (6): t€émto souvétim
totiZ odpovidé tzv. reflexivni (retrospektivni) varianta vyvozovéni zivéru (G. H.
von Wright, 1977, P. Karlik, 1995); zjednoduSené ji 1ze zndzomit tfeba takto:

1. platnost g je sporna (,,porostou houby, nebo neporostou houby*)
2. jestlize P, tak (obvykle) Q (aktualizace zékonitosti, v niZ vystupuje g
(,jestliZe prsi, (obvykle) rostou houby*))

3. platip

4. zavér: plati g

Sou&asné se tim ale nastoluje jina otdzka, totiZ jaky je rozdil mezi souvétimi
se spojkou jestliZe (1) a souvé&tim se spojkou takZe (7)

(7)  Prsi, takZe porostou houby,
nebof to jsou souvéti, ktera jsou stejn& jako souvéti s jestliZe zaloZena na pfimo-
¢aré variant& vyvozovani zavéru, a dodejme, Ze jsou to z tohoto hlediska souvéti
prototypickad. Vyvozeni zdvéru vyjadfované souvétim (7) lze schematicky zné-
zormit takto:

1. p plati (platnost ,,pr3i* je zndma4)

2. jestlize P, tak (obvykle) Q (aktualizace n&€jaké zdkonitosti, v niZ vystupu-

je p (jestliZe prsi, (obvykle) rostou houby*))

3. zavér: da se olekavat, Ze g

NaSe odpovéd na tuto otdzku zni takto: Ve strukturich s jestliZe je z kontextu
odvoditelna pravdivost/platnost propozice p spojkou jestliZe tematizovina jako
zdklad/vychodisko, z n€hoZ je vyvozen zdvér, jehoZ cilem je — na zdklad€ né-
jaké obvyklé obsahové souvislosti typu ,jestliZe P, tak (obvykle) Q“ (pfitemZ
mezi P a Q je bud kauzilni vztah, nebo vztah sémantické implikace apod.) —
postulovat nirok na platnost propozice g. Konkluzivni charakter téchto souveéti
muZe byt nadto explicitn® signalizovan vyrazy typu fedy; to znamend, Ze; z toho

vyplyvd, Ze apod.
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spojku jestliZe akceptovali, a jednoznaéné€ odmitali spojku jestli. MoZné vysvét-
leni tohoto jevu je, Ze pliklady mime z b&€Zné kaZdodenni komunikace a v ni se
spojky kdyZ uZiva misto spojky jestlife Casto i v jinych pfipadech, tfebaZe jestli-
Ze a kdyZ nejsou vyznamové totoZné (K. Svoboda, 1972: 172). Proto se miiZeme
spokojit s tim, Ze v tomto okamZiku nevidime jiné neZ pravé stylistické divody,
které by uZiti spojky jestlife ve strukturdch typu (11) blokovaly, a preferovani
spojky kdyZ vysvétlujeme tak, Ze jeji zdkladni vyznam (Easové spojitost dvou
propozic vyjadfujici fakty) je ve shodé& s platnosti propozice p, u niZ stoji, jako
faktu. Tim soucasné vysvétlime, pro¢ se v typu (11) neuZivd substandardni
spojky jestli, tfebaZe jde o doklady z oblasti fungovéni jazyka, kde se substan-
dardni prostfedky vyskytuji pfedeviim. Spojka jestli je totiZ nefaktovou spojkou
par excellence (srov. i jeji uZiti v kompletivnich vedlejSich v&tich jako ziklad-
niho spojovaciho prostfedku (Ptal se, jestli byl vecer doma) nebo jako prostfed-
ku ruficiho presupozici faktovosti propozice vyjadfované kompletivni vétou
(Veédeél, jestli byl vefer doma)), a tedy v ptipad€ (11), kdy je v&tou vyjidfena
propozice p, kterd ma byt interpretovana jako fakt, je nepouZiteln4.

Pfi rozboru souvéti typu (11) miZeme vyjit z toho, Ze v nich je obligatorn&
partikule uZ, kterd presuponuje, Ze propozice, na niZ se sémanticky vztahuje, je
oCekdvina nikoli jako pravdivd. V naSem pfipadé to znamen4, Ze ve strukturdch
JJjestliZe p, g* je partikuli uZ, stojici t€sné za spojkou typu jestliZe, presuponova-
no odekavéni, Ze non p je pravda, coZ ale znamend, Ze propozice p je pravdivad
neo&ekavang. Z kontextu odvoditelni nebo jsouci nasnad€ pravdivost propozice
p. partikuli u7 charakterizovan jako neofekavan4, je potom spojkou typu jestli-
Ze tematizovina jako vychodisko/ziklad, z n€hoZ je v této ,,nové* situaci vyvo-
zen zAveér s cilem na zdkladé né&jaké pravidelné obsahové souvislosti typu
JJjestliZe P, tak (obvykle) 0 postulovat platnost propozice g (proto je propozice
g modalizovana imperativem nebo deontickymi modalnimi vyrazy, nebo futu-
rem), a tak na tuto novou neolekivanou situaci reagovat (11), nebo k jiZ fakti-
cky platnému, ale nevyjddfenému non g zaujmout stanovisko, napf. tak, Ze se
deonticky modalizovanou propozici ¢ vyjadii nerealizovan4, ale v situaci, kdy
plati p, lepsi alternativa k onomu fakticky platnému non q (12):

(12) KdyZ uZ ses oZenil, mél sis vzit Evu.

Neocekdvan4 platnost propozice p vyjadfované vétou se spojkou kdyZ, s niZ
se mluv&i musi smifit (ve smyslu ,,ned4 se nic délat”), miZe byt asto mluveim
hodnocena jako negativni. V takovém pfipad& se mluvéi miiZe pokusit minima-
lizovat alespoii negativni konsekvence udélosti popisované propozici p, a to tak,
Ze v deonticky modalizované propozici ¢ vyjadfi spodni hranici, kterd muZe,
nastane-li, jeho negativni hodnoceni zmimit. Moment spodni hranice miZe byt
pfitom explicitn€ signalizovan vyrazy jako alespor, pFinejmentm (s vyznamem
»ne méné neZz“). Tento zavér je tedy, jak je zfejmé, motivovan praxeologickou
maximou ,,snaZ se ze Spatného ziskat nejlep§i mozné*

Vyvozeni zivéru vyjidfené modalizovanou propozici ¢ mitZe byt zaloZeno na
pravidelné obsahové souvislosti majici povahu kauzilni relace. V daném pfipa-
dé vyjadtuje propozice g udélost, kter4, nastane-li, mi zmirnit negativni nasled-
ky fakticky platné udalosti vyjadfované propozici p:
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(13) Kdy? u? neprijdes, tak mi (tedy) aspori zatelefonuj.
(14) KdyZ uZ mi nepomdhds, tak (tedy) aspor nezlob.
(15) Kdyz uZ musis koufit, tak (tedy) béZ aspori na balkon.

Vyvozeni zivéru vyjadfované modalizovanou propozici g miZe oviem spo-
¢ivat nejen na kauzélni relaci, nybrZ na n&€které ze sémantickych implikaci. Pa-
trné nejb&Zné&jii jsou dva typy:

(a) V propozici p je vyjadfen hyperonymem objekt X a v propozici g, vyja-
drujici konkluzi, je vyjiadfen hyponymem objekt x, pfi¢emZ tento objekt x pfed-
stavuje ve tfidé kohyponym x, — x, nadprim&€my prvek (z ruzného hlediska:
prestiZniho, kvalitativniho, estetického apod.). A pravé tento nadprimémy pr-
vek tfidy je vyrazem typu aspori oznaen jako spodni hranice, jejiZ platnost je
postulovina vyvozenim zavéru: ,kdyZ uZ X, tak ne mén¢ neZ nadprimémé x
z tfidy x, — x.*

(16) KdyzZ uz si koup[§ auto, tak (tedy) aspori opla.

(b) V propozici non p je vyjadien kohyponymem objekt x, ktery pl‘edstavuje
nadprumémy prvek tfidy X oznaditelné hyperonymem, a v propozici g, vyja-
dfujici konkluzi, je vyjidfen kohyponymem x, objekt, ktery pfedstavuje pri-
mémy prvek (opét z rizného hlediska) v tfidé kohyponym x, — x, pli¢emZ tento
objekt x, je vyrazem typu aspori oznacen jako spodni hranice, jejiZ platnost je
postulovina vyvozenim zivéru: ,kdyZ uZ ne nadprimémé x z implikované tfidy
X, tak ne hor3i neZ primémé x,*:

(17) KdyZ u? si nekoup(s mercedes, tak (tedy) (si kup) aspoii fiata.

Jiny typ pfedstavuji struktury, v nichZ je neoekdvand platnost udalosti vyja-
dfené propozici p nebo non p v pozici a bréna za zéklad/vychodisko, z n&hoZ je
v propozici g vyvozen zdvér, ktery je motivovén praxeologickou maximou
~Jednej konsekventné“.

(a) V souvétnych strukturich

(18) KdyZ uZ mé nemds rdda, tak se (tedy) se mnou rovnou rozved.

(19) Kdyz uZ si koupim auto, tak (tedy) rovnou mercedes.
je konkluzi postuloviana kompletace neoekdvané platnosti udédlosti vyjadfované
propozici p nebo non p udélosti, kterd pfedstavuje maximum toho, co je v p ne-
bo non p tematizovino jako fakt. Moment kompletace do maxima miZe byt
v propozici g explicitn€ signalizovén partikuli typu rovnou. (V (18) je vyvozeni
zavéru zaloZeno na kauzilni relaci, v (19) naproti tomu na sémantické impli-
kaci.)

(b) V souvétnych strukturich

(20) Kdy? uZ budeme v sobotu prdt, tak (tedy) budeme i mandlovat.

(21) Kdyz uZ sis koupil auto, mél sis (tedy) koupit také gard?.
je konkluzi postulovina kompletace neolekévané platnosti udalosti vyjadfované
propozici p nebo non p udilosti vyjadfovanou propozici g, kterd spolu s jiZ plat--
nou udéilosti p tvofi obvykle celek. Moment kompletace v celek muZe byt
v propozici q explicitné signalizovén aditivai partikuli typu i, také (v non q po-
chopitelné partikulf ani).

ProtoZe ob€ varianty (a) i (b) postulujici kompletaci spo€ivaji na praxeologi-
cké maximé€ ,jednej konsekventné*, vzniklo na bizi podminkovych struktur
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daného typu idiomatizované spojeni kdyZ uZ, tak uZ’. Partikule uZ stojici za vy-
razem tak v nich na bazi svého vyznamu (tj. presupozice, Ze propozice, na niZ se
vztahuje, je ofekdvéana jako nikoli pravdiva) signalizuje, Ze obsahem konkluze
naznaCené vyrazem fak je néco neofekivaného. Prototypické situace, v nichZ
idiomu kdyZ? uZ, tak uZ 1ze uZit
(22) A:  Prosimté, pro¢ kouris dunhilky?
B:  KdyZuZ tak ui
(23) A:  Koupili jsem si opla.
B:  Nestadil by vdm favorit?
A:  Kdy?uZ tak uZ,
ukazuji, Ze tyto idiomy j jsou zakotveny v komunikadni situaci, v niZ je jako fakt
komunikantim znidma nejen udalost vyjadfitelna propozici p, ale i udilost vyja-
dfitelna propozici g; konkluzi je tedy vyjddfeno, Ze neofekdvané g jen konse-
kventn€ kompletuje p do maxima/v celek. Maji tedy zpravidla iloku¢ni funkci
vysvétleni nebo ospravedin€ni, odvoldvajici se priv€ na maximu dikladnos-
ti/konsekventnosti jedndni. Neni snad tfeba pfipominat, Ze takové ,souv&tné
ekvivalenty* pouze signalizuji konkluzivnost opirajici se o vyvozeni zivéru na
bazi maximy ,,jednej disledné" a propozice p a g v pozici a a b jsou rekonstruo-
vatelné z komunikacni situace.

POZNAMKY

1 K interpretaci vztahu mezi logickym junktorem ,,—" (materidln{ implikaci) a spojkou pfiro-
zeného jazyka jestliZe (wenn, if, ... ) viz P. Karlik (1995: 45n); tam i dal3{ literatura.

2 K pojmim fakt - nefakt — kontrafakt srov. napf. J. Lyons (1983: 394n).

3 U nis, jak se zd4, m4 k nému nejbliZe Mluvnice ZeStiny (1987: 488), kdyZ miuvi o tom, Ze

takova podminka (tj. v jeji terminologii redlna uskutedn&nd podminka) md nejbliZe k vlastni

pfitiné.

Zd4 se, Ze k srovnatelnému zdvéru sméfoval u? J. Haller (1937).

Slovnik Zeské frazeologie a idiomatiky. Vyrazy neslovesné (1988: 500) charakterizuje tento

idiom takto: ,,postoj radic{ k daslednosti, diikladnosti ap. v zamy3lené n. uskutetfiované

ginnosti*.

v b
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DIE SOG. ERFULLTE BEDINGUNG

Der Verfasser diskutiert im vorliegenden Aufsatz solche komplexen Sitze der Form , jestliZe a,
b", d.h. komplexe Sitze mit der Konjunktion des Typs jestlife (wenn, if), die in der einschligigen
Fachliteratur oft als ,,given conditionals* bezeichnet werden. Er analysiert lediglich einen (wohl
den grundlegenden) Typ dieser Strukturen (prototypisch: Jestlife prielo, porostou houby I/ Wenn
es geregnet hat, werden die Pilze wachsen) und versucht, ihn auf der Basis der Konklusivitit als
Sprachmittel, die auf der direkten/prospektiven Variante des SchlieBens beruhen, zu erkliren. Die
Konjunktion des Typs jestliZe, die wiederaufnehmende Funktion besitzt (ermoglicht dadurch, da
die Wahrheit der durch den a-Satz ausgedrilckten Proposition p pragmatisch prdsupponiert wird),
dient als Ausdruck dessen, daB der Sprecher dem Adressaten die Einspruchsmoglichkeit gegen die
durch die Proposition g im b-Satz ausgedriickte SchluBfolgerung zugesteht, indem die Wahrheit
der SchluBfolgerungsgrundlage, d.h. der Proposition p, formal offen gelassen wird. Es werden
verschiedene Varianten dieser ,given conditionals” aufgelistet und ihre logisch-sematische
Strukturen sowie die von ihnen ableitbaren pragmatischen Funktionen charakterisiert.
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