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RECENZE - REVIEWS - BESPRECHUNGEN - PELIEH3UH

Hannes Kniffka: Elements of Culture-Contrastive Linguistics. Elemente einer kulturkontras-
tiven Linguistik. Frankfurt/M., Peter Lang Verlag 1995, 464 s. (ISBN 3-631-47602-7)

Dvojjazyeny titul Kniffkovy knihy neni manyrou obecného lingvisty, ktery chtél ozvlastnit své
zbloud¥ni do hijemstvi kontrastivni lingvistiky, ale je motivovédno zcela prakticky. Kniffkova
kniha, v&novan4 jeho studentim v Saudské Arsbii, Cinské lidové republice a Maroku, je totiZ
souhmem sedmi anglicky a n&mecky psanych pfednéiek a studif. Tyto studie se opiraji o autorovy
zkuSenosti z jeho osobnich setkéni s jingmi kulturami a jsou pfipadn& shmuty pod titulem Elemen-
ty kulturnékontrastivni lingvistiky, nebot nejde o dilo syntetické ani pokud jde o knihu jako celek,
ani pokud jde o jednotlivé studie.

Kniffka ve své knize sleduje n&kolik cili. V prvé fad® mu jde o deskripci (s. 11). Deskriptivni
je pfedeviim posledni, témé&f stotficetistrinkovd studie o zvifecich ,kfestnich* jménech Animal
first names, kterd je ,excerptem §ifeji zam&feného projektu (s. 308), na n€mZ pracuje katedra
obecné jazykovédy na bonnské univerzité, jejimZ profesorem je Kniffka od roku 1989. Ve své
dokumentaci Kniffka zaznamendv4 némecké a marocki pojmenovani domécich zvifat, tedy psa,
kogek, kandrk a krav, a ve studiu t&chto pojmenovian{ vidi ,,dlleZitou soucdst kaZdé kulturn&kon-
trastivni analyzy* (s. 427n.). To by byl pon&€kud pfekvapivy z4vé&r, kdyby tim Kniffka nemyslel
pfece jen n&co hlubiiho. Anglické pets totiZ znati nejen ,domdci zv{Fata"“, ale také ,,domaci milac-
ky*“. Kniffka pak exkurzy do evropskych i mimoevropskych kultur poukazuje na rozdilnost ve
vzdjemném vztahu pojmi ,.doméci zvife" a , domidci mildgek”, popt. jejich absenci. Toto srovnini
vymezuje pak jistd geografick4 a kulturni kontinua (termin Kniffkiyv), a studie je tedy pfece jen
vic neZ pouhé srovnin{ onymickych moZnosti v jednotlivych jazycich. Materidlov€ zamé&Fena je
oviem napt. i studie Towards the study of ethnic epithets from a culture-contrastive perspective.
Ta je vénovéna nominativné vyjadfovanym etnickym stereotyplm, a to na materidlu individual-
nich slovnikii pfedstaviteld riiznych jazykovych kultur. Ce&i se do Zebfitku zkoumanych etnik
nedostali, N&mci jsou v arabském sv&t& vniméni jako ,.fidni“, ,,pofadni*, ,,pedantsti* ,,otroci po-
Fadku*, maro&ti informandi zmifluji oznadeni s vyznamem ,raciondlni* a ,,vaZny* ,medv&d". Al-
bansky a fecky informand se shoduji v pejorativnim a negativnim zabarveni oznafeni pro N&mce,
Finové uZivaji stereotypnich pojmenoviéni kartoffeltysker a polsetysker, co% je srovnatelné s naSim
bratwurst. Udaje o uZiti t&chto pojmenovéni v diskurzu chybi i ples to, %e Kniffka zdiraziiuje
vyznam komplexniho uchopeni etnickych epitet. Ve studii Linguistic clues for cultural clashes?
v nich viak spravng vidi lingvisticky materidl pro interdisciplindmi{ uchopeni stereotypt, jeZ jsou
vysledkem i katalyzitorem etnickych & rasovych konfliktd. _

Druhym kli¢em ke Kniffkov& knize je zdiraznéni skutenosti, Ze analyzované problémy jsou
vyznamné nejen pro teoretickou lingvistiku, ale i pro vjuku cizim jazykim (s. 12). A naopak, Ze
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vyuka cizim jazykim a studium odli3nych vzd&lavacich systémd miZe poskytnout cenny material
obecné lingvistice. Obecnou lingvistiku je totiZ podle Kniffky tfeba chépat soutasné téZ jako ling-
vistiku aplikovanou, tj. neodtrZenou od materidlu a konkrétniho aplikagnfho ikolu. TEmto tva-
hdm zasvétil Kniffka napt. pfednalku Allgemeine Sprachwissenschaft als Grundlagen- und als
Anwendungswissenschaft a pfedeviim ustfedni pfednaSku-studii Liickenkontrast: Elemente einer
»kulturkontrastiven Grammatik Deutsch-Arabisch und Deutsch-Chinesisch. Vyznam této studie
pro Kniffkovu knihu podtrhuje skuteZnost, Ze se jeji podtitul promitl do titulu celé knihy. Na dru-
hé stran& nenf od v&ci podotknout, Ze titul této studie je v n€kolikerém smyslu zavadéjic. Za prvé
v n&m jde skuteZn& o srovnanf nejen n&mecko-arabské, ale i nEmecko-&inské, o n&mZ se nezmifiu-
je jind verze titulu &ldnku v pfedmluvé a némeckém a anglickém dvodu. Za druhé nejde ve spojent
wkulturn&€kontrastivni gramatika“ o recenzentiiv pfeklep, ale o autorovo presv&d&eni, Ze pragmati-
cké jevy (Kniffka se zmifiuje o gestech, zdvolilostnich a konverzafnich strategiich, zpfisobech
politdni, (pohfebnich) ritudlech apod.) jsou jevy ,.systémové“, a proto ,gramatické”. Za tFetf se
pfivlastek ,kulturn&kontrastivni* v jiné verzi titulu v dvodnich paséZich knihy objevuje bez uvo-
zovek a s velkym pismenem, a i kdyZ Kniffka v Gvodni pasiZi tvrdi, ¥¢ mu nejde o konstituovani
nového odvétvi lingvistiky (s. 9), velké pismeno pfece jen naznatuje, Ze je — nejspi¥ pod dojmem
Cross-Cultural Studies — pfesvéd&en, Ze jde o jasn& vymezitelny smér &i teorii. Za &tvrté vysvétlu-
je Liickenkontrast jako metodu, kterd spolivd v evidovanf absence ng&jaké ,,veli€iny* jazyka Lx
v jazyce Ly (s. 40), tfebaZe na jiném misté ve shod& s titulem své studie Iik4, Ze nesrovnivime
jazykové jednotky, ale systémy tchto jednotek s veSkerymi jejich vnitfnimi i vné&jSimi relacemi
k jinym systémim a subsystémam.

Uz titul Kniffkovy iistfednf pfednéilky, ale samozfejme& pfedev§im autorovy vyvody ukazujf, Ze
poimu ,,systém* pouZivd ve své knize m&kceji neZ systémovi lingvistika. Dokumentovat to ize
naptiklad na jeho vykladu ,,podékoviani”. Systém ,,pod€kovani“ je podle Kniffky v kaZdém jazyce
tvofen jistym inventdfem lexik4lnich jednotek, které lze uspofddat do hierarchické 3kély typu
danke, danke schon, schonen Dank, danke sehr, danke recht sehr..., herzlichen Dank, ganz herzli-
chen Dank... Hierarchické uspofddani (reladni pravidla) zpfestiuji pravidla uZivini plisluinych
obratl v uritych typovych situacich. S odkazem na Z4doucnost budouciho popisu takovychto
dil&ich systémd se v8ak Kniffka vyhyb4 otdzce individualni i kontextové variability t&chto systé-
mi a souvislosti takového dil&tho systému a jinych dfi¢ich systémd, popl. jejich usporddéni
v rdmci n&jakého komplexn&jdi systému, jakoZ i otdzce jejich vztahu k systému v saussurovském
slova smyslu.

Skute&né& matouci jsou v3ak aZ Kniffkovy zdénlivé i skutené protimluvy: Zatimco na s. 47 se
mluvi o nepominutelné roli orédlni tradice, kterd se v arabském sv&& uplatiiuje i pli vyuce cizim
jazykim, na s. 49 se mluvi o magickém vyznamu, kter§ m4 v arabském sv&g& pHi u€enf cizim ja-
zykum grafick4 reprezentace. Zatimco na s. 87 se tvrdi, Ze pro vyrazy ,,pod€kovini* Ize v riznych
jazycich predpoklidat jednoduché pfekladové ekvivalenty, na s. 89 se pravi, Ze ud4ni pfekladatel-
ského ekvivalentu bez vSeobecné struktumi a pragmatické analyzy celého systému obou jazykd je
bezcenné. A zatimco se na s. 89 pravi, Ze pravdépodobn® v kakdém jazyce existuji napf. pro po-
d&kovini hierarchické $kély vyrazl a opisnych obratl, na s. 93 se pravi, Ze 3kila n€meckych po-
d&kovén{ a opist pro pod&kovani{ je pro arabsky sv&t n€Efm naprosto cizim.

Pfi rozsahu price, kterou Kniffka pfedloZil, jsou takové pfehlédnuti vcelku pochopitelnd. Ne-
pfijatelné je vSak Kniffkovo vychodisko, Ze napf. ufebnice ném<iny pro Araby se maji diisledng
Hdit kulturou adresita, %e maji disledn& vypousitét v arabské kultufe nevhodné nebo zévadn4 té-
mata (napf. zdbava, emancipace apod.) a naopak zavést nebo posilovat témata pro arabskou kultu-
ru podstatnd (napf. pohtebni rituél a jeho postaveni ve spolefnosti). Nechdm-li stranou, Ze Kniffka
necitlivost vii¢i arabskym kulturnim specifikim vytykd uCebnicim a pomickam, které se vEdomé
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orientujf na cizince obecn& (tedy Afriany a Asijce, stejn® jako Ameriany a Evropany), zd4 se mi
pozoruhodné, Ze Kniffka opomiji jeden vyznamny aspekt vyuky cizim jazykim, totiZ potfebu
domluvit se v zemi & v zemich, kde se timto jazykem mluvi, a pochopit jejich kulturu. Zavedeni
napf. arabskych témat do uZebnic némciny pro Araby bude jist® uZitetné pro némeckou konver-
zaci arabskych germanistl, méné jiZ pro pochopeni n&mecké (evropské) kultury &i elementami
dorozumeni. Kniffka zde totiZ dle mého soudu neoprivn&n& absolutizuje zkuSenost, Ze ne kaZdy
zvuk (slovo) a ne kaZdé souslovi jazyka Lx jsou v jazyce Ly stejn€ nevinné jako v jazyce Lx; toto
na lexikélni a frazeologické trovni pfijatelné vychodisko Kniffka dokumentuje na némeckém
kfestnim jmén& Monika, které zvukov€ pfipominé arabské manioka (‘d&vka’).

S otaznikem je i Kniffkiv boj proti stereotypu ,levantského fatalismu, ktery se podle Evropa-
ni artikuluje v arabském konverzatnim obratu in $a’allah (‘zitra’). Tento stereotyp totiZ nelze
vyvritit tim, Ze obrat in $a’allah vysvétlime nikoli ,,etymologicky" &i ,.doslovnym prekladem®, ale
vyhradné dle kontextu uZiti. Tento stereotyp se totiZ dle mého soudu pfisluinou jazykovou zkrat-
kou jen zviditelfiuje, artikuluje, aviak redln& existuje i bez ni. Kub4nskd manyana nebo &esky
kitdek se nestane zkratkou pro jisty Zivotni postoj, a tedy i zkratkou pro jisty stereotyp, dokud tu
nebude né&co, co utvofeni takového stereotypu dovoluje.

Pokud jde o deskriptivni zimé&r knihy, Kniffka sviij imysl nepochybn& naplnil. V zéplav& ma-
teridlu je viak n€kdy obtiZné rozpoznat, jak je tento materidl analyzovén a interpretovédn a jaké
poznéni skuteéné plfinasi. Pokud jde o teoretické piisp&vky, pak v &lancich, které deklaruji nutnost
jednoty obecné a aplikované lingvistiky, pfekvapuje minimélni price s materidlem. SpiSe neZ
o analytické Feeni konkrétnich otdzek kulturn&kontrastivni lingvistiky nebo pfedstaveni vlastni
teorie jde o formulovéni desiderat jak obecné, tak kulturn®kontrastivni lingvistiky.

Marek Nekula

Wolfgang Moser: Xenismen. Die Nachahmung fremder Sprachen. Fankfurt am Main - Berlin -
Bermn — New York — Paris — Wien, Lang 1996 (Europiische Hochschulschriften: Reihe 21, Lin-
guistik; Bd. 159.), 284 s. (ISBN 3-631-48883-1)

Kniha Wolfganga Mosera, absolventa studia lingvistiky, romanistiky a anglistiky na univerzité
v Grazu, zaujme u¥ svym nézvem. Co se skryv4 za ozna¥enim xenismus? Céstefnou népovédu
podav4 podtitul, detailn&j§i vysvétleni poskytuje autor v tivodni kapitole.

Termin xenismus Moser pfevzal od Konrada Ehlicha, obsahove jej v3ak pon€kud modifikoval.
Podle Ehlicha jsou xenismy jazykové i nejazykové fenomény, z nichZ lze poznat cizost té&ch, kdo
se u¢i druhému jazyku. (V podstaté ze stejné komunikadni situace, i kdyZ vidéné z opaCné per-
spektivy, vychézi také Jorg Roche pfi definovani blizkého terminu xenoleks. Oznatuje jim zjedno-
duleny jazyk v kontaktu.s cizincem, tedy op&t jakousi tichylku od b&Zné jazykové normy, jinak
teleno cizost.) Aspekt cizosti je duleZity i pro Moserovo pojeti xenismil. Za xenismy v nejSirim
smyslu povaZuje v podstat® vEe, co je v kontrastnim porovnavani alespofi dvou jazykovych forem
nipadné jako cizi, jiné, odchylné. Ve své préci se viak zabyva pouze xenismy v uZSim smyslu, tj.
takovymi elementy, které cizost (pfipadn& pseudocizost) pouze zim&mé napodobuji. VSim4 si
tém&F vyhradn& imitaci jazykovych, a to pfedeviim interlingvélnich, ne tedy napf. ndpodob dialek-
ti uvnitf jednoho jazyka.



