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8ВОКМ1К РКАС1 РШЭ20Р1СКЁ РАК1ЛЛТ ВИЧЁИЗКЁ 1Л>ЛУЕК2ГГУ 
ЗТ1Ю1А МШОКА РАСШ^ТАТИ РН1Ш80РН1САЕ ЦК1УЕК5ГГАТ1$ ВКШЕМ815 

А 45, 1997 

АЛЕШ БРАНДНЕР 

К О М О Н И М И И О К О Н Ч А Н И Й N8^ И Ср1 
У С У Щ Е С Т В И Т Е Л Ь Н Ы Х М У Ж С К О Г О Р О Д А 

В Р У С С К О М Я З Ы К Е 

Категория падежа у существительных определяется как синтакси­
ческая словоизменительная категория, обязательная для всех субстан­
тивных словоформ. Она обозначает способность или неспособность 
существительного сочетаться с определенными словами в сочетании 
или в предложении. Категория падежа представлена шестью рядами 
форм, каждая из которых является носителем определенного ком­
плекса категориальных морфологических значений. Падеж как слово­
изменительная категория выражается материально окончаниями. 
Парадигмы существительных и падежные окончания характеризуются 
следующими особенностями: 1/ Все окончания выражают одновре­
менно значение падежа и числа. 21 В составе каждой парадигмы есть 
формы с омонимичными падежными окончаниями (ср. Виноградов, 
1940, 1-12; 1972, 146-147; Аёатес а ко1., 1996, 53). Падежные формы 
можно классифицировать по тому принципу, выполняют ли они пре­
имущественно синтаксическую или адвербиально-семантическую 
функцию. В современном русском (подобно как и в чешском) языке 
падежные формы сочетают в себе синтаксические функции с функци­
ями несинтаксическими (адвербиальными, лексическими). 

В русском именном склонении среди косвенных падежей обладает 
наибольшим синтаксическим весом и самой разветленной системой 
значений родительный падеж (О). Система Ор1 в отличие от Сзе ха­
рактеризуется в своем развитии особыми чертами. Процессы, свя­
занные с противопоставлением О другим падежам, в Р1 осложняются 
процессами, связанными с противопоставлением множественного чис­
ла единственному. Так, если в формах 8§ особенно устойчивыми 
оказываются родовые различители, то в Р1 они теряют силу: в формах 
Р1 обнаруживается тенденция к унификации разных типов склонения. 
Иными словами, в современном русск. языке отдельные типы имен 
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существительных различаются только по формам 3§, тогда как в Р1, по 
существу, есть единое склонение: отличия в падежных формах выс­
тупают здесь лишь отчасти в Кр1 и в большей степени в Ор1. Однако 
эти отличия не дают возможности по формам Р1 выделить те же три 
типа склонения, какие выделяются по формам 8в-

В др.-русск. языке существовало шесть типов склонения, которые 
выделялись и по формам Р1. Однако на протяжении истории русск. 
языка общее сближение типов склонений, разрушение старых отно­
шений и установление новых выразилось в Р1 в том, что старые 
различия в падежных формах, связанные с многотигшостью склонения, 
были утрачены. Достаточно сравнить окончания Мр1 разных сущес­
твительных в др.-русск. языке с современными формами этого падежа. 
В совремнном русск. языке есть, в основном, два окончания: <=г> 
(выступающее в двух разновидностях: -и или -ы, ср. слоны, словари, 
женщины, кости) и <=а> (выступающее также в двух разновидностях: 
-а или -я, ср. слова", дкна, мастера', учителя, друзьА). 

Если обратиться к формам Ор1 др.-русск. языка, то здесь можно 
обнаружить различные окончания, наличие которых связано с много-
типностью склонения существительных. Однако в современном русск. 
литературном языке в Ор1 могут быть лишь три окончания: <=ОУ> 
(конкретные реализации -ов, -ев, -ёв), <=е/> (конкретные реализации -
ей, -ий), а также могут выступать формы без окончания <=0> (ср. 
столбе, героев, краёв, костей, полей, словарей, солдат, школ, слов), од­
нако, их различие не совпадает с различием трех современных типов 
склонения. Все эти различия определяются характером исхода основы, 
а иногда и лексическими факторами. 

Таким образом, развитие форм склонения существительных в Р1 шло 
по пути утраты различий, связанных с различием др.-русск. типов 
склонения, по пути унификации. Особенно отчетливо эта унификация 
сказалась в формах Вр\, Ьр1 и 1р1, где на протяжении истории русск. 
языка установились единые формы для существительных всех родов. 
Большую роль здесь сыграло склонение с древней основой на -а, из 
которого окончания <=ат>, <=асИ>, <=атг> в рассматриваемых 
падежах проникли в остальные типы склонения. Процесс введения этих 
форм был, вероятно, длительным и не одновременно проходившим по 
всем диалектам (ср. Марков, 1992,97-116). 

Наиболее значимые в количественном и формообразовательном 
отношении парадигмы основ на -о (-}о) и на -а (-]а) имели в Ор1 
образования с окончанием <=ь> II <=ь>. Для основ на -а это оконча­
ние впоследствии (после падения еров) сводящееся к нулю, всегда оста­
валось достаточно выразительным ввиду наличия гласных полного 
образования в окончаниях всех других падежей. Что касается парадиг­
мы основ на -о, то здесь образования Ор1 типа столь, рубль уже в до­
историческую пору оказывались омонимичными по отношению 
к формам N88 и и в связи с этим здесь имелись основания для 
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новообразований, усиливающих выразительность флексий. Источ­
ником для подобных новообразований послужила парадигма основ на 
-и, сближенная с большинством существительных основ на -о одина­
ковой родовой принадлежностью и наличием аналогичных отношений 
в 8б (ср. N88 столь - Ав8 столь - Ор1 столь X N88 домь - Ав8 домъ -
Ор1 домовъ). В результате уже в Х1-ХП вв. проявляется значительная 
активность форм с окончанием <=ОУЪ>, постепенно, в процессе взаи­
модействия синонимов, вытесняющих образования на <=*>. Распрос­
транение флексии <=о\ъ> принадлежит к числу наиболее ранних и по­
следовательно проведенных процессов в истории склонения имен 
существительных муж. рода твердой разновидности. 

С точки зрения эволюционных процессов, совершающихся в системе 
падежных форм, в Ср1 особый интерес приобретает конкуренция 
существующих дублетных форм. В современном русск. лит. языке 
действует тенденция к следующему соотношению флексий N§8 и Ор1: 
«нулевая флексия в N88 - ненулевая флексия в Ор1» (ср. стол - столов, 
кость - костей), «ненулевая флексия в N88 _ нулевая флексия в Ор1» 
(ср. школа - школ, слбво - слов). В соотвествии с этой тенденцией 
существительные муж. рода с основой на парно-твердый согласный, 
включая <-к=>, <-в=>, <-сИ=>, а также после <-с=> и <-_/=> имеют 
в Ср1 флексию <=ОУ> (ср. столбе, знаков, берегбв, грехов, отцов, 
немцев, музеев, краёв). Таким образом, в ситеме падежных противопос­
тавлений Ор1 выделяется особенностями, отличающими его от всех 
других падежных форм. Однако существуют группы исключений, в ко­
торых установленное соответствие не выдерживается. Во-первых, это 
пары существительных, в которых оба падежа имеют ненулевую 
флексию (ср. плечико - плечиков, пбле - полей, межа - межей, платье -
платьев), во-вторых, это существительные муж. рода твердой 
разновидности, которые образуют форму Ор1 с <=0>, т. е. оба члена 
оппозиции имеют нулевую флексию (ср. солдат - солдаты, солдат; 
цыган - цыгане, цыган). Эта группа слов-исключений обращает на себя 
внимание полным отсутствием формального различителя N88 и Ср1-
Напрашивается вопрос, почему у этих слов не возникала необходи­
мость их различать. 

Ряды слов, принимающих нулевую флексию в N88 и Ср1> в совре­
менном языке подразделяются на две основные группы: 

1/ Пары словоформ, у которых различительную функцию выполняет 
ударение или суффиксы единичности: -ин (-анин//-янин : -ан//-ян, -чанин 
: -чан и др.), -онок /Аёнок : -ат//-ят; волос - волбс, господин - господ, 
гражданин - грйждан, ребёнок - ребЛт и др. 1 

По грамматическому словарю А. А. Зализняка (1977) суффиксальных образований 
такого рода сравнительно немного: с суф. -ин насчитывается 78 слов, с суф. -онок/-
ёнок - 68. 
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21 Пары словоформ, у которых формы N55 и Ор1 омонимичны, вне­
шне не различимы (ср. рентген, ватт, вольт). Особую переходную 
подгруппу составляют слова с опрощенной основой, у которых этимо­
логически восстанавливаются суффиксы единичности (ср. грузин, осе­
тин) и слова, у которых конец основы по звучанию совпадает с окон­
чанием основы у слов, имеющих в Ср1 нулевую флексию (ср. алйн как 
англичан, авйр как болгар). В общем процент существительных муж. 
рода с <=0> в Ор1 сравнительно мал. Они класифицируются современ­
ными грамматиками на семантической основе. По лексико-семанти-
ческому признаку выделяются следующие ряды слов:2 

1. Существительные, преимущественно употребляющиеся в форме Р1 
в собирательном значении. 

а/ Названия лиц по принадлежности к национальным группам: 
абазины (народ, составляющий часть населения Карачаево-Черкесской 
и Адыгейской автон. областей) - абазин, балкары (народ северного 
Кавказа) - балкар, башкиры - башкир, грузины - грузин, имеретины 
(грузины, населяющие западную Грузию) - имеретин, лезгины (один из 
дагетсанских народов на Кавказе) - лезгин, осетины - осетин, румыны -
румын, турки - турок, цыгане - цыган; у следующих слов наблюдаются 
колебания в окончаниях: авары - авар//аваров, буряты - бурят//бу-
рАтов, карелы - карёл//карёлов, картвелы (название грузин и род­
ственных им народностей Закавказья) - картвёл//картвёлов, кюрины 
(часть лезгин, расселенная по среднему течению реки Самур) - кюрин// 
кюринов, мадьяры - мадьяр// мадьАров, маньчжуры - мань-
чжур//маньчжуров, мегрелы (грузины, живущие в западной Грузии) -
мегрёл//мегрёлов, мингрелы (то же самое, что мегрелы) 
мингрёл//мингрёлов, туркмены - туркмён//туркмёнов, тушины 
(этнографическая группа грузинской народности) - тушйн//тушйнов, 
уйгуры (тюркская народность, живущая на территории Китая и быв­
шего СССР) - уйгур//уйгуров, хевсуры (этнографическая группа грузин 
/горцев/) - хевсур//хевсуров.3 

б/ Названия лиц по принадлежности к воинским соединениям: пар­
тизаны - партизан, солдаты - солдат*. В современной речи многие из 

Подобной проблематикой занималась Л. К. Граудина (1964, 181-209). В своей работе 
она подробно анализирует с общей точки зрения роль С среди косвенных падежей. 
Употребление <=0> в Ср1 у существительных муж. рода она сравнивает с обстановкой 
в конце XIX и в начале XX в. и стремится дать этим формам семантическое основа­
ние. Цель настоящей работы - описать на историческом фоне ситуацию в современ­
ном русск. языке, обратить внимание на те случаи, где допустимы колебания в упо­
треблении флексий. Лексический материал был получен из грамматического словаря 
А. А. Зализняка (1977). 
В употреблении некоторых слов отмечаются иногда ненормативные формы на <=т>: 
...турков мы издревле знаем как скотовддов (Советская этнография, 1931). 
Изредка встречаются ненормативные формы на <=т>: И сто партизанов шах­
тёрских полков (В. Саянов). 
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слов этой группы ушли в пассивный запас, и примеры употребления 
нулевых форм у большинства из них относятся к прошлому столетию 
(ср. Очерки, 1964, 241-247). Современный язык допускает у них также 
формы с <=ОУ>: гардемарины - гардемарйнУ/гардемарйнов, гренадёры -
гренадёр//гренадёров, гусары - гусар//гусаров, драгуны - драгун/драгу­
нов, кадеты - кадёт//кадётов, кирасиры - кирасйр/Мирасйров. У сле­
дующих слов словари приводят только формы ненулевые: канониры -
канониров, рекруты - рекрутов, санитары - санитаров, сапёры -
сапёров. 

в/ Названия парных предметов: ботинки - ботинок, ботиночки - бо­
тиночек, валенки - валенок, глаза - глаз, глазки (уменьш. к глаз) - глазок, 
мокасины - мокасин, погоны - погон, рожки (уменьш. к рог) - рбжек, 
сапоги - сапог, сапожки - сапбжек, чулки - чулбк, шаровары - шаровар 
(«широкие штаны»); у некоторых слов этой группы встречаются 
колебания окончаний: ббты - бот//ботов, гбльфы («короткие чулки до 
колен») - гольф//гбльфов, кеды («спортивные матерчатые ботинки на 
ребристой резиновой подошве») - кед//кёдов, рога - рог//рогбв (форма 
рог встречается только в пословице «Бодливой корове бог рог не даёт»), 
чувяки («кавказская мягкая кожаная обувь без каблуков») - чувяк//чу-
вяков.5 

г/ Сюда же относится форма Ор1 человек. 
2. Названия мер, веса, разнообразных единиц измерения: алтын 

(«три копейки» - в старину); ангстрем (единица длины, равная одной 
стомиллионной доле сантиметра); ампер, вольтампёр, микроампер, ми-
лиампёр; аршин (старая русск. мера длины), ватт, гектоватт, 
киловатт; вольт, электроновбльт, киловольт; гйусс (старая физическая 
единица для магнитной индукции); гектар; герц, мегагерц; грамм, кило­
грамм, дециграмм, милигрймм; гранн (единица длины равная 0,062 г. 
в старой русск. аптекарской практике); дюйм (единица длины, 1/12 
фута, равная 2,54 см); кулон (единица количества электричества); эрг 
(единица работы энергии и количества теплоты), мегаэрг; ом, мегом 
(единица электрического сопротивления, равная одному миллиону 
омов); микрон (единица длины - миллионная часть метра) милимикрбн, 
рад^ (физическая единица), рентген, эрстед (абсолютная единица 
напряженности магнитного поля). 6 

У слов, называющих парные предметы, в употреблении засвидетельствованы 
ненормативные формы на <=т> в тех случаях, когда указание на парность не сущес­
твенно: ...слышится скрип сапогов (А. Серафимович); ...на однбм месте чулкбв нет 
(А. Толстой). 
В литературной речи X X в. у существительных-единиц измерения утвердилась в Ор1 
вместо традиционной формы на <=т> (вольтов, рентгенов) форма <=0> (вольт, 
рентген). Эта форма представляет собой в литературном языке новообразие, 
узаконенное грамматиками лишь в 50-ые годы XX в. (ср. Розенталь, 1959, 34; 
Граудина, 1964, 210). 
Некоторые названия мер и весов образуют формы Ор1 также с флексией <=ОУ>: 
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3. В разговорной речи форма Ор1 с <=0> употребляется у названий 
овощей и плодов: абрикосы - абрикдс, апельсины - апельсин, артйшки 
(травянистое растение сем. сложноцветных, нижние мясистые части 
которых идут в пищу) - артйшек, баклажйны - баклажан, бананы -
банан, бергамдты (сорт сочных сладких груш) - бергамот, гранаты -
гранат, корнишоны (мелкие недозрелые огурцы, предназначенные для 
маринования) - корнишон, мандарины - мандарин, патиссоны (плоский 
плод огородного растения сем. тыквенных) - патиссон, помидоры -
помидор, томаты - томат, шампиньоны - шампиньдн, цукёты - цукёт 
(сваренный в сахарном сиропе и посушенный плод или часть его). 
Однако АГ-80 (1980, 500) не рекомендует у приведенных слов в письмен­
ной речи употребление форм Ор18 <=0>? 

У некоторых слов муж. рода - георгин, жираф, рельс возможны 
вариантные формы Ср1: георгин и георгинов, жираф и жирафов, рельс и 
рельсов. Это объясняется тем, что перечисленные слова употребляются 
как в муж., так и в жен. роде {георгин, жираф, рельс и устар. георгина, 
жирафа, рельса) и соответственно образуют формы Ор1 - или с флекси­
ей <=ОУ>: георгинов, жирафов, рельсов, или с <=0>: георгин, жираф, 
рельс (ср. Горбачевич, 1971,154-163; АГ-80, 500). 

Семантическое основание классификации нулевых форм Ср1 имеет 
происхождение в работе С. П. Обнорского (1931,161-167). В его иссле­
довании лексико-семантический принцип - зависимость флексии от 
значения существительного - выдвинут как основной. С. П. Обнор­
ский считает, что нулевые формы, архаичные по происхождению, 
закрепились в языке «началом семантического порядка». 

В современном русск. лит. языке случаи появления нулевых форм 
после числительных или количественных наречий и местоимений 
относятся к более частотным. Однако засвидетельствовано множество 
примеров, когда нулевая форма встречается также в других значениях 
(ср. современная жизнь карёл, показания ампер, компот из мандарин, 
груши дешевле апельсин). Из этого вытекает, что <=0> в Ор1 упо­
требляется (особенно в живой разговорной речи) не только для 
количественно-отделительного значения (ср. Граудина, 1964,194). 

граммов, килограмм, гектаров. В устной речи эти формы неупотребительны (ср. АГ-
80, 500). 
У некторых единиц измерения можно наблюдать дифференциацию: пять аршин 
(длина) X пять аршйнов (мерка) (ср. Русск. грам., 1979,479). 
Здесь весьма существенно то, что рассматриваемые морфологические варианты об­
наруживают определенную зависимость от значения падежа и характера слово­
сочетаний. Варианты с <=0> не только свойственны разговорной речи, но и упо­
требляются обычно в стандартных количественных сочетаниях со словами, обознача­
ющими единицы измерения (ср. килограмм помидбр, тбнна апельсин). При обозначе­
нии, например, отдельных (считаемых) предметов или в других значениях применяются, 
как правило, формы на <=ОУ>: пять помиддров, запах апельсинов, ящик из-под 
мандаринов и т. д . (ср. Горбачевич, 1971,185-187). 
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Как показывает обзор слов с <=0> в Ор1, по значению форм Р1 они 
тяготеют в группу р1игаНа 1апШт. В практическом употреблении 
языка это выражается в том, что форма Ор1 у них оказывается более 
частотной, преобладающей и в некоторых разрядах слов и единс­
твенной. В силу малоупотребительности или почти полного отсутс­
твия формы N§8, Ср1 - это единственный падеж, по которому опреде­
ляются родовые признаки слова и его принадлежность к определен­
ному типу склонения. Ор1 оказался, таким образом, функционально 
более значительным, чем N$6 (ср. Граудина, 1964, 196-197). 

В некоторых сочетаниях с числительными нулевая форма как бы 
теряет свои падежные признаки. Она оказывается удобной для всех 
слов, которые в каких-нибудь иных ситуациях и значениях упо­
требляются как неизменяемые (напр., неизменяемые прилагательные 
типа брюки гольф; если они употребляются в качестве существи­
тельных, они должны изменяться по падежам - ср. ходить в гольфах -
в форме Ор1 они применяют <=0>, ср. в продаже гольф нет). Эти 
факты объединяются общим стремлением к неизменяемости, которая 
является одним из факторов стремления русск. языка к аналитизму (ср. 
Кондратов, 1985,94-98). 
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К НОМОГЧУМП КОNСОVБК N88 А Ср1 и 1Ш8К?СН МАЗЮЬШ 

V гизкё ,1 тепле* Лекипаа раЙЧ доииу т е п перНтё раёу $ пе)УёШт Йткбги'т гап1еп1т. 
8ки(ебпо$п, к(еп5 е̂̂  и\&А1}{ йо ргоикЫи з ^^пут^ рас1у, котрШаф' у р1ига1и розплру, к(егё е̂̂  
сюзСауа)! ск> ргопЫааи зе зтдШагет. V 8шеи1аги уузшрц){ с!о рорСеШ 2У1а5( гОДешб гоаоуё 
осШзпозп; У р1ига1и ^е паорак ]авпй (епаепсе к итпкаи е̂<̂ по̂ Î VусЬ йекНпастсп гурй. Лпупи 
з1оуу У зоисазпё гаЗппб зе }е6по1М\6 гуру зк1оАоу&п1 зиЬ$(апиу 1Ш роиге копсоукапи У 83, 
гайтсо у Р1 ^е V роч1з(а1ё зк1ойоуап! е̂<1по: ос1спу1ку V раёоуусЬ (уагесЬ 1ге ге§1$(гоуа( 2аз(еслб 
у N. 2?еСе1пё)1 у С. V Ср1 тоЬои ЬуЧ V зоисазпё зр1зоупё ги$ппё СЙ копсоуку: <=ОУ> 
(копкгёЧп! геаигасе -ов, -ев, -ев), <=е]> (копкгёт! геаПгасе -ей, »ИЙ) а 1акё тйге Ьу( <=0>. 
Тую копсоуку у$ак пеос1Н$и)! ЙЧ пупб)$( ёекНпабп! (уру зиЬ$(ап(1У. V ги$ппё р1аЙ 1епс1епсе 
к $оиУ2(агпо8(1 копсоуек N$8 а Ср1: пи1оуа копсоука У N 8 ^ - пепи1оуа копсоука У Ср1, пепи-
1оуа копсоука V N$8 - пи1оуа копсоука У Ор1. Ех1$Щ]е узак се1а Ш а у^Чтек. V С1апки ]зои 
гогеЬгапу }ейпоШ\6 зкиршу зиЬ8(ап(1У тиг. гос1и, и пкпг Шо 5оиуг(агпоз( пер1аи'. Не о зиЬ-
Лапиуа 8 (угйут гакопСешт ктепе, к1ега т а ^ а к У N58. > у Ср' <=0>. 
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