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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 45, 1997

ANNA MARIA PERISSUTTI

FORMALNI POPIS DETERMINATORU NEURCITOSTI -KOLI

0. V této studii chceme postihnout funkce determinatoru neuréitosti -koli (ve
formacich typu kdokoli, jakykoli...) a pokracovat tak v analyze neurCité determi-
nace v Cedtiné, kterou jsme zaCali v minulém ¢isle tohoto sborniku rozborem
funkci determinatori neurditosti &, né-, -si (A. M. Perissutti, 1996).

0.1. Otazkou zijmenné fady s formantem -koli se v &eské lingvistické litera-
tufe systematicky zabyvali, pokud vime, H.K¥iZkova (1971) a Z. Hlavsa (1975).

H. KfiZkova, ktera se pokousi ve svém ¢lanku vystihnout invariantni vyznam
neurditych zidjmen pomoci tzv. distinktivnich rysa (dile DR), pfipisuje formantu
-koli DR [-konkrétnost], [+ neurlitost] a [+ libovolnost vybéru]. Rys
[+libovolnost vyb&ru}, ktery nejvice charakterizuje vyznam zijmen s timto for-
mantem, je také, oviem nepfiznakové, signalizovdn neurlitymi z4jmeny s DR
[+/- konkrétnost] a [+neurlitost], tvofenymi formantem né-. Pfesto autorka
konstatuje, Ze nahrazeni t&€chto dvou zijmennych fad je nemoZné i v téch kon-
textech, kde je implicitn€ obsaZen DR [+libovolnost vybéru], tj. ve vyzvovych
vétach, jako napf. Af tam nékdo jde! (kdokoli by tady bylo moZné, dodava Kfiz-
kové, teprve pfi opakované vyzvé, kde se DR [+libovolnost vyb&ru] explicitné
vyjadtuje), dile ve vétich podminkovych, jako napf. Kdyby mi to nékdo Fekl,
tak si to s nim vyridim, a ve vétach zvolacich: A to je néjaky sildk!.

Autorka ponechava stranou podrobnéjsi popis konkurence neurditych zdjmen
s formantem né- a zdjmen s formantem -koli, spokojujic se pouze s konstato-
vanim, Ze rozdily mezi témito neuritymi zdjmeny spolivaji v DR [+/-
libovolnost vybéru] u zijmen s formantem né— a [+libovolnost vyb&ru] u z4-
jmen s formantem -koli.

Podle Hlavsy, ktery se ve své studii o determinaci opird o ur€ity model logic-
ko-sémantické analyzy, jsou denotani vztahy (rozumi jimi vztahy referencni)
vyjadfoviny tfemi logickymi operétory, jejichZ distribuce je zaloZena na moz-
nosti uréit dany objekt v oboru proménnosti (ve tFide€).

Zijmenna ¥ada -koli se jevi jako aplikétor operatoru Prom&nnosti (Var), ktery
signalizuje, Ze ,,vypovéd plati pro prvek, nebo pro mnoZinu prvku v oboru pro-
ménnosti designatoru, které jsou co do vyb&€ru nespecifikované, libovolné*
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(Z. Hlavsa, 1975:65). Jako kontexty, kde se objevuje -koli jako aplikitor Var,
autor uvadi neaktudlni véty, vypovédi, které maji jiny modalitni vyznam ne%
redlnost MiiZe (chce, smi) jet kteroukoli tramvaji; Byla by to koupila v kterém-
koli obchodé, a véty tazaci, Zidaci nebo véty s budoucim Easem.

Pro nés je duleZité, Ze podle Hlavsy mohou byt ve vy3e uvedenych kontex-
tech aplikatory s -koli nahrazeny funk&né velmi obecnymi a Siroce pouZitelnymi
aplikatory s né- beze zmén co do denotacni platnosti vét. VEty Pojedes jakou-
koli tramvaji?; Zitra jedu jakoukoli tramvaji!; Kup to kdekoli! jsou podle Hlav-
sy ekvivalentni s v&tami Pojedes néjakownékterou tramvaji; Zitra jedu néjakou
tramvaji!; Kup to nékde!. Hlavsa oviem pfipousti, Ze aplikatory s forrnantem
-koli maji, na rozdil od aplikitori s formantem né-, zvyraznén lexikaln€ séman-
ticky rys ,libovolnosti vyb&€ru®. Ve vhodnych kontextech, fika dile Hlavsa,
aplikétory na -koli mohou byt pojaty jako stupfiujici vyznam aplikitori na né-,
jako napf. ve v&t&€ Zacnu hovoFit o nécem, o éemkoli, jen proto, aby Fec nestdla.
Déle se uvadi, Ze u jakykoli pfistupuje k vyznamu ,libovolnosti vybéru* téz
hodnotici lexikédlné sémanticky element zdporného charakteru, ktery miZe vy-
plynout ze zikladni funkce tohoto zdjmena: za jakychkoli podminek (,.t€Z nepfi-
jemnych*) vrdtit knihu; af je v jakémkoli stavu (,,i Spatném*).

Tyto dv€ studie, pfestoZe pfedstavuji rizné pfistupy k determinaci, dospivaji
k obdobnym vysledkim: H. K¥iZkové se spokojuje s omezenim vyznamu de-
termindtori na zédklad€ arbitrarn€ zvolenych sémantickych rysi intuitivniho
charakteru, kdeZto Z. Hlavsa pfipisuje kaZdému jednotlivému determinitoru
uritou opera¢ni funkci. Zda se viak — a to je podstatné — , Ze tyto metody maji
jen omezenou poznéivaci silu, nebof patrm& neumoZiivji zdivodnit distribuci de-
terminatort v Gplnosti. Napf. dvojice vét, kterou Z. Hlavsa povaZuje za ekviva-
lentni Pojedu néjakou tramvaji /| Pojedu jakoukoli tramvaji za ekvivalentni mui-
Zeme povaZovat jen tehdy, divime-li se na jazyk povrchn€ a jednostranné.

Vy$e uvedené studie (snad pod vlivem je§t€ v dob€ jejich vzniku neotfesené
viry v ,ryze strukturalistické my3leni) pfedpokladaji totiZ idealizované jazyko-
vé universum, kde komunikace spo¢ivd v pouhém a vZdy zdafilém pfeniSeni
informace od mluvéiho k posluchaci. V tomto sterilnim mikrouniversu jsou t¥i-
dy pfedem déiny a referen¢ni akty se uskutecfiuji automatickou aplikaci jazyko-
vych vyrazi (zejména determinéitori). Podle této koncepce je vztah mezi jazy-
kovymi vyrazy a jimi provedenymi operacemi symetricky (1:1). Proto jsou au-
tofi pfesvédCeni, Ze je moZné vystihnout tyto operace pouhymi nilepkami (at se
jedn4 o distinktivni rysy nebo o logické operétory).

0.2. S ndvaznosti na J. R. Searla (1969) vychazime z pfedpokladu, Ze uZitim
jazykového vyrazu referuje mluvéi, nikoli, jak asi pfedpokladaji KfiZkova
a Hlavsa, sim vyraz. Mluv¢i pouZivad jazykovych vyrazi tak, aby posluchad
mohl rekonstruovat stejné operace a pochopit jeho sdéleni. JelikoZ vztah mezi
jazykovymi vyrazy a operacemi neni symetricky, nejsou nikdy vylou&ena nedo-
rozuméni a nejasnosti. Procesy, na kterych jsou referen¢ni akty zaloZeny, jsou
zna¢né komplexni, a jestlize je chceme popsat na zdklad€ jejich stop ve vypo-
védich, musime se opirat o abstraktn&j3i teorii, kterd bude schopna uvéiZit rizné
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varianty a bude mit k dispozici metajazykovy systém s uzavienym poctem entit.

Takovy systém ndm umoZni popsat analyzované jevy, omezit nebezpeci subjektivni

interpretace a pfitom zcela neeliminovat intuici (tj. nebyt , konstruktivistou*).

Teorie, kter4 podle nis odpovidd uvedenym poZadavkim a na které jsme zalo-
Zili interpretaci neurcitych determinatoru v Eestiné, je teorie vypravéni vypracova-
néd francouzskym lingvistou A. Culiolim ve spoluprici s odborniky z rliznych
obori, pfedeviim matematiky a informatiky. Zakladni principy této teorie jsme
uvedli v na¥em ¢lanku (A. M. Perissutti, 1996), na ktery odkazujeme. Zde strucné
pfipomeneme alespoii jeji zdkladni postulity, nutné pro pochopeni dal§ich vyklad.

V ramci teorie vypravéni je kazdy ,,objekt" usouvztaZnén (neexistujf totiZ izo-
lované objekty), a to vzhledem k Sit (operator tykajici se komplexnich parametrii
= mluvdi, adresit, €as a prostor) a vzhledem k pojmové oblasti tfidy, do které pat-
fi. Tato pojmova oblast (kterd je na rozdil od pfisluiného pojmu vybavena tfidou
abstraktnich prvku, tvoficich extenzi pojmu) se sklad4 ze &tyF zén: z VNITRKU
(= z6na kladnych hodnot, charakterizovan4 identifikaci v8ech ¢leni, a to na za-
klad& vlastnosti konstituujicich pojem, napf. pes je pes), z GRAVITACNIHO
CENTRA ( = prototyp, model, ktery vyjadfuje piitomnost této vlastnosti v maxi-
mélni mife), z HRANICE (vyjadfujici €asteCnou pfitomnost dané vlastnosti nebo
jeji deformaci) a z VNEJSKU (vyjadfujiciho nepfitomnost dané vlastnosti nebo
pfitomnost vlastnosti jiné). Cely systém se organizuje kolem dvou zikladnich
principu ztotoZnitelnost (identifikace) a odliSitelnost (diferenciace) vzhledem
k modelu. Tyto dva principy zpusobuji, Ze kaZdy abstraktni prvek tfidy ma dvoji-
ty statut: miZe se jevit jako ¢len tfidy (v tom pfipad€ nem4 Z4adné individuélni
rysy, ztotoZiluje se s modelem, napf. pes je pes), nebo jako prvek (individuilni
rysy se stanou duleZitymi a odliSuji ho od modelu, napf. je pes a pes).

Jak jsme uvedli v naSem Clanku (A. M. Perissutti, 1996), determinétory ne-
urditosti povaZujeme za formdlni prostfedky, které vyjadfuji rizné operace na
oblasti pojmu: tyto operace se sklddaji z kvantitativnich a kvalitativnich. Na
zdklad& dalSiho vyzkumu se nim ov8em podafilo zpfesnit charakteristiky t&€chto
dvou operatort, jejichZ rizné funkce podavame ted oddéleng, jednotlivé a ozna-
¢ujeme je riznymi terminy:

Qnt: Vyjadfuje tzv. operaci extrakce (,,extraction), kterd oddéluje dany
prvek od tfidy abstraktnich prvki, poskytuje mu existenci, vztahuje ho
vzhledem k Sit. V CeSting je tento operator nezbytné pfitornen v operaci
provedené det. jeden: Vidéla jsem jednoho krdsného psa.

QNT: Vyjadiuje tzv. operaci prib&hu (,,operation de parcours), zaloZenou
na kvantité a spoivajici v systematickém nacitani ¢lend tfidy, jednoho
po druhém, bez kone¢né selekce jednoho urgitého €lenu. Tento operitor
je nezbytné pfitomen v operaci provadéné tzv. ,totalizitory*: KaZdy pes
Jje chlupaty.

QIt:  Vyjadfuje identifikaci daného prvku k modelu, jeho umisténi do tzv.
VNITRKU oblasti. Tento operitor zdiraziiuje ztotoZnitelnost &lent
tfidy. Je pfitomen v operaci provadéné v EeSting det. & Vidéla jsem psa.

Qltadj: vyjadiuje, Ze prvek se neztotoZiiuje s modelem: jeho individudini rysy
jsou vyjadfeny kvalitativni specifikaci. Tento operitor klade diiraz na
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individualitu prvka tfidy (tedy na odli§itelnost od modelu), které vy-
stupuji jakoZto prvky. S operitorem Qltadj operujeme stile v ramci
VNITRKU oblasti. Tento operator je aktivni, kdyZ operuje Qnt. Je ale
rovnéZ vyjidfen pfi operaci realizované v eStiné det. néjaky v nemo-
délnich kontextech: Vypadal na néjakého studenta.

Qltlex: rysuje subkategorizaci dané tfidy. I tento operitor operuje ve
VNITRKU oblasti, ale signalizuje jeho parcelovéni, jeho typologickou
Kklasifikaci. Operitor Qltlex je pfitomen v operaci provadéné det. jakysi:
(...) zaznéla hudba, ale ted to nebyl Iddny beat, ale jakdsi varhanni
skladba, snad dokonce Bach.

QItdif: jeho operace spogiva v konstrukci tzv. HRANICE oblasti. Oznaduje, Ze
dany prvek se odliSuje od modelu tim, Ze manifestuje EasteCnou pfi-
tomnost vlastnosti pojem konstituujicich nebo alteraci téchto vlastnosti.
V Cedtiné je vyjadfen det. jakysi: (Svét jazzmenu) byl viastné jakysi
kontrasvét...; Ndhle postFehl jakysi pohyb, snad stin...; Bylo to poprvé,
co se v jeho obliCeji promitl jakysi lidsky cit.

QLT: vyjadfuje tzv. operaci priib&hu zaloZenou na kvalit€ a spogivajici v na-
&teni, registraci ¢lent tfidy. Tato operace je dvojiho druhu: jestliZe jsou
zachovany individualiza¢ni rysy prvku tfidy, jedna se o priibéh hetero-
genni tfidou (QLT HET). Je to pfipad signalizovany v &e$tiné det. né-
v kontextech, které jsme nazvali modalni: Ptala se soudruhii, (...) zda tu
Je néjaké tiché ubytovdni. JestliZe jsou tyto identifika€ni rysy naopak
zanedbané a viechny abstraktni ¢leny tfidy jsou spojeny v idedlnim ob-
raze abstraktniho modelu, jde o operaci, kterou nazyvime homogenni
pribéh (QLT HOM). Tato operace je v Ce$tiné vyjidfena det. &
v modélnich kontextech: Mds tuZku?

Tyto operatory ndm poskytnou metajazykovy systém, ktery je schopen reflek-
tovat nésledujici varianty:

existenci/neexistenci daného prvku (Qnt)

uréenost/obecnost (Qlt,Qnt /QLT,QNT)

rizné zpusoby kvalifikace (QIlt, Qltadj, Qltlex, QIltdif) zaloZené na zmin&nych
principech: ztotoZnitelnost a odli$itelnost vzhledem k modelu.

Teorie Culioliho, z niZ budou na%e dal¥i rozbory vychézet, m4, podle nis,
jednu vyhodu: podivd ramec, do kterého jsou zahmuty fenomény tradiéné
traktované oddélené, jako jsou determinace, kvantifikace a klasifikace. Fakt, Ze
tyto jevy byvaji traktoviany oddélené, pfedstavuje zna¢nou nevyhodu pro popis
fungovani t€chto determindtori (viz J. Lyons, 1977).

Operitory, které jsme vySe charakterizovali, se mohou navzijem kombinovat
pfi provadéni jednotlivych determinacnich operaci. V pFipadg, ¥e se na jedné
operaci podileji dva operatory, jejich vztah miZe byt rovnocenny, anebo jeden
z nich miiZe byt dominantni. Bylo tam néjakych dvacet studentii: Qnt / Bylo tam
dvacer néjakych studenni: Qnt Qltadj / Byl tam néjaky student: Qltadj (Qnt).

Distribuce operitorii v operaci provedené jednim determinitorem zileZi na
kontextech, kde se tento det. objevuje. Napl.: A néjaky prstynek nenosila?
QLT HET / Nosila niéjaky prstynek. Qltadj (Qnt). Domnivime se oviem, Ze
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je moZné rekonstruovat zdkladni operaci provedenou jednotlivymi determi-
nétory.

0.3. V nafem pojednani budeme déle postupovat timto zpisobem: V bodé 1.
navrhujeme hypotézu o operaci provadéné det. -koli, a to na zékladé etymologic-
kého vykladu tohoto formantu. Tato hypotéza bude podpofena v nésledujicim
textu srovnanim kontexti, ve kterych se objevuje determindtor -koli (jako napf.
v neaktuilnich kontextech v bodé 2), a kontextl, kde se naopak objevuje det.
né-. Vyjasnéni obou operaci vyjadfenych t€mito determinitory nis vede v bodé
3 k analyze zéporovych kontexti, které ukazuji pfiznakovou distribuci determi-
natori. Fakta ziskand analyzou zaporovych kontextl a tykajici se determinac-
nich operaci vyjadfenych det. -koli a né- budou dokazina analyzou vét s epis-
témickou modalitou (v bodé 4) a analyzou komparativnich kontexti (bod 5).
V bodé 6 se pokusime rozborem pfipustkovych vét nacrtnout operaci determina-
toru -koli zaloZzenou na kvalité.

1. V druhém oddilu Etymologického slovniku slovanskych jazykid éteme pod
heslem -koli: ,,(...) Vzniklo z ide. zdjm. zdkladu kuo — (...), rozdifeného o [-ovou
partikuli. Stsl. a str. disledné rozliSovaly asové koli od mérového kol (...). Li-
bovolnostni typ, ktery je v koncové partikuli -koli (€. kdokoli...) a je z plv. vol-
ného spojeni dochovaného zejm. ve staré Cedtin€, se zdd vyznamov€ nejblize
sémantickému odstinu miry* (F. Kope¢ny, 1980: 356-360). Tento etymologicky
vyklad ndm slouZi jako pracovni hypotéza: budeme vychdzet z toho, Ze deter-
minétor -koli je odrazem kvantitativni operace na pojmové oblasti dané tfidy.

Jak jsme uvedli v bod€ 0.2., tato kvantitativni operace typu QNT spociva
v systematickém scannovani vSech jednotlivych ¢lent tfidy (jednoho po dru-
hém), bez konecné selekce jednoho ur¢itého clenu.

Jak jsme ukazali v bod€ 0.2., det. néjaky je v tzv. modalnich kontextech rov-
néZ odrazem operace prubéhu, zaloZené na QLT.

Cilem této stati bude popsat operaci provadénou determinatorem -koli, na
rozdil od operace provedené det. né-. Soudime, Ze distribuce t€chto determina-
tord je vysledkem vztahit mezi dvéma determinacnimi slozkami QNT a QLT.
Hned v dvodu navrhujeme formdlni popis operace vyjadfené zminénymi de-
terminatory, a sice: -koli = QNT (QLTHET), né— = QLTHET. Zdivodnéni na-
vrhovaného popisu podime pozdgji.

1.1. VSimli jsme si, Ze determinator -koli se na rozdil od determinatoru né-
nemuZe vyskytovat v té€ch kontextech, ve kterych je neurCity det. zpfesnén Cés-
te¢nym vyjmenovanim prvki tfidy. Zatimco ob€ nasledujici véty jsou pfijatelné
(ov¥em za riznych pragmatickych podminek)

(1a) Rozhodla jsem se pFedplatit si néjaky lingvisticky Casopis.

(1b) Rozhodla jsem se pFedplatit si jakykoli lingvisticky Casopis,

"véta (2b) je, soudime, nepfijatelna:

(2a) Rozhodla jsem se pFedplatit si néjaky lingvisticky Casopis: Slovo a sloves-
nost nebo NaSe Fec.



78 ANNA MARIA PERISSUTTI

(2b)*Rozhodla jsem se pFedplatit si jakykoli lingvisticky éasopis: SaS nebo NR.
Systematicky priib&h registrace viech &lenu tfidy signalizovany determindtorem
-koli je totiZ v rozporu s ¢asteCnym vyjmenovanim (vy&tem) tfidy nabizenym ve
vEt& (2b), kterd omezuje tfidu na dva Zleny, bez toho, aby toto omezeni bylo
kontextuiln& zdiivodnéno.

JestliZe za &asteCnym vyjmenovanim €lend tfidy nésleduji tfi teCky, které signa-
lizuji netplnost vyctu, determindétor -koli je op&t moZny:

(2c) Rozhodla jsem se pFedplatit si jakykoli lingvisticky ¢asopis: SaS, NR ...

DalSim dikazem systematického charakteru operace QNT signalizované de-
terminétorem -koli je nesluCitelnost tohoto determinétoru s ¢islovkami vyjadiu-
jicimi neurgity pocet:

(3a)*Hodné (spousta, moc) jakychkoli pozndmek.

(3b) Hodné (spousta, moc) vielijakych pozndmek.

Neurcitost (nedplnost) poctu, vyjidfens t&€mito Eislovkami, je v rozporu se sy-
stematicnosti signalizovanou determindtorem -koli.

S rysem systematiCnosti vyjddfenym det. -koli souvisi, soudime, jeho relativ-
n& Casty vyskyt ve v&deckém, abstraktnim diskursu. Z numerickych vysledki
statistického 3etfeni, provedeného Ustavem pro jazyk &esky AV CR na materi-
4lu z 70. let, ktery tvofily odbomné, publicistické a administrativni (mluvené
i psan€) texty, vyplyvé, Ze determinétor jakykoli patfi nesporné ke psanému ja-
zyku a jeho pouiiv{mi Je typické pro odbomy styl.

Viimnéme si nasledujicich pfipadii:

(4) Typicky autoriv pFistup k jakymkoliv mytim (...) vyplyvd uf z podstaty lite-
rdrntho typu, jakym Danny SmiFicky je. (C. lit. po roce 1945, s. 241)

(5) (...) tématem, resp. rématem miZe byt podle komunikacnich okolnosti ktery-
koli vémy Clen, resp. kterykoli participant nebo cirkumstant (...). (Slovanski
véta, 2.2.1.1.)

Ve védeckém, odborném diskursu je to, co je obecné, interpretovino jako
systematické, za vyskytu danych podminek stile platné.

2. Systematicky charakter operace priibéhu zaloZené na QNT a signalizované
det. -koli se jevi zvl43t jasn€ v neaktudlnich kontextech &asovych uvedenych
spojkou kdykoli:

(6) (...) Zato mné, kdykoli si ndhodou na Milana vzpomenu — a je to zfidka —,
tak se mi vidycky vybavt velikonoénf poledne na pasece. (Sm&Sné lasky, s. 132)
(7) ZlobFi majt dlouhé vedeni a jsou hrozné podeziravi, kdykoli se setkajt s né-
&lm, co je pro né nové. (Hobit, s. 54)

Tato Casové4, neaktudlni souvéti uvedend spojkou kdykoli jsou charakterizo-
vdna implikadnim vztahem: pokaZdé kdy% nastane p, tak nastane i q. Spojka
kdylcoh zdiraziluje systemati¢nost této implikace, jeji pravidelnost, z niZ vyply-
va jeji obecnost.

3. V této &asti se budeme zabyvat ziporovymi kontexty, a to totilni negaci,
lexikélni negaci se zdpornymi slovy a fenoménem dvojiho zdporu. Tento exkurs
do komplexniho lingvistického a logického jevu negace je motivovédn zajima-
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vou a pfiznakovou distribuci determinitorii -koli a né- v téchto kontextech.
Proto nebudeme srovnévat riizné teorie o negaci, abychom vyjasnili vfhody na-
Seho pojeti (povaZujeme to totiZ vzhledem k nalim cilim za zbyte¢né), ale
pfedstavime fungovéni negace v teoretickém rdmci, na kterém jsme zaloZili in-
terpretaci neurcitych determindtord, tj. v rAmci teorie vyprav€ni. Pfipomeneme
proto je3té jednou topologickou strukturu pojmové oblasti, kterd se organizuje
kolem GRAVITACNIHO CENTRA a sklidi se z VNITRKU, HRANICE
a VNEJSKU na zdkladé zmin&nych principl ztotoZnitelnosti a odliSitelnosti
vzhledem k modelu. Referen¢ni akty lze v rdmci tohoto modelu chépat jako
umisténi daného objektu do jedné z té€chto zén. V ptipad€ negace miZe jit
o rizné procesy:

3.1. Totélni negace: je v ée§tmé, jak znidmo, vyjidfena pfiddnim zéporky ne-
k pfisudkovému vyrazu a miZe byt doprovizena zdpomymi vyrazy s ni- a ddny:
(8) Ten dopis jsme nedostali.
(9) To neni ¥ddnd vyhoda!
V t&chto pfipadech negace funguje jako operator, ktery vychazi z VNITRKU,
zény kladnych hodnot, kterou v naSich pfipadech miuZeme vyjadfit relaci /my
dostat ten dopis | to byti vyhoda |, prekratuje HRANICI, kterd tsti do
VNEJSKU, z6ny negativné charakterizované absenci nebo diferenciaci (ktcrou
lze vyjadfit formou /nent ten pfipad/).

3.2. Lexikélni negace: jednéd se o vypovédi, ve kterych je negace vyjadfena
lexik4ln& zdpornymi slovy nejrizné&jsiho morfologického charakteru. MiZe jit o
pfedloZky (bez), pfislovce (daleko), podstatnd jména (nepFitomnost), ptidavna
jména (cizi, nezdvisly), slovesa (oddalovat se, chybét, vystFthat se, vyhybat se,
odmitnout).

Tyto véty pfedstavuji kontext, kde se velmi Casto vyskytuje determindtor
-koli. Viimné€me si nésledujicich piipadu:

(10) Bydli daleko od jakékoli vesnice.

(11) Rdd bych tu byl autorem, a to tFeba i bez jakychkoli ndrokii na sldvu a
uzndni (...). (Sm&¥né lisky, s. 9)

(12) Nepochopitelné oddaloval jakékoli intimnéj$t sbliZent. (Ptipad, s. 212)

(13) Vyhybal se celé dva dny jakékoliv rozmluvé o Ferdinandovi. (Svejk, s. 60)

I v t&chto kontextech je det. -koli odrazem operace priib&hu na¢teni v¥ech &lenu
tfidy, jednoho po druhém, ale v tomto pfipad€ je operace negativné€ orientovéna.
Priibéh tFidy vede do VNEISKU, protoZe Z4dny &len tfidy se nejevi jako schop-
ny realizovat predikéit (bylo by moZné transformovat véty (10)-(13) do vé&t s to-
talni negaci beze zmén co do jejich referendni platnosti). Napf.

(10a) = Nebydl( v blizkosti Zddné vesnice.

V pkipadg tzv. lexikalni negace VNEJSEK neni vysledkem pfekroGeni HRA-
NICE z VNITRKU pro nepfitomnost kiadnych hodnot, ale je pfedpokladem této
nepfitomnosti. Tento pfedpoklad nepiitomnosti je spolenym jmenovatelem
prvku se zipornou sémantikou.

Modifikaci téchto kontextd. kde se objevuje det. -koli, dochdzime k bloko-
véni -koli a k reintrodukci det. né-. Mame na mysli pfipad dvojiho zdporu.
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3.3. Dvoji zédpor (negatio contrarii neboli litotes) je charakterizovén tim, Ze se
zépor mluvnicky setkdvd se zdporem slovnim. V t&hto pfipadech je det. -koli
blokovin a na jeho misté se objevuje det. né-:

(12a) Nerad bych byl autorem bez néjakych ndrokit na sldvu a uzndni.

(13a) Pochopiteiné neoddaloval néjaké intimnéjsi sbliZeni.

Diive neZ vysvétlime fungovani tohoto procesu, chceme uvést tfi pfiklady, ve
kterych se jasn€ definuji tyto tfi zminéné procesy:

(14) Neposkytl mu Zddnou pomoc.

(15) Odmitl mu poskymout jakoukoli pomoc.

(16) Neodmitl mu poskytnout néjakou pomoc.

Jestlize mame v pfipadé (14) prechod od VNITRKU do VNEJSKU (relace /on
poskytnout pomoc/ nenastane), ptipad (15) predstavuje VNEJSEK jako jedinou
moZnou pfedem pfedpoklidanou zénu a navrhuje fiktivni, ,marné* nacitini
viech jejich Elent, a pfipad (16) s dvojim zdporem nechéva oteviené dv& moz-
nosti: netvrdi, Ze dana relace nastane, aniZ by tuto moZnost vyloucil. Pfistup do
VNITRKU (/on poskytnout pomoc/) je moZny a zéroveii neni vylou&eny
VNEISEK (/on poskytnout pomoc/+/neni ten p¥ipad/).

Vyskyt determinétoru néjaky v té€chto kontextech vyplyva, podle nés, z operace,
kterou tento determinator vyjadfuje a kterou jsme v bodé 0.2. tohoto ¢lanku de-
finovali takto: néjaky je odrazem operace prib&hu tfidou prvki, zaloZené na
kvalit&. Operator Qnt je, podle kontextd, kde se det. néjaky objevuje, bud se-
kundami, nebo totdlné nepfitomny. V druhém pfipad€ neni existence daného
objektu oznacovaného timto determinitorem pfedpokldddna. Z toho vyplyva
jeho podetny vyskyt v kontextech charakterizovanych né&jakou epistémickou
modalitou, které suspenduji tvrzeni o platnosti stavu p &i non p, Cili, v termino-
logii Culioliho, VNITREK a VNEJSEK.

4. Terminem epistémickd modalita rozumime ,signalizaci rizného stupné
jistoty mluv&iho o platnosti sd€lovaného obsahu *(kladného nebo ziporného,
podminéného nebo nepodminéného, platného v pfitomnosti, minulosti nebo bu-
doucnosti).“ (P¥iruéni mluvnice &estiny, 1995: 624). V kontextech charakterizo-
vanych touto modalitou se zpravidla objevuje neurc. det. né-, kdeZto det. koli- je
vyloucen. V§imnéme si nasledujiciho pfipadu:

(17) Lektor md zpoZdéni: snad mél néjaké (*jakékoli) rodinné problémy nebo ho
Feditel zdrZel.

Operace zaloZena na QNT, vyjadfena det. -koli a charakterizovana systematic-
nosti prib&hu tfidou prvki, patmé vyZaduje, aby byla urfena z6na, na které se
bude operovat (VNITREK nebo VNEJSEK). To znameni, aby v momentu
promluvy platil stav svéta p &i non p nebo aspoii aby jeden ze dvou stavi byl
mluvéim povaZovin za pravdépodobnéji (to miZe vysvétlovat pfitomnost det.
-koli ve vétich s deontickou modalitou, jejichZ analyzu nebudeme v tomto ¢lan-
ku pro nedostatek mista uvadét).

Operace QNT provedeni det. -koli je proto v rozporu s charakterem vét s epis-
témickou modalitou, které pravé suspenduji tvrzeni o platnosti stavu p &i non p.
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5. Srovnéavéci véty pfedstavuji kontext, kde se velmi &asto vyskytuje det.
-koli jako reprezentant stejné operace priib&hu, zaloZené na QNT a orientované
negativné, jak jsme ji popsali v rAmci lexikélniho zdporu (v bod& 3.2.). VEim-
néme si nisledujicich vét:

(18) (...) kaZdd agentura secte vic, neZ by ji mohl sdélit kterykoliv obvodnf lékaF.
(Ptipad, s. 200)

(19) Uvédomujete si, Ze vy ode mé chcete vic, nef kdokoliv kdy chtél ad nich?
(Ptipad, s. 140)

"(20) Tato vdlka je krutéjsi neZ jakdkoli jind vdlka v minulosti.

Vztahy mezi komparativem a negaci ozfejmila uZ ¥ada lingvisti. Podle Cu-
lioliho komparativ ,,nese s sebou kontrast mezi dvéma ¢leny, z nichZ jeden
vlastni dany pfiznak a druhy, vzhledem k prvnimu, jej nevlastni na stejné
drovni“. (A. Culioli, 1969, pfeklad do celtiny A.M.P.)

J. Puhvel (1973:145) piSe: ,,The grammatical comparative category (...) en-
tails a binary confronting of a marked carrier of comparability with an unmar-
ked counterpart on which the comparison is inflicted. Every grammatical com-
parison is thus in a sense a showdown in which one or the other term is bound to
predominate. Ve stejném ¢lanku Puhvel rekonstruuje vyvoj komparativnich
konstrukci a uvadi, Ze v jistém stadiu evoluce jazyki se komparativni vztahy
vyjadfuji pomoci negace na zéklad€ konstrukce: ,,A je X, B neni X.* Tato kon-
strukce je pry zdkladem komparativu i v jazycich vyjadfujicich komparativni
vztahy pomoci specifickych morfologickych prostfedki. Tento postulat potvrzu-
je i etymologicky vyklad srovnavéci spojky neZ v &edting: ,,jde tu o ziporku ne,
kterd mé&la vétnou platnost, spojenou s partikuli -#e/* (F. Travnicek, 1931:59-60).

Det. -koli v komparativnich kontextech signalizuje, Ze tfida je ,,scannovéna“
pfehledem jejich jednotlivych &lend, z nichZ Z4dny nemanifestuje danou vlast-
nost na stejné drovni jako prvni prvek komparace. Véta
(20) Tato vdlka je krutéj$i neZ jakdkoliv vdlka v minulosti je proto ekvivalentni
s v&tou
(20a) Tato vdlka je nejkrutéjsi ze viech vdlek v minulosti.

Ve vété s det. -koli je pfitom zdiiraznén virtudlni, potenciilni charakter typicky
pro komparativni vztahy uvedeného druhu.

Tato virtualita je v n&kterych jazycich vyjadfena slovesnym zpusobem
(konjunktivem) a za jistych pragmatickych podminek je zdirazn&na tzv.
welativni negaci*: napt. it. Elena é piu intelligente di quanto (non) lo sia qualsi-
asi altra studentessa del suo corso = Elena je chytFej${ neZ (*nent) jakdkoliv
Jjind studentka jejtho roéniku.

6. Zatim jsme se zabyvali operaci QNT zastoupenou determinétorem -koli
anezminili jsme se o roli operitoru QLT ve fungovéni tohoto determinétoru.
Kvalitativni charakter operace vyjadfené det. -koli je totiZ zastfen v t&ch kontextech,
ve kterych vede priibeh tfidou &leni do VNEIJSKU pojmové oblasti nebo to pted-
poklada. Kvalitativni sloZka této operace vych4zi naopak najevo tam, kde operace
prib&hu neni negativné orientovéna. Mame na mysli pfipustkové véty a nomin4lni
predikity. V tomto ¢ldnku budeme analyzovat pouze pfipustkové véty.
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6.1. Pfipustkové véty uvadéné spojkou ar pfedstavuji dalSi kontext, kde se
velmi &asto vyskytuje det. -koli: '

(21) Af uZ se vdm nejvic libl kterékoli cvileni, denné trochu pFiddvejte na nd-
rocnosti (...). (Mozkovy jogging, s. 19)

(22) Milovala jsem ho a je to pravda, af uf se s nim stalo nebo af uz udélal co-
koliv... (Ptipad, s. 24)

P. Karlik (1995) charaktenzuje semantlcky velml vystiZné oba komponenty
pripustkového schématu: U ,ackoli p* mluvi o ,nei¢inné pfitin€/divodu*
au ,non ¢" mluvi o ,, neofekdvaném néasledku‘. Analyza pfipustkovych vét s af
a s det. -koli podporuje Karlikovou definici: vyjadfuje se jimi, Ze charakter jevu
popsaného v premise je nerelevantni vii€i vysledku. Mluvéi netvrdi fakta obsa-
Zen4 v premise, pouze pripousti jejich existenci a riznorodost (af je stav svéta
takovy ¢i onaky), tvrzenim imanentni platnosti vysledku g bez ohledu na p viak
oznacuje tuto riznorodost p za nerelevantni, nedéinnou. Prav€ v tom spociva
operace determindtoru -koli zaloZen na QLT: ve zruSeni individuality prvki
tfidy, zanedbavani (opomenuti, pfehliZeni) jejich identifikaénich ryst ku pro-
spéchu jediné vlastnosti, kterd je spojuje jakoZto Cleny této tfidy. Pfitomnost
det. -koli pfitom vyZaduje, aby tfida, ke které patfi oznaCeny objekt, byla hete-
rogenni, riznoroda. To je jasné v nasledujicim pfikladu:

(23) (Milan) mé pFipravoval k rozhodnuti postavit se na viastni nohy, najit si
kapelu, kterd by délala miij repertodr, a uniknout tak eklekticismu zavedeného
komercniho télesa, v jehoZ poddni cokoliv, lidovka nebo pisnicka od Beatles,
nakonec vychdzela nastejno. (Ptipad, s. 211)

Det. -koli je zpfesnén vyjmenovanim dvou &leni dané tfidy. Tyto dva ¢leny
pfedstavuji jakési mezni pfipady, mezi kterymi se d4 pfedpokladat celd $kéla
hodnot. Riznorodost téchto hodnot je nakonec zruSena, hodnocena jako nerele-
vantni, nei¢innd. Mohli bychom takto glosovat vyznam pfikladu (23):

(23a) KaZdé poddni komercniho télesa, ar to byly lidovky nebo pisnicky od
Beatles, nakonec vychdzelo nastejno.

Dokaézali jsme, Ze det. -koli je odrazem operace QNT (QLTHET).
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FORMAL DESCRIPTION OF INDEFINITE DETERMINER -KOLI

This paper is meant to continue our analysis of Czech indefinite determiners, appeared in the
last number of this review (A. M. Perissutti, 1996) and it is aimed to describe the determinative
operation conveyed by the indefinite determiner -koli, on the grounds of A. Culioli’s theory of
utterance.

The comparison of the contexts where appears ind. det. né-with those where appears ind. det.
-koli, leads us to formulate an hypothesis about the operation conveyed by -koli and expressed by
generic operator QNT; this operator signalizes the systematic scanning of all the abstract members
of the class in question. This hypothesis is confirmed by the analysis of some contexts such as
timeless propositions, negative, comparative and modal contexts (with epistemic modality). The
last part of the paper is concerned with the qualitative operation conveyed by ind. det. -koli and
-expressed by the generic operator QLT HET: this determiner operates on an heterogeneous class
of occurences, suspending their individual character. This is particulary evident in concessive
propositions introduced by ar.
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