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plehled dila jednotlivych nejvyznamnéj¥ich sémiotikit a snaZi se nizomn& a srozumiteln& interpre-
tovat jejich znakové teorie, v nichZ pak hledd misto pro xenismy. (Tyto pasfiZe by mohly pro svou
didaktickou instruktivnost poslouZit kaZdému, kdo by se chtél seznfimit se ziklady sémiotiky.)

V tvodu celého sémiotického oddilu Moser pledklidé Eciiv pfehled triadickych modeld znak,
v kapitole v&nované motivaci a ikonicit® xenismi vychézi z dila Ch. S. Peirce, Ferdinanda de
Saussura, Ch. W. Morrise a U. Eca (v pfikladové &dsti ikonicitu xenismid dokléd4 na glottonymech
a etnonymech), v pojednénf o jazykovych funkcich xenismi se opird o K. Bithlera a R. Jakobsona
(konkrétn{ pfiklady vybird z oblasti reklamy), pojeti xenismit jako konotaci konfrontuje s teoriemi
L. Hjelmsleva a R. Bartha (v ptikladech detailn® rozebird problematiku etnickych konotaci cizoja-
zy&nych vlastnich jmen).

Sémioticky oddil je jist® vhodnym dopln&nim studia xenismi a doddvé préci charakter v&t§i
komplexnosti, konfrontace s klasickymi znakovymi teoriemi je viak misty provedena piili§ nésil-
n& a samoiceln&. Bylo by pravd®podobn& vhodn&j¥i pracovat pouze s vybranym modelem, pfi-
padng s jeho modifikaci. Jako v cel€ knize i v této &4sti si zvlaStni ocen¥ni zaslouZi mnoZstvi
a riznorodost piikladi a jejich pe€livy neschematicky rozbor.

Problematika mi¥eni jazykd je dnes v lingvistickém zkouméni znaén& aktuilni (srov. zijem
o code switching apod.). W. Moserovi se podafilo podat zevrubnou analyzu jednoho z dosud
opomijenych, aviak pfinejmen3im velice zajimavych témat této oblasti. Navic je tfeba ocenit
i fakt, Ze kniha patfi v ramci lingvistickych praci k t¢ém nemnohym, v nichZ odbomost zpracovéni
nezmen3uje (naopak spife zv&tSuje) pfitaZlivost tématu i pro 8ir¥f okruh laickych &tendld.

Zderika Hladkd

H. Béli¢ovd, L. UhlfFovd, Slovansk4 v¥ta. Slavistické monografie. Rada lingvistick4, sv. 3. Euro-
slavica, Praha 1996. 278 s. (ISBN 80-85494-27-2)

Recenzovani monografie obsahuje komplexni popis jednoduché vty v sou¢asnych spisovnych
slovanskych jazycich (s v§jimkou méilo dostupné dolni luZittiny), a to jak po strénce struktumni
organizace syntaktické, tak po strince sémantické vystavby a aspekti pragmatickych. DEli se na
tfi hlavni &4sti, a to 1., V&ta a jeji struktura” (13—177, autorka H. Bé&li¢ov4), 2. , Aktuélni Elen€ni.
Slovosled” (179-224), 3. ,,Urfenost nomindlni skupiny* (225-249; autorka obou L. Uhlffov4).
Zavérem je pfipojeno anglické a ruské resumé (251-256), obsahly seznam literatury (257-275)
a seznam zkratek (276-277).

Monografie navazuje na obdobnou préici H. Bé&li¢ové a J. Sedlatka Slovanské souvdt! (Praha,
Academia 1990). Tematicky pfedstavuje také CasteEn prot€j¥ek k publikaci R. Mrizka Cpaenu-
menbhubiil CURMAKCUC CRABRNCKUX aumepamyphbix A3sikos (Brmo, UJEP, 1990), svym pojetim se
viak od ni li§i. Byla piivodn& zamy3lena jako pifisp&vek k XI. mezinirodnimu sjezdu slavisti
v Bratislavé (1993), jeji vydini se v3ak bohuZel pro rizné pfekiZky o n&kolik let zdrZelo. S tim
v&t§im zadostiu€in&nim je tfeba uvitat, e k n¥mu nyni pfece jen doslo.

Prvni &¢4ast knihy je uvedena kapitolou o syntaktické struktufe vety (14—44). V souladu s celko-
vou koncepci dila, kterd vychdzi z centrdlniho postaveni predikdtu v slovanské v&t€, nalézdme zde
vyklady o kongruenci predikitu se subjektem (rizn€ vyjadfenym), déle o jmenném predikétu
a kone&n¥ o negativnich konstrukcich. V téchto partiich si 1ze zv143t& cenit pfedeviim obsdhlého
a podrobného popisu diferenciace nominativuw/instrumentilu ve jmenné E4sti pxedikatul'. Pon&kud
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strufndji se pojednivd o kompetenci jmennych tvari adjektiv v riznych slovanskych jazycich
(v &. napl. zéleH n&kdy mj. i na rodu/islu subjekw: bratr je nemocen x sestra je nemocnd, vykres
Jje hotov x vykresy jsou hotové). Plesvedliva je klasifikace sponovych sloves modifikujicich
zdkladnf v§znam esse; neni jen zcela patrné, kam zafadit slovesa typu r. nazyvat’sja, imenovat’sja,
slyt’, sCitat’sja, polagat’sja. Ve vy&tu pledloZkovych konstrukel ve funkci inkongruentni jmenné
Casti predikdtu bychom rddi vidEli i pfedloZku po (st. 1. pal’to jemu ne po rostu, tufli jej ne po
noge, 3ljapa jej byla ne po sredstvam, masina im ne po karmanu; p. fo nie czas po temu — na to
nenf kdy; je po otci — on v otca, klobouk byl po babidce — ot babuski ap.).

Pozomost zasluhuje koncepce rozdilu mezi vEtnym a Elenskym ziporem jako zéleZitosti povr-
chové struktury. Pfeké4Zi tu snad jen to, Ze Elensky z4por vidy automaticky implikuje i nevyjadfe-
ny kladny prot&jiek (ne ja nameren ujechat’, \j. odjet hodl4 n&€kdo jiny), kdefto u vé&tného ziporu
tomu tak neni (ja ne nameren ujechat’, tj. o n&jakou cestu viibec nejde); zd4 se, Ze rozdil tedy
nelze chipat jen jako povrchovy. Bez zajimavosti by nebylo ani zjiSténi, jak se v jinych slov. ja-
zycich reflektuje r. G zéporovy s modélnim odstinem typu posadki net, choda net, ot pressy tajn
net, zapasam net perevoda ap.

Zikladem oddilu o sémantické struktule v&ty je vystiZnd sémantickd klasifikace predikétd.
Vyklad o diferenciaci sémantickych funkci participantd vychéz{ ze zndmého autor¥ina pojeti kate-
gorie prostého pMuz. Distinktivn{ rysy pfedloZkovych pédi se zde rovnéZ analyzujf s imponujici
promy3lenosti a originalitou; oviem bez ilustrativni exemplifikace jsou tyto partie i pro zasvéce-
ného &enéfe dosti t&2ko plistupné. Naproti tomu nésledujici popis konkrétnich predikatd je po-
drobn& a pfehledné hierarchizovén. Predikity jsou zde v rdmci vét jedno&lennych (¢j. s formiln&
blokovanou pozici S) diferencoviny na predikéty neroz&len&né akce (&. prY, sin. ohladilo se je)
arozflen¥né akce, tj. pfedpoklidajici piivodce/nositele (. jde se ram hodinu, r. nas uZe ¥dali, p.
wozy zaparkowano ap.). Definovéni a zafazenf t¥chto konstrukci do oddflu ,Jednolenné véty“
stavf oviem na Zeltin€ jako na vychozim jazyku, a ze skutednosti, Ze se slovanské jazyky ve své
Clenitosti vZdy neshoduji (h¥mf x r. grom gremit), prament to, Ze se do tohoto oddilu nutn&€ dost4-
vaji i konstrukce dvojélenné; v autorfin€ koncepci pak sem nutné spadaji i dvojclenné konstrukce
se sekunddmé realizovanou pozici subjektu (&. tato funkce je autorem zditraglovdna; hl. wulét bu
prez Suljerow pFihotowany).

Do minuciéznich podrobnosti je propracovin sémanticky rejstfik predikitd v& dvouclennych.
Za zvI45t& vyrazny pfinos je tfeba povaZovat to, jak GispESn& je zde v diapazonu viech zkouma-
nych slovanskych jazykd sklouben popis nejjemn&jlich vyznamovych odstind existujicich ve
vztazich mezi predikity a nejrlizn&j$imi druhy participantl s postiZenim obecné platnych zékoni-
tosti, které z t&chto vztahli vyplyvaji. Tento postup zasluhuje tin v&t3i uznéinf, uviZime-li, jak
néro&né je zcela adekvitni vystiZeni t&chto zdvislosti &asto jen v rimci jazyka matefského. S de-
tailni pfesnosti provedend klasifikace sémantickych rysi pfin&3( oviem zérovefi pro uZivatele
i jisté nesndze: tak napl. vyrazy typu &. chtit + A, slk. prahniif po + L ap. by uZivatel zajisté mohi
hledat v rubrice ,Predikdty vyjadfujici zam&feni na objekt"” (s. 98), ale nach4zf je pod ,Predikity
s vjznamem postojovym* (s. 86); pod zdhlavim ,,P. s negativnim disledkem pro participant y*
(s. 134) by bylo lze hiedat spojeni &. pFepadnrout + A, vrhnout se na + A, ta viak jsou specifiko-
véna - pfesndji — jako ,,P. s vfznamem sméfovéni ke kontaktu spojenému s negativnim disledkem
pro participant y* (s.99), kde¥to k prvnim patfi mj. virazy pFemoci + A, ubrdnit se + D aj. Doko-
nalej8i orientaci v hierarchii sémantickych rysii by snad bylo napomohlo alespoil uvedeni typic-
kych slovesnych reprezentanti predikatl v jednotlivych poloZkéch obsahu, (neni-li moZno z po-
chopitelnych diivodii postulovat slovni rejstiik).

Rozsahem ponékud men3, ale velmi podrobn& a viestranné propracované jsou i dal3f dva oddi-
ly. Kapitoly o aktuélnim &len&ni (AC) jsou uvedeny prehlednymi vychozimi partiemi o Gloze AC
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0 jeho vztahu k slovosledu. Slovanské jazyky pfipoudtéji v podstat® viechny slovosledné-
intona¢ni kombinace, ty jsou viak diferencovéiny ve vztahu ke kontextu a v jednotlivych jazycich
rozné zatiZeny z hlediska funk&niho. S plnym pochopenim této skutefnosti popisuje autorka odraz
zékladnich typti komunikativni perspektivy v riznych slov. jazycich. Sleduje pfi tom rovn&Z podil
lexikalnich prostfedkd AC (privem poukazuje napf. na obecnou vlastnost &4stic zvySovat komu-
nikativn{ dynami¢nost sloZky, kterou aktualizujf). Oprivn&n& v&nuje také zvl4Stni pozomost spe-
cifitnosti AC v tézacich v&tich (ve shod® s pojetim J. Firbase rozlifuje ,réma mluv&iho" a tzv.
ohnisko, ,,réma posluchade", napf. Kam (RM) pojedete o prdzdnindch (RP)?). Ridi bychom se
dozv&déEli vice je3t& napf. o rozdilech v intonaci zjisfovacich otézek; slovosledn4 a intona&ni pro-
blematika otdzek je oviem tak rozsihld, Ze by sama mohla zaplnit ob¥imou monografii. Speciélni
partii pfedstavuje pojednéni o AC a slovosledu v nominélni skupin& (NP). Krom& vy&erpévajiciho
popisu o slovosledu atributu zde autorka uvadi i priikkazné tidaje o slovoslednych izogloséch v NP.
Skoda Ze podobn4 analyza neni provedena pro celé AC. Z dil¥ich tdajt 1ze asi i v tomto sméru
velmi obecn& soudit, Ze ze zsl. jazyki se p. sbliZuje s jazyky vsl.; z jsl. jazykd, vcelku bliXSich
k vsl., 1ze zase konstatovat u sln. (a z¢asti i u sch.) rysy afinni s &. a slk. Velmi zajimavé jsou
i poznatky tykajici se vztahu slovosledu a vétného rytmu, pfedeviim popis povahy a funkce sta-
lych Klitik. Inicidlni poloha u se (s. 222) je v &. pfiznakovd (se vi), ale u viak ne: v¥ak pFijdou,
viak pockd ap. Ptiklady na ortotonické chovéni klitik ze slk. a bh. (s.219) nejsou zcela pritkazné,
protoZe tu nejde o tvary pomocného slovesa, tj. o stél4 klitika. Stejn& dobfe by se dalo doloZit z &.
Jste dobFe oblecent? — Jsme.

Pusobivost vykladd o kategorii urenosti, organicky spjatych s popisem NP, vyplyva mj.
z konfrontace zpisobu, jakymi vyjadfuji tuto kategorii jazyky s €lenem (bh., m.) a jazyky ostatni.
Analyza vyrazovych prostfedkil urfenosti i neuréenosti poskytuje &etné impulzy pro dali zkou-
méni té&chto vztaht i v rdmci jednotlivych slov. jazyki.

Recenzovand monografie pfedstavuje uceleny soubor vysledki fundované badatelské Cinnosti,
opirajici se o tctyhodnou materidlovou bézi. Poznatky jsou disledné konfrontoviny s vyzkumy
domiécich i zahrani¢nich lingvisti, jak o tom svéd¢i seznam literatury, zaujimajici pinych 22 stran.
Je pochopitelné, Ze vzhledem k rozlehlosti materidlu nebyla do monografie zafazena ob3irna pro-
blematika komunikativnich vétnych typ, modalnosti a expresivity. Stranou ziistal i popis slovan-
ského atributu, coZ pfedstavuje jistou disproporci mezi prvnim oddilem a druhymi dv&ma (v nichZ
je oviem analyza nominélni skupiny bezprostfednéji spjata se zakladni tematikou vyzkumu).

Vcelku je tfeba konstatovat, Ze svym materidlovym bohatstvim, origindlni koncepci, suverénni
teoretickou propracovanosti a dokonalym vzhledem i po strince formdlni pfedstavuje tato publi-
kace vyrazny posun ve srovndvacim vyzkumu slovanskych jazyku v jejich synchronnim prafezu
a fadi se tak k pfednim poloZkdm na$i souasné slavistické literatury.

Stanislav Zaza
Pozndmky:
Jistou terminologickou nadmitku mame stran terminu determinant ,rozvijejici €len’, kolidujici-
ho se specifickym vyznamem tohoto terminu zavedenym v ruskych akademickych mluvnicich
(napf. G 70, s. 625); kromé& toho predikacni determinant pfili§ pfipomind pojem predikativni
d,, uZivany n&€kdy ve vyznamu ,doplnék°.
Sr. H. Bélicovd, Sémantickd struktura véty a kategorie pddu, Studie a price lingvistické 17,
Praha, Academia, 1982.
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