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FRANCOIS ESVAN

NEKOLIK POZNAMEK O TZV. RYTMICKEM CINITELI

JiZ del$i dobu je v feské lingvistice b&€Zny nézor, Ze se slovosled fidi tfemi
principy, obecn€ znimymi pod ndzvem ¢initel sémanticky, gramaticky a rytmi-
cky.! Na rozdil od principii sémantického a gramatického se rytmicky &initel
tyk4, jak zndmo, jen velice omezeného poltu slov, pouze tzv. ,stilych pfiklo-
nek"“.2 Popsat zpusob, jak se tyto prvky umistuji ve v&t&, se pak miZe zd4t, proti
problematice spjaté s Cinitelem sémantickym, relativné jednoduché. To viak
neznamend, Ze v3echno je definitivné vyfeSeno. Nov€ vydané deskriptivni
mluvnice &edtiny (P. Karlik, M. Nekula, Z. Rusinov4, 1995: 648-649; M. Ce-
chové a kol., 1996: 309-310),3 které postaveni pfiklonek v&nuji pom&mé vEtsi
pozomnost neZ v minulosti, upozoriuji totiz na n€které odchylky, jeZ lze podle
tradi¢ni teorie jen ztéZ%ka interpretovat. Jde hlavng o nésledujici body:

a) Ptiklonka nestoji za prvnim pfizvu¢nym slovem, nybrZ za prvnim vétnym
&lenem, pfipadné i rozvitym:
Karel by se na to zeptal
Moje sestra se rdda opaluje
Zndmy, kterého jsem roky nevidél, se na nds koneéné pf¥ijel podivat (P. Kar-
lik, M. Nekula, Z. Rusinovi, 1995: 648)

b) Ve vedlejSich vétich spojkovych miZe piiklonka stit bud za spojovacim
vyrazem anebo za prvnim nésledujicim vétnym ¢lenem:
Myslim, Ze se Petr rozhodl spravné X Myslim, Ze Petr se rozhodl sprdvné
(P. Karlik, M. Nekula, Z. Rusinov4, 1995: 650)

¢) Ne&kdy stoji pfiklonka aZ na tfetim misté:
XY, vynikajici spisovatel, se narodil v Klatovech X XY, vynikajict spisova-
tel, narodil se v Klatovech (M. Cechova a kol., 1996: 310)

d) V mluvené fedi se pfiklonka ob&as objevuje i v Cele véty:
‘se mné zdd, Ze si koledujes (P. Karlik, M. Nekula, Z. Rusinové, 1995: 649)

Nedostatek tradiéni interpretace tkvi tom, Ze se i v pfislu$nych kapitolich
t&chto mluvnic pojedndvajicich o fonetice stile pi¥e, Ze tzv. ,,stilé pfiklonky*
jsou skute€né€ vidy nepfizvuéné,* coZ evidentn® neodpovidi skuteénosti.
V mnoha fonetickych pracich bylo pfece jiZ ddvno prokazéno, Ze pfiklonnost je
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pouze jednou z moZnych realizaci, vedle pfedklonnosti a dokonce i pfizvué-
nosti. Uvedme zde jen n€kolik pfikladi ze studie J. OndraZkové:

v§ichni / co jsme tady / se radujeme

védomi / této sily / se v nds / projevilo

Dalii studie pak ukizaly, Ze se podobnym zpiisobem chovaji skoro viechna
jednoslabi¢na slova (Z. Palkovd, 1994). To viechno znamen4, Ze (1) poloha tzv.
stalych pfiklonek je tradi¢né€ zdivodné&na rytmickymi vlastnostmi, které existuji
jen Castedné, (2) skutedné rytmické vlastnosti téchto prvka sdili mnoho jinych
slov, jejichZ postaveni ve vété€ neni tak silné omezeno. Je tedy jasné, Ze kromé
dosud pouZivané terminologie je nepfijatelnd i celd interpretace na ni zaloZena,
tj. Ze se néktera slova charakterizuji urCitou vnitfni pfizvucnou vlastnosti, kterd
urduje jejich polohu ve vété. Vzniké pak otézka, je-li vibec moZné vyhnout se
plné€ jakymkoliv ivahdm o pfizvucnosti, jinymi slovy, jaky je vlastné€ ze syn-
chronniho hlediska vztah mezi slovosledem a pfizvucnosti.

NeZ se pokusime na tuto otdzku odpovédét, je viak nutné zacit nékolika po-
znamkami o typologii klitik. Po systematickém prizkumu v mnoha riznych
jazycich dosli typologové k rozpoznani dvou kategorii: (i) klitika slovni anebo
syntagmatick4; (ii) klitika vétna. Prvni kategorii pfedstavuji v Ce§tiné tzv. pu-
vodni pfedloZky,” druhou ,stdlé pfiklonky*, kterymi se zde zabyvime. Vétni
klitika nejsou zfejmé specifikum Celtiny. Na tento jev bylo upozomnéno jiZ
v minulém stoleti v rdmci indoevropeistickych studii pod ndzvem Wackernage-
lovo pravidlo.8 Toto pravidlo lze vyjadfit asi takto:?

— né&ktera slova jsou pravidelné€ na druhém misté ve ve&té;

" — jsou enklitick4, tj. pfiklangji se k prvnimu slovu a tvofi s nim jednu pfi-
zvuénou jednotku;

— tzv. opémé slovo (angl. hostword) je libovolné.

Jde tu viak o idealni podobu, protoZe pravidlo v konkrétnich pfipadech vétsi-
nou ¢asem utrpélo uréitou erozi. Co se tyka jazykd roménskych a vychodoslo-
vanskych, je vieobecné znamo, Ze vyvoj dofel k iplnému ziniku Wackernage-
lova pravidla. Ce§tina zatim zistala z tohoto hlediska k pivodnimu pravidlu
jesté velmi blizko, ale byva s nim zédrovefi ¢astené v rozporu, jak dosvéd&uji
vy$e uvedené odchylky; viz body a), b), c) a d) v Gvodu. Tyto odchylky se v§ak
daji lépe interpretovat, srovndvime-li stav a probihajici tendence v soucasné
&edtin€ s uplynulym vyvojem jinych jazyku.

Prvni odchylka (viz bod a)) je ve viech mluvnicich dobfe popséna a dalii
komentéfe tolik nepotfebuje. Jde vlastné o pfechod od Wackemagelova pravidla
jako principu rytmického k principu syntaktickému. Staro¢eské texty dosvédcuji
pfedchozi stadium, kdy se rytmicky princip je§té zachoval: ten sé¢ pes pocé ra-
dovati (F. TravniCek, 1963: 149). Obdobny vyvoj 1ze mimochodem pozorovat v
moderni slovintin€ a zda se, Ze pravé probih4 v srbocharvatiting; srov. D.C.
Bennett (1987). Hlavnim vysledkem takového pfechodu je u té€chto klitik, kterd
dosud byla zisadné enklitickd, jistd tendence ke ztrité jejich pivodnich pfi-
zvuénych vlastnosti. Souhrnem 1ze tedy fict, Ze tradi¢ni termin ,,st4lé pfiklonky“
byl pravdépodobné v souladu se situaci ve staré CeStiné, ne viak v modernim
jazyce, tj. z pohledu synchronniho. '
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Vyvoj se miZe také vztahovat na soubor prvku, jeZ se Wackernagelovym
pravidlem fidi. Stru¢né srovnéni s jazyky, ve kterych lze tento jev v kterémkoli
stadiu pozorovat, jasné ukazuje urCité rozdily, napf. ve slovanské skuping, kde
se soustava klitik ve smyslu Wackernagelové vyvinula riizné; srov. R, Benac-
chio, L. Renzi (1987). Otdzka poctu klitik v souCasné &e$tin€ muZe na prvni
pohled vypadat nadbytecné&. Problém vSak existuje, uZ jenom proto, Ze néktefi
autofi pivodni seznam nékdy rozfifuji (viz dile), coZ vyZaduje urité néjaky
komentaf a nuti nds znovu prozkoumat kritérium, podle kterého lze ur€it, je-li ¢i
neni né€jaké slovo klitikem ve smyslu Wackernagelové.

Tradicni seznam se da bezesporu upravit aspoii jednim zpuisobem. Nejde vii-
bec o jev, jehoZ zdsluhy bychom si chtéli osobovat, ale kupodivu o pouhy dluh
ze strany Ceské lingvistiky. Deskriptivni mluvnice CeStiny berou totiZ v Gvahu
jeding tzv. slabé tvary osobniho zdjmena, tj. mi, ti, si, té, se, mu, ho (viz pozn.
2). I zde lze pozorovat, jak termin ,,stdlé pfiklonky* miZe klamat, zviasté je-li
chipin v tizkém smyslu slova, tj. jako neliprosné ustrnuly rys, kterému se urgité
tvary nemohou vyhnout. S4m V. Mathesius (1947: 344) pfece jiz ddvno upo-
zornil na to, Ze rozdil mezi ji ve vétich Nelibi se ji to a Ji se to nelibi neni jiny
neZ rozdil mezi mu a jemu; viz téZ J. Mistrik (1966). Tuto skuteCnost je oviem
nutno interpretovat jako klasicky pfipad homofonie. Z toho pak vyplyv4, Ze se
seznam osobnich zijmen musi skoro tplné€ rozdvojit, pro viechny bezpfedloz-
kové pady kromé& nominativu a vokativu, a po&et klitik ve smyslu Wackemage-
lové& se tim automaticky zna&né roziifuje.!® K takovému upraveni jsme viak
dosli pouze po strukturdlnim rozboru, tzv. substitucemi v rimci zajmenné t¥idy.
Ptidali jsme proto nové prvky pouhou analogii a problému kritéria jsme se za-
tim pofad nedotkli.

Kritérium, které je dosud pouzivéno, je vlastné obsaZeno v tradiCnim tvrzeni,
Ze pfiklonky ,,jsou slova bez vlastniho pfizvuku®, ktera se ,,ve vét& ‘pfiklané&ji’
k pfedchézejicimu pfizvuénému slovu a tvofi s nim jeden pfizvukovy a rytmic-
ky celek®, protoZe ,,v disledku své nepfizvucnosti nemohou stit na zaCétku vé-
ty.“ (L. Uhlifov4, 1987: 83). Co se tyce pfizvucnosti, bylo jiZ pfipomenuto, Ze
toto tvrzeni nemé ze synchronniho hlediska velky smysl. Bereme-li v tivahu
vy$e zminénou tendenci zalit vétu pravé ,pfiklonkou” (viz bod d)), celé krité-
rium se definitivné rozpad4 a nelze neZ konstatovat, Ze hranice mezi ,,stalymi*
a ,nestidlymi* pfiklonkami jakoby zmizela. V tomto ohledu by tedy bylo sprav-
né povaZovat za pfiklonné kaZdé slovo, pokud se nachdzi na druhém mist€ ve
vété a neni nositelem pfizvuku, tj. je-li podle Poldaufova vyrazu v ,pfizvu-
kovém stinu“. Takovy byl asi pfistup M. Cechové a kol. (1996), kter4 bere
v dvahu i pfipad modalnich sloves, anebo L. Uhlifové (1987), jejiZz pFiklady
casto obsahuji slova obvykle nepovaZovan4 za pfiklonky, jako sponu anebo tvary
osobniho zdjmena v pfedloZkovém pad€. Nikdo zatim tento princip neaplikoval
systematicky, ale z vy$e citovanych studii o fonetice je zcela jasné, Ze by to ve-
dlo k znaénému rozgifeni tradi¢niho seznamu, napf. pomocnymi tvary typu bu-
du, anebo velkym mnoZstvim adverbii jako ted, kam, kde, tak, letos, loni apod.

Na tuto problematiku je, podle nis, tfeba se divat trochu jinak.!! Rozdil mezi
tvrdymi a slabymi tvary osobniho z4jmena, anebo, pokud jde o sloveso byt,
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mezi sponou a pomocnymi tvary, se totiZ netyk4 jenom pfizvuénosti a slovosle-
du, ale také morfosyntaxe. Tyto tvary jsou totiZ z4vislé na slovesu a tato soun4-
leZitost se projevuje tim, Ze nemohou vétSinou vytvofit samy jednu vétu a Ze
jejich pfitomnost ve v&t&€ automaticky vyZaduje spoluiast slovesného tvaru.
(Ve&ty jako Skoda ho; DobFe mu tak patfi k periferii systému.) Je vSeobecné
zn4mo, %e obdobné prvky jsou v mnoha jazycich v t&sné blizkosti slovesa.l2
V &e¥tiné mohou byt odtrhnuty od slovesa, jemuZ patfi, zato jejich pozice neni
voln4, ale naopak pfesn& urfovina v rdmci véty, tj. Sirdi jednotky, jejimZ jidrem
je stejn€ sloveso. Souhmné lze Fict, v souladu s interpretaci divno navrZenou R.
Jakobsonem (1933), Ze Wackernagelovo pravidlo je, bez ohledu na pfizvu¢nou
povahu prvkd, kterych se tyk4, pfedeviim origindlnim zpiisobem, jak se vyhybat
adverbaci. Z toho diivodu budeme zde povaZovat za klitika ve smyslu Wacker-
nagelové jenom prvky, které jsou n&€jakym zpisobem na slovese z4vislé. V pfi-
padé &eltiny jde o nésledujici slova:

— roz&ifeny seznam slabych tvaril osobnfho z4jmena;

— pomocné tvary minulého &asu a kondicionélu;

- ,univerzilni“ zdjmeno to.

Co se tye ,,univerzdlniho" zidjmena to, bylo jiZ (L. Zimov4, 1994; F. Esvan,
1996) upozorné&no na jeho pfiklonnost a polohu na druhém mist&€ ve v&t&. Do-
dejme zde, Ze se podobnost s ostatnimi anaforickymi z4jmeny zd4 je¥t& vétsi.
Stejné jako slabé tvary osobniho z4jmena nelze totiZ ,,univerzilni* to uZivat sa-
mostatné:

vidél jsem ho vidél jsem to
koho jsi vidél? — jeho/*ho co jsi vidél? — tohle, tamto .../*to

Kromé t&chto prvkil se samozfejmé, jak bylo jiZ vickrét Fedeno, vyskytuji ve
stejné pozici a &asto bez pfizvuku i dal¥i slova. Tato skuteCnost se viak d4,
soudime, interpretovat jinym zpiisobem, jednak z hlediska sémantického (jejich
pozice za hlavnim tématem lze odivodnit v rdmci funk&ni perspektivy véty),
jednak z hlediska rytmického (jedno- a dvouslabi¢né slova maji uvnitf taktd
specifickou plizvuénou povahu). Stranou jsme nechali &4stici -li, protoZe sledu-
je Wackernagelovo pravidlo jen zdénlivé: stoji sice vidy na druhém misté ve
vé&té, ale (dnes) jediné za slovesem. Tzv. op€mé slovo nenf proto libovolné, coZ
je v jasném rozporu s tfetim definujicim bodem Wackemagelova pravidla (viz
vyse).

Objasnili jsme vyznam Wackemagelova pravidla a upfesnili jsme, kterych
slov se tento jev tyk4. Ted piijde o to, abychom se pokusili mterpretovat sousta-
vu vyjimek, které byly phpomenuty v tivodu. Prvni vyjimku a) jsme _|1i analy-
zovali jako pfechod od principu rytmického k syntaktickému. DuileZité je viak
upozornit na to, Ze tento vyvoj, tykajici se Eeltiny, tj. jazyka, kde se siln€ uplat-
fiuje Einitel sémanticky, nem4 vysledky jenom z hlediska rytmického. V Cestiné
totiZ asto znamena druhé misto za prvnim v&tnym &lenem, z hlediska funk¢ni
perspektivy vétné, zirovell umisténi za hlavnim tématem. V tomto smyslu kliti-
ka svou pozici signalizuji hlavni téma, a ziskédvaji tedy urCitou funkci v rdmci
funkéni perspektivy. Tato skute€nost ndm umoZni interpretovat druhou vyjimku
b), a to v plném souladu s teorii L. Uhlifové (1987: 91), podle které posun pfi-
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klonek ve vedlejich vétich spojkovych je ,,plné funkéni, protoZe ,;se vyuZiva
k diferenciaci jejich aktualniho &lenéni, k aktualizacj tématu*. Lze koneckoncii
fict, Ze v estiné probih4 tfeti stupeii vyvoje Wackernagelova pravidla, tentokrat
od principu syntaktického k sémantickému. Zajimavé je, Ze posledni trend sy-
stému, kterym je odchylka d), tj. tendence klast klitika na samém zacitku véty,
se da podle P. Karlika, M. Nekuly, Z. Rusinové (1995: 648) interpretovat ne
jako pouhé ,,polknuti pfedchoziho vyrazu“, nybrZ jako ,prostfedek navazovani
na pfedchozi repliku (komunikacni aktivitu) partnera v dialogu a obecnéjsi rys
mluvené fe€i“. Jinak feceno, zda se, Ze klitika ziskala i v tomto pfipad& urditou
pragmatickou funkci, coZ opét potvrzuje hypotézu o tfetim stupni ve vyvoji
Wackernagelova pravidlia.

Odchylku c), o které zatim je$t& nebyla fe&, je tfeba analyzovat jinak, jako
pozistatek po uplynulém vyvoji. Podle urtité tradice, vzniklé v padesitych le-
tech a neddvno opakované (M. Cechovi a kol., 1996: 310), jde o posun klitika
na tfeti misto po pauze. Podle P. Karlika, M. Nekuly, Z. Rusinové (1995: 651)
odchylka nezavisi na okolnostech rytmickych, ale naopak na sémantickych,
protoZe vznik4 hlavné ve vétich zalinajicich tzv. kondenzitem. Podle nas (F.
Esvan, 1989) je spi¥ nutné zdiiraznit okolnost gramatickou, tj. pfipomenout, Ze
slovo stojici v druhé pozici misto klitika je vZdy sloveso. Druhym specifickym
rysem této odchylky je, jak zndmo z debaty v padesitych letech, Ze tento posun
Jje nepfijatelny tam, kde véta konci slovesem. Pfipomeiime &asto citované
Travnic¢kovy (1959) pfiklady:

hovor, prve obecny, se drobil X *drobil se
BoZena Némcovd, rozend Panklovd, se narodila ve Vidni X narodila se ve
Vidni : '

F. Travniek tuto zvla3tnost analyzoval sémanticky (v&€tu podle né&j nelze
kon¢it tak bezvyznamnym slovem jako zijmenem se), kdeZto F. Dane¥ (1957:
123), ktery s TravniCkovou teorii nesouhlasil, v tom vidél spiSe motivaci rytmi-
ckou. Chceme zde navrhnout interpretaci, kterd by navéizala na zminéné po-
zndmky o Wackemagelové pravidle jako moZnosti vyhnout se adverbaci a ktera
by se opirala zdroveti o rozbor uplynulého vyvoje jinych jazyki, hlavn& romén-
skych. Je znamo, Ze Wackernagelovo pravidlo, které dplné zaniklo v modemich
roménskych jazycich, platilo je§té€ v klasické latin€. Zd4 se viak, Ze tento zanik
zanechal né&jaké stopy. Pfechod od Wackernagelova pravidla k adverbaci probi-
hal totiZ jakousi krystalizaci ve dvou tvarech: s klitikem postponovanym, stoji-li
sloveso na za€dtku véty /V + kl + X + ../, a s klitikem anteponovanym /X + ... +
kl + V (+ Y + ...)/ v8ude jinde. Toto nové pravidlo, znamé pod jménem Tobler-
Mussafia,!3 se proto b&Zné& interpretuje jako stopa po Wackeragelové pravidle.
Toblerovo-Mussafiovo pravidlo je¥té platilo ve staré francouzitiné a lze jim
vysvétlit kolisani v poloze zdjmen podle rodu, mezi indikativem a imperativem:
je le prends X prends-le. R. Benacchio (1988) neddvno upozomila na to, Ze po-
staveni klitik v moderni bulharitiné je také ur€ovano Toblerovym-Mussafiovym
pravidlem. Co se ty€e Ceitiny, je obecn€ zndmo, Ze slovosledn4 pravidla v sou-
&asném jazyce jsou jin neZ v dob& narodniho obrozeni. Stav v minulém stoleti,
kde se z historickych divodit vétSinou neuplatnilo Wackemagelovo pravidlo,
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a nisledujici zm&ny, které vedly k souasné situaci, jsou viak pozoruhodné,

zvla3t¢ s ohledem na vyvoj jinych jazyki. Ze zajimavé studie M. Grepla (1959)

o upravéch, které provedl J. K. Tyl pfi kniZnim vydani svych star§ich &asopisec-

kych praci, jasné vyplyvé, Ze v prvnich verzich byla zdjmena se a si umisténa

bud podle Wackemagelova pravidla
zatim se vSak i druhy mladik mezi soudruha rozpustilce a mezi rozdrdZdéné
hudebniky postavil,

anebo, a to Casté&ji, stdla v t€sné blizkosti slovesa, coZ potvrzuje dileZitost pojeti

alternativy mezi adverbaci a Wackemagelovym pravidlem. Je§t€ pozoruhod-

néj3i je, Ze v plipad€ adverbace existuji dvé schémata: zdjmeno je bud antepo-
novano, stoji-li sloveso na konci véty, nebo postponovéno viude jinde, coZ je
tendence, kterd se velice podobé Toblerovu-Mussafiovu pravidlu:
potom vitkol po nebesich se ohliZel
Krdl Vdclav ngvracel se z lovu
Tylovy tpravy pak podle M. Grepla mifi dvojim smérem:

(i) k Wackemnagelové pravidlu, bylo-li pfedtim sloveso na konci:
potom vitkol po nebesich se ohliZel X potom se vikol po nebesich phliZel

(ii) opacng, stilo-li sloveso na tfetim mist® hned za klitikkem. Tato druhi
tendence vede tedy pfesné k odchylce c), kterou lze pozorovat v soucasné
Celtiné:
mezi tim se obrdtil opét houslista k nezndmému mladikovi X mezi tim obrdtil
se houslista zase k nezndmému mladikovi

Tyto zmé&ny jsou bezesporu protichidné, proto nelze vSeobecn& mluvit

o pfibliZeni k rytmickému ciniteli. Ve skutednosti jedinym spoleCnym rysem mezi

témito zm&nami je, Ze se novy slovosled podobd systému némeiny, kde reflexivni

zijmeno stoji, jak znamo, bud za slovesem na tfetim mist& (adverbace: X + V + kil
+Y), nebo na druhém misté, stoji-li sloveso na konci (Wackemagelovo pravidlo:

X +kl + Y + V). Né&kter€ tipravy uvedené M. Greplem dobfe ukazuiji, jak se J. K.

Tyl fidil pravé t€mito zdsadami, coZ znamen4, Ze se n€kdy i vzdalil od Wackema-

gelova pravidla, tradi¢nimi slovy fe¢eno od rytmického ¢initele:
zatim se v§ak i druhy mladik mezi soudruha rozpustilce a mezi rozdrdidéné
hudebniky postavil X zatfm viak postavil se i druhy mladik mezi soudruha
rozpustilce a mezi rozdrdZdéné hudebniky _

Tyto poznamky, které se neopiraji o pfimy rozbor a tykaji se pouze jednoho
autora, neni moZné samozfejmé nijak zev¥eobecnit. Lze viak vyslovit nisledu-
jici hypotézy:

a) Star$i obrozenecky systém, ktery diva pfednost adverbaci, zdanlivé vylu-
¢uje slovosled *X + V + kl. Tento rys, ktery byl jddrem debaty v padesa-
tych letech o poloze klitik po pfestdvce, se d4 interpretovat v rdmci pravi-
dla Tobler-Mussafiova, tj. jako stopa po Wackemagelové pravidle. -

b) Pozdéjii vyvoj v obrozenecké Eestiné nelze analyzovat jako pfimy pfechod
¢i ndvrat k Wackernagelovu pravidlu, protoZe existuje silna tendence klast
spojeni V + kl na druhé misto jako v ném¢in€. Zd4 se tedy, Ze n€mecky
vzor, kde se Wackemagelovo pravidlo uplatiiuje jen &4steCné, v jakési po-
zi¢ni obmé&né s adverbaci, plisobil na Eestinu jako most k soucasné normé.



NEKOLIK POZNAMEK O TZV. RYTMICKEM CINITELI 91

Tim pddem odchylka c), kterou se snaZilo mnoho autori interpretovat z hle-
diska rytmického, je pouhym poziistatkem ciziho vlivu.

V zévéru lze tedy fict, Ze se pojem rytmicky ¢initel miZe hodit jen pro nej-
star§i stadium jazyka. Soudasné tendence nis naopak nuti vidét jasny rozdil
mezi rozborem slovosledu, ktery je stile vic spojen s ¢initelem sémantickym,
a piizvucnosti, ktera se di analyzovat zvla$t, v rdmci vieobecné analyzy jedno-
slabiénych slov uvnitf takti. Stfedni fize vyvoje CeStiny se pak uZ nejevi jako
pfimy nédvrat k principu rytmickému, nybrZ jako doba charakterizovan4 kolisa-
nim mezi jedinymi slovoslednymi principy, kterymi lze vSeobecné regulovat
volnost gramaticky zévislych prvku, tj. adverbaci a Wackernagelovym pravi-
dlem.

POZNAMKY

1 Pojem rytmicky &initel uvedl poprvé F. Travni¢ek (1937). Byl pak komentovén V. Mathesi-
em (1941) a ustilil se v Eeské lingvistice.

2 Tradi¢ni seznam je, jak znidmo, nésledujici: (i) tzv. slabé tvary osobniho zdjmena (mi, i, si,

té, se, mu, ho), (ii) pomocné tvary minulého &asu (jsem, jsi, jsme, jste) a kondicionélu (bych,

bys, by, bychom, byste); (iii) &4stice -Ii; (iv) jiné prvky, jako napf. spojka viak; viz napf.

Mluvnice Eedtiny I (1986: 155-156).

Podrobny rozbor lze najit pfedtim u L. Uhlifové (1987)

»NEkterd slova jsou trvale nepfizvuln4, jsou to pliklonky (enklitika); piipojuji se za pii-

zvulné slovo.*, viz M. Cechovi a kol. (1996: 32); ,,Stlé ptiklonky se v &eStin& pfipojuji z4-

sadn& za prvni plizvulny celek v&ty (slovo, ev. souslovi).”, viz P. Karlik, M. Nekula,

Z. Rusinové (1995: 45).

5 Srov. J. OndriZkové (1960: 198): ,Na postaveni pfiklonek se a si neni moZno se divat stile
jen pod dojmem tradi¢niho tvrzeni o jejich disledn& piiklonném charakteru.”” — Zijem
o tuto problematiku vznikl na konci padesétych let pfi debat® o postaveni zéjmen se a si po
pauze. Viz také F. DaneS (1957), F. Trivnitek (1959) aj.

6 Termin je b&Zny v zipadni lingvistice (angl. clific, fr. clitique, it. clitico). Oznatuje slova,
kterd mivaji urfitou pozici ve v&t3, ale mohou se chovat, co se tyfe pfizvu&nosti, nizné, tj.
prokliticky, nebo enkliticky. Vy3e uvedené pozndmky ukazuji, Ze se tento termin v plfpad®
ZeStiny docela hodi.

7 Napf. do ve spojeni ‘do Prahy. Tradi¢ni terminologie nem4 pro tento jev Zidny specificky
termin, protoZe proklitick4 jsou podle nf jedin& slova v tzv. pfedriXce, napf. je ve v&t& Je
‘den. Logicky by se muselo ale fict, Ze slovo Prahy je po pfedloZce enklitické, coZ by zna-
menalo, Ze je tfeba povaZovat za pliklonky, tfebaZe jenom ,nestdlé”, viechna substantiva.
Jediny zplisob, jak se vyhnout této nevyhodg, je, jak navrhl P. Garde (1968), povaZovat za
klitickd pouze slova, kterd nejsou ,,akcentogenni* (tj. slova, jejichZ pfitomnost ve v&t& ne-
zplsobi vznik dal§iho slovniho pfizvuku, ale kterd mohou byt popfipad€ pfizvutné). Podle
této definice jsou plivodni pfedloZky v &estin& pfedklonné; viz F. Esvan (1988).

8 Srov. J. Wackemnagel (1892). — V Zeské lingvistice neni tento termin zcela b&Zny; v novéjsi
literatufe ho uZiv4 tfeba F. Cermdk (1994: 138).

9 Mluvime zde jeding o Wackernagelov€ pravidle na drovni v&tné. Existuje totiZ jind verze
téhoZ pravidla na rovni syntagmatické, kterd se tyka napl. postponovanych &lenti v balkén-
skych jazycich.

10  Situace ve francouziting je podobnd a jest&€ komplikovangi$i: moi, je m’amuse X vous vous
vous amusez. V tomto ptipad€ jediny tvar vous patif k tfem nliznym kategoriim.

W
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11 Pfistup, ktery zde navrhujeme, se ndm zda vyhodnéjsi aspoii z hlediska didaktiky Celtiny
jako ciziho jazyka, protoZe dovoluje uréitou konfrontaci se systémem jinych jazyki, zvl.
roménskych.

12 Viz napf. ve francouziting a ital¥ting: donnes-le moi X dammelo. Ve francouzské lingvistic-
ké tradici se b&2n& mluvi o spojenych tvarech ,formes conjointes".

13 Na tyto jevy upozomil nejprve A. Tobler pro starou francouzitinu (1875), pozdé&ji A. Mus-
safia pro starou italstinu (1886).
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ALCUNE OSSERVAZIONI SUL CD. FATTORE RITMICO

Questo articolo riguarda la funzione dei cd. clitici di frase (in ceco ,,stdlé pfiklonky*), in rela-
zione ai fattori che governano la loro posizione nella frase. La funzione di queste parole ¢ spiega-
ta, nelle grammatiche ceche contemporanee, sulla base del cd. fattore ritmico, su cui si fonda la
legge di Wackernagel.

L’evoluzione dell’ ordine delle parole verificatasi nelle lingue romanze e slave orientali, ha
portato ad un contrasto con la legge di Wackernagel, evidenziando il passaggio dal fattore ritmico
a quello sintattico prima, e dal fattore sintattico a quello semantico poi.

Tale evoluzione si manifesta anche in ceco (benché questa lingua si mantenga vicina alla legge
di Wackernagel). Tenendo conto del fattore semantico, 1’autore & in grado di spiegare alcuni fe-
nomeni riguardanti i clitici di frase che le grammatiche ceche tradizionali, fedeli al fattore ritmico,
sono costrette a considerare eccezioni.
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