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204 RECENZE A REFERATY

Franz-Rudolf Briiggemann: Die Farbbezelchnungen in der tschechischen und slovakischen
Schriftsprache der Gegenwart. Peter Lang, Frankfurt am Main 1996, 271 str. (ISBN 3-631-
49489-0)

Ve Slavisticko-baltistickém seminafi univerzity v Munsteru (SRN), zaloZeném 1930, vznikla
v Sestém a sedmém desetileti jeho existence pozoruhodna fada bohemistickych publikaci (Hubert
Résel: Worterbuch zu den tschechischen Schriften des J. A. Comenius, 1983; Eva Bauer: Deut-
sche Entlehnungen im tschechischen Wortschatz des J. A. Comenius, 1983; Gisela Niggemann:
Untersuchungen zur Nominalkomposition im Tschechischen, 1986; Jurgen Warmbrunn: En-
glische lexikalische Entlehnungen im Wortschatz der tschechischen Gegenwartssprache, 1992).
Poslednfm, pitym jejim poCinem je disertace Franze-Rudolfa Brilggemanna o pojmenoviani barev
v soutasné spisovné &eltin€ a slovanStiné.

Disertace pfin3f podstatmé vic, neZ co slibuje jeji ndzev. Vlastni analyze nézvi barev (na str.
127-218) tu totiZ pfedchézi dikladny kriticky pfehled dosavadnich bidéni o pojmenovén{ barev a
zejména riznych lexikdlnich teoril od jejich poldtkd v druhé polovin& pfedeli€ho stoleti aZ po
soucasnost. Pro Zeského Stendfe je zajimavy teoreticky pfistup vychézejici z ,,neoromantického”
zkouman{ jazykovych obsahii (Sprachinhaltsforschung), rozpracovany v padesitych letech v N&-
mecku Leo Weisgerberem. Osvojeni sv&ta se podle n&¢ho d&je zviddnutim slovnich poli, tzn.
mnoZin vyznamove blizkych slov, jeZ se vzdjemné sémanticky vymezujf a dohromady pokryvaji
urditou pojmovou ablast jazyka. ProtoZe Brilggemann s pojmem pole pracuje, podiva v prvnf pili
podrobn€ a kriticky jeho genezi, jeho postupné modifikace, ohlasy na né&;j a jehe aplikace.

Slovni pole je u Weisgerbera chapéno jako vyfez z jazykového mezisvEta, ktery je vybudovan
celostf skupiny jazykovych znakid plsobicich spolefn® v organické rozflen&nosti. Ndzvy barev
predstavuiji typické hloubkove ¢len&né pole. Jazykovy obraz barev nemd ani pfimy vztah k pfiro-
d&, ani nepodévd sv&dectvi o schopnostech lidského oka, nybrZ leZi plng v , duchovnim mezisv&-
& zdivislém na dsudkovych moZnostech ClovE&ka. Analyza nizvl barev v Celtin€ a sloveniting
slouZi autorovi k verifikaci této teorie: jazykové zvlddnuti sv&ta barev je totiZ v rliiznych jazycich
rizné, nebo( jazykem mé podle této teorie byt lidské vniméni barev ovlivn€no. Ziklad Weisgerbe-
rovy teorie byl pak postupn& propracovévin, zejména Helmutem Gipperem a Hansem Schwarzem.
Podstatnym vkladem do jejiho rozvoje pfisp&l Eugenio Coseriu vypracovdnim metody kroki
umoZfiujici d&leni lexikdlniho obsahového kontinua na lexikdlni paradigmata — pole. S pfehledem
se autor vyrovndvé i s dal§imi teoriemi zasahujicimi problematiku lexika: s Lyonsovou rela&ni
sémantikou a s hypotézou Sapirovou-Whorfovou. Podle ni jazyky spolelenstvi determinuji jejich
mySleni; to rozhodn® odmitaji univerzalisté Brent Berlin a Paul Kay, jejichX ndzory jsou zde také
plehledn& vyloZeny.

Slavista a bohemista Briljggemann v&nuje znafnou pozornost také pfijeti a propracovini teorie
slovnich ¢&i pojmovych poli ve slovanskych lingvistikich. Z Zeské tu vyzvediva Josefa Filipce, ktery
vzdor tehdy pfevlddajicimu ideologicky motivovanému odmitavému stanovisku uZ na sklonku
padesétych let integroval teorii poli do svého ,mnohoaspektového popisu a vykladu*. Otto Du-
chitkovi a RiZen& Ostré pak plizndv4 zisluhu o dal3i rozvfjenf teorie jazykovych poli u nis.

V jistém rozporu se stavem teoretickych tivah je nerozvitost materidlovych bdd4ni o nizvech
barev ve slovanskych jazycich. Zatimco slovenitina m4 mj. fadu statf od rdznych auton) a pfede-
v§im specidlni monografii Jozefa Skultétyho (Kapitoly z chromatickej terminologie sloven&iny
a roméinskych jazykov, 1979), problematika pojmenovini barev v Zedtin€ je dotdena pouze ndko-
lika dfl¢imi studiemi, pfedstavujicimi namnoze jen okraj zdjmil riznych, by( vyznamnych badate-
la (Milo8 Dokulil, Véclav Machek, Igor Némec aj.). | tato skuteZnost je jednou z motivaci vzniku
Brilggemannovy price.
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Vychodiskem jeho popisu je Schwarzovo schéma, jeZ je vysledkem diskuse mezi Sch. a Gippe-
rem: Schwarzitv ndzor je opro5t¥n&jsi od zdvislosti na mimojazykovych skutenostech.

Pole barev se ¢leni na: A abstraktn€ pouZitelné nizvy a B nizvy v pouZiti omezené (napk. na vla-
sy, pokoZku ¢i na barvu koni apod.). Barvy A se déle déli na: 1) zdkladni nazvy, a to: a) prvni
fady (modry) a b) druhé fady (fialovy), 2) pomocné nézvy, a to a) plirovnévaci (indigo, jantarovy,
cihlové Cerveny), b) podobnostni (modravy, namodraly; modroucky); a c) sloZené (modrozeleny),
3) nézvy pro pestrost (strakaty).

Barvy B se deli déle na: a) zdkladni (plavy; vrany) a b) pomocné (kastanové hnédy).

Jako &ast C jazykového pole barev jsou zafazeny vysledky slovotvornych procesu, jejichZ moti-
vujicimi vychodisky jsou hdzvy barev: 1) substantivni odvozeniny (modF) a 2) verbélni odvozeni-
ny, a to: a) faktitiva (modFit), b) inchoativa (modrat); c) durativa (modrat se);, d) iterativa
(modrdvat).

Cast C je zérovett jistym kritériem pro pfisluSnost ndzvi k jisté &4sti pole. Napf. kritériem pro
pfisludnost ndzvu mezi nizvy prvni fady (modry) a druhé fady (fialovy) nemiZe byt ani etymolo-
gie, ani fakt neodvozenosti prvnich a odvozenosti druhych: Ceské nazvy derveny a zeleny nejsou
etymologicky prim4mi a pfesto mezi zdkladni ndzvy prvni fady nepochybn& patfi. Mluvi pro to
pfedeviim odvozené bezpfiponové typy substantivni ndzva cerver, zeleri (ale ne *fial &i *fialov),
faktitivni slovesa Cervenit, zelenit (ale ne *oranZovit). Samozfejmé€ neni to kritérium absolutni:
napf. mezi A 1 prvofadé patfi napt. i Sedy; substantivam Jed existuje uzuilng, sloveso *$edit viak
jen potencialng€. 1 mezi t€mito nejzikladnéj§imi nizvy miZe vZ autor konstatovat rozdily mezi
celtinou a slovenstinou: &eltina mé dva prvofadé nazvy pro Cervené barvy: cerveny a rudy, slo-
venitina zas dv& pojmenovani modré: modry a belasy.

Briiggemannova tloha tu oviem byla ztiZena okolnosti, na niZ ostatné sim upozorfiuje, Ze totiZ
jak pro Zeitinu, tak pro sloven3tinu neexistuji vpravdé soucasné Gplné slovniky. Nédzvy, které ne-
jsou mezi hesly Slovniku spisovného jazyka &eského, autor do svych tvah tudiZ zahmout nemohl.
Jsou to vEtiinou nepodstatné jednotlivosti, jako domné&ld neexistence adjektiv ebenovy, kakaovy
v &elting (proti slovensting). Ale zfejmé tak byl pominut i velmi produktivni typ substantivnich
pojmenovani barev vznikajici substantivizaci Zenské podoby adjektiva (Cervend, modrd, bild ...) -
a na druhé strang byla zbyte¢n& uvedena jakasi &eska hapax legomena jako modrota, zelenota ...

U ndzvi zvanych v préci ,,podobnostnf*, které jsou ve slovanskych jazycich obecné velmi
rozvinuté, odhaluje autor nejvyraznéjsi rozdily mezi ¢eStinou a slovenitinou, a to i v slovotvor-
nych postupech, napf. v &estiné€ konstatuje prefixa¢ni sufixaci (naZloutly) proti slovenské sufixaci
specifickymi sufixy (napf. ltasty). Ojedingla je tu myln4 interpretace &eského expresivniho nizvu
Zlufdcky (mimochodem omezeng pouZitelného jen s pojmenovinim odborovych organizaci) jako
nazvu vyjadfujiciho zesilenou miru.

Rozdily mezi barevnimi kompozity mezi &eltinou a sloven3tinou se tykaji pouze jejich grafické
stranky, ktera je ve sloven§tin€ disledné&jsi, a v&t3i uzuiinosti sloZitych pojmenovini typu eres-
fiovo tmavocerveny ve sloven3ting.

Zt4sti spomné je viak autorovo sledovani verbéilnich odvozenin od nézvid barev: faktitiva lze
pfijmout s tou vyhradou, Ze autorem uvedené perfektivizalni prefixy na-, o-, z- nejsou vazany na
sémanticky rys barvy, nybrZ na jiné sémy slovesa: za stejnd prostd perfektiva lze napf. uznat na-
blit i vybilit s tim, Ze presupozice vykondvani ¢innosti bileni je tu pokaZdé jina (napf. innost na
plo3e proti Einnosti uvnitf prostory).

Pro deadjektivni slovesa intranzitivni (bélet, hnédnout, modrat...) pfistoupil autor ve shodé
s némeckou tradici na nevystiZny néazev inchoativa. Tato slovesa ve skutefnosti pojmenovévaji
ziskdvini vlastnosti, v naSem pfipadg barvy, jako proces. Nejde tu viak pouze o zadatek &i o prvni
f4zi tohoto procesu, jak by ono pojmenovéni naznalovalo.
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Jednoznalny je ist® perfektiviza&ni prefix z- u intranzitivnich sloves typu zbélet, zhnédnour,
Zmodrat a za- u sloves manifestace vlastnosti (zde zvanych durativa), jako zazelenat se, zariZovét
se. Autorem uvadény prefix roz- (rozmodrat se) ma oviem jednoznaln€ vyznam ingresivni, nikoli
List® perfektivizalni. '

Ctvrt4 autorova skupina deadjektivnich sloves ~ iterativa jako &erndvat, modFivat — nenf v Ze¥-
tin& charakteristick4 jen pro slovesa odvozend od nézvii barev, nybr¥ je to tu téme&f paradigmatic-
ky zpiisob derivovani sloves iterativnfho vidu (&i zpisobu dé&je). (Vyjimkou tu jsou pouze slovesa
2. tfidy typu minout a tisknout, a to at jsou odvozena z nézvi barev nebo ne; tyto typy pfedstavuji
totiz vidy konec derivadnf fady.) Je to tedy gramatikum, nikoli lexikédlnf specifikum. Je oviem
tfeba vytknout, Ze prefix pro- (promodrdvat) neslou?i k jejich perfektivizaci (perfektivni iterativa
neexistuji); ve skutenosti je pfipojen uZ k jejich fundujicim iitvarim (promodrat) a jejich vyznam
modifikuje ve smyslu ,,proniknuti*,

Brilggemannova kniha je dopln&€na dctyhodnou bibliografif zabirajici celé 64 strany. Zde — as-
poli pokud se tyk4 literatury Seské — neschézi zcela urlité Zadny z titld zejména poslednich &ty
desetileti, ktery by se dané tematiky aspofi zprostfedkovang tykal; to je obecnd silnd strinka né&-
meckych disertaci. Na druhé stran& v préci pfece jen najdeme chyby v grafice &eskych, sloven-
skych a francouzskych citaci.

Franz-Rudolf Briiggemann svou monografii o nézvech barev G¢inn€ verifikoval nosnost teorie
slovnich polf na ¢eském a slovenském lexiku. Zejména na existujicich derivatnich moZnostech
ana Zivych modelech kompozice dokazal stejnost & obdobnost chovénf nézvi barev v obou ja-
zycich a plitom upozomil i na detailn{ diference mezi nimi. Nadto vitanym zplisobem zaplnil me-
zeru, kterd dosud v popisu Eeského lexika (na rozdil od slovenského) existovala.

Dusan Slosar

Adamec, P. — Hrabé, V. - Jirdéek, J. — Miloslavskij, 1.G. — Za%a, S.: Morfologie ru$tiny 1. Bmo
1996, 166 s. (ISBN 80-210-1454-7)

TonbKo YTO BHILLTA U3 NIEYATH NEPBAA HACTh HOBOTO YueGHOro MOCOGHR, MOCBAILCHHOTO
MOP}ONOrHYECKOMY CTPOI0 PYCCKOTO fbiKa. YUYEOHHMK MpeIHa’sHauyeH IS CTYAEHTOR
YELICKHX BHICWIHMX y4eGHBIX 3aBencHHil, H3yyarommx pycckuii a3pik. HeobxoaumocTs 3toro
H3JaHHA GeccriopHa, TaK KaK B paKTHKe NMPEnoJaBaHHA PYcCKOTo A3blka B BHICIIEH wikose
Mopdonorus ARIACTCA, NOXKaNYH, LEeHTPaIbHOM! CpeIM BeeX Y4eGHBIX KypCOB.

OpHEHTALHA Ha CTYEHYEeCKYI0 ayIUTOPHIO Mpeaonpeaeinia 1 Bu6op xaHpa ydeGHOro
NocobHA — «kypc Jekuuit mo pycckoii Mopdonoruu». XoyeTcas OTMETHTD, YTO KOJUIEKTHB
aBTOPOB YCIEIIHO CNPaBHIICA ¢ MOCTABIICHHOM 3agavcii: MOATOTORICHHAA KHUra HanucaHa
B To#l HanGomnee BHMIPHIILHOM GopMe, KOTOpas oGBeaMHACT P ceGe M XKAHP IIACCHYECKOro
yuyeOHOro mocoGusi, H XaHp HOPMAaTHBHOK IpaMMaTHKHM, H XaHp CONOCTaBHTENBLHOR
TPaMMaTHKH, H )aHp CITPaBOYHOIO NMOCOOHA NO TEOPHH, CHHTAKCUYECKOMY H CTHWINCTHYCC-
KOMY yNOTpeGIIeHHIO YacTeil peyun, Mo aKUEHTHOM XapaKTepUCTHKE KOHKPETHBIX TPaMMAaTH-
yeckuX ¢opM. Cpasy OropopuM, 49T0 BKIIIOYEHHE B KYpC JieKUHit o MOPGONIOTHH KpaTKoit
TEOPUH CITOBOOGPA3OBaHHA, 2 TAIOKe COOTBETCTBYIOLINX Pa3eNioB BHYTPH IJIaB OCHOBHOIM
YacTH He TONMBKO Helecoofpa3HO ¢ MpaKTHHecKoH TOYKA 3peHHA (TeM caMbiM aBTOPH
3aMOTHWIH «poGel B YHNBEPCHTETCKOM O6pa’oBaHNM PYCHCTOB, BOSHHKILHA MOTOMY, YTO



